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SPRIEDUMS
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Riga 2021.gada 25.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

Sada sastava: tiesnesis referents U.Danga,

tiesnesi G.Freimane un L.Grauda,

izskatot rakstveida procesa civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA “Mitau Steel” par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu
darba un athdzibas par darba piespiedu kavejumu piedzinu, sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas 2021.gada 15.julija
spriedunu, Civillietu tiesas kolegja

konstatgja:
Aprakstosa dala

Prastajs /pers. B/ 2021.gada 15.marta (ar 2021.gada 6.maija prasibas pieteikuma precizejumiem) Rigas rajona tiesa cglis prasibu pret SIA “Mitau
Steel” par darba devgja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un atlidzbas par darba piespiedu kavejumu piedzinu.

Pamatojoties uz Darba likuma 104., 124.-127.pantu, prastajs ludzs tiesu atzt atbildetaja 2021.gada 15.februara darba Iiguma uzteikunu par
prettiesisku un speka neesosu, atjaunot prasitaju darba atbildétaja struktirvienibas vaditaja amata, piedzt no atbildétaja atlidzbu par darba piespiedu
kavejumu 5399,68 euro par laiku no 2021.gada 15.marta Iidz 8.junjam, noteikt, ka spriedunms par darba liguma uzteikuma atz8anu par prettiesisku,
atjaunosanu darba, ka art vidgjas izpelpas izmaksu par darba piespiedu kavejuma laiku izpildans nekavejoties un piedztt visus tiesasanas izdevunmus.

Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 15.jtlija spriedunm /pers. B/ prasiba noraidtta.

Atsaucoties uz Darba likuma 102., 122.pantu, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka 2019.gada 7.majja atbildeétajs ka darba devgjs un prastajs
ka darbinieks noslédza darba figumu Nr.2019-05-07-01. 2020.gada 8.oktobr1 atbildétajs izsniedza prasitajam pazinojunu par darba tiesisko attiecibu
izbeigsanu (darba deveja uzteikuni), pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmés dalas 1.punktuun 103.panta pirméas dalas 3.punktu.

2020.gada 4.novembrT prasttajs cela prasibu Rigas rajona tiesa par darba devgja uztekuma atzZSanu par speka neesosu, atjaunoSanu darba,
vidgjas izpelpas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku, darba devéja mobinga konstatéSanu un morala kait&juma atlidzibu, sakara ar ko ierosinata
civillieta Nr. C33550820. Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.februara spriedumu prasiba apmierinata dalgji, atzistot par speka neesosu 2020.gada
8.oktobra pazinojumu par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu (darba liguma uzteikumur) un atjaunojot prasitaju struktiirvieribas vaditaja amata saskana ar
2019.gada 7.maija darba liguma nosacijumiem, ka ari piedzenot vid€jo izpelpu par darba piespiedu kavejuma laiku no 2020.gada 26.0ktobra lidz
2021.gada 12.februarim 7008,75 euro, $aja dala nosakot sprieduma nekavgjosu izpildi, savukart dala par mobinga konstatéSanu un morala kaitgjuma
atlidzbas piedzinu prasiba tika noraidita. Pamatojoties uz minéto, prasitajs 2021.gada 15.februart ieradies darba vieta. Atbildétajs 2021.gada 15.februar
izsniedzis prastajam uzteikumu Nr.3464 un ar 2021.gada 15.februara rikojumu Nr.3465 noteicis prasitajam dikstavi.

Pirmas nstances tiesa konstatgjusi, ka 2021.gada 15.februara uzteikunms pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu un 103.panta
pirmas dalas 3.punktu, jo tiek samazinats darbinieku skaits, noradot, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasiaju tiks izbeigts 2021.gada 14.marta. Izpildot
Darba likuma 102.panta prasibas rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba iguma uztelkkuma pamata, atbildetajs 2021.gada
15.februara uzteikuma noradiis, ka 2020.gada 5.oktobrf finansialu apsverumu de] tika nolemts likvidet prastaja vadito struktirvieribu un vienlaicigi
partraukt 2019.gada 30.septembrinoslegto lazera iekartas nomas figumu, tade] uzmémuma no 2020.gada 5.oktobra ir samazinats darbinieku skaits par
vienu amata vietu (struktiirvieribas vaditajs). Prasitajam par to ir pazinots 2020.gada 5.oktobrt rakstveida. Nemot vera, ka darba liguma uzteikuma bridt
uzmenmuma nav vakantu amata vienu, atbildétajam nav iespgjams piedavat prastajam citu darbu.

Tiesa konstatgjusi, ka prasitajs ir c€lis prasibu par 2021.gada 15.februara uzteikuma atz8anu par speka neesosu, noradot, ka uzteikums neatbilst
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktam, jo nav notikusi darbinieku skaita samazinaSana; Darba likuma 104.panta pirmajai dalai, jo uzteikums
nav pietickami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidzZiga rakstura pasakumu veiksSanu uzpémuma; uzteikums
neatbilst Darba likuma 101.panta ceturtajai dalai, jo atbildétajam bija iesp&ja nodarbinat prasttaju cita amata, ka art uzteikuns neatbilst Darba likuma
108.pantam, jo atbildetajs nav izvertejis prasitaja prieksrocibas turpinat darbu.

Atsaucoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, 104.panta pirmo dalu, 125.pantu, pirmas instances tiesa no lieta esoSajiem
pieradjumiem un tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem konstatgjusi, ka struktirvienibas, kura tika nodarbinats prastajs, ka ari prastaja amata
pastavesana, lidz ar to ar1 faktiski prasitaja darba figuma speka esiba ir tiesa veida saistita ar lazergrieSanas iekartas Mitsubishi, modelis Nr.ML3015¢X -
60XF darbibu. Mingtais art nodibinats ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.februara spriedunu lieta Nr.C33550820, kas saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta otro dalu nav atkartoti japierada.

Pirmas instances tiesa noradyjusi, ka nodibmato prasitaja sasaisti ar minéto iekartu pierada arT SIA “E.J.Property” 2020.gada 9.marta izsniegta
pilnvara Nr.001/21 prasttajam rikoties ar mingto iekartu. 2019. gada 30. septembrT starp SIA “E.J.Property” ka iznonataju un atbildetaju ka nonmmieku,
tika noslégts iguns par iekartas nomu Nr.N-2019/1. Minéta liguma 1.1.apakspunkta noradts, ka iznomatajs nodod un nomnieks pienem lietoSana par
maksu lazera grieSanas iekartu Mitsubishi, modelis Nr.ML3015¢X-60XF. Atbilstosi figuma 2.1.apakS$punktam figunms par minétas iekartas nomu ir speka
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lidz 2024.gada 31.decembrim un liguma 3.1.punkts paredz nomas maksu 9528,75 euro menest.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja valde 2020.gada 5.oktobrTnolemusi Covid-19 krizes ietekme finanSu ekonomésanas nolika
uzteikt 2019.gada 30.septembra ligumu par iekartas nomu un likvidét prasitaja vadito struktiirvienibu, kura apkalpo lazera grieSanas iekartu, un lidz ar to
ari prasitdja amata vietu, minéto apliecina valdes sédes protokols Nr. 1/2020 un 2020.gada 5.oktobra rikojums Nr.3277.

No atbildétaja amata vietu saraksta uz 2020.gada 6.oktobri tiesa konstatgjusi, ka pec atbildétaja valdes 2020.gada 5.oktobra Emuma jaunaja
amata vietu sarakstd prasidja amats ? struktOrvienibas vadiajs, vairs nebija. No atbildétaja 2020.gada 6.oktobra pazipojuma par 2019.gada
30.septembra Iiguma par iekartas nomu Nr.N-2019/1 uztekkuma tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs ka nommieks informgja SIA “E.J.Property” ka
imomataju par to, ka uzsaka starp pusem2019.gada 30.septembrinoslegto figumu par iekartas nomu Nr.N-2019/1, jo ta izpilde kluvusi parmerigi
apgritinos$a un rada nonmiekam lielus zaud&junmus sakara ar objektivam apstaklju izmamam Mingtaja pazinojuma atbildetajs i noradyis, ka piedava
atgriezt iekartu iznomatajam divu darba dienu laika no pazinojuma sanensanas dienas. Minéto pazmojumu 2020.gada 6.oktobrT atbildetajs nosttyis SIA
“E.J.Property” un no VAS “Latvijas Pasts” siiffjumu izsekoSanas sistémas pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2020.gada 8.oktobrT mingtais stiffjuns
piegadats. Atbildetajs uzskatyis, ka ar 2020.gada 14.oktobra maksajuma uzdevumu Nr.1241 atbildetajs veicis gala norékinu ar SIA “E.J.Property”, tacu
starp atbildétaju un iznomataju bija radusas donstarpibas par gala norékina apmeru, sakara ar ko pec ilgstosas savstarp&jas sarakstes tikai 2021.gada
7.aprili ar iekartas nodoSanas-pienensanas aktu atbildetajs nomato iekartu ir nodevis iznomatajam, kas to ir pienmis.

Tadgjadi pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka atbildetajs pietiekami ir izpildijis Darba likuma 125.panta prasibas un ir pieradyjis pamatu Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta un 104.panta piemerosanai, par ko atbilstosi Darba likuma 102.pantam prasitajs i pienacigi informets.

Nemot vera $aja lietd un civillieta Nr.C33550820 nodibinato, ka prastaja vadia struktirvieniba un prastaja amata vieta bija cieSi saistta ar
nomato iekartu, bet iekartas noma izadijas nerentabla un radja atbildetajam zaudgjunus, sakara ar ko atbildetajs nolema uzteikt nomas figumu un
attiecigi likvidet prasitaja vadtto struktiirvienibu un prasitaja amata vietu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka ir pamats uzskaft, ka prasitaja amata vietas
likvidéSana un attiecigi veikta darbinicku skaita samazinaSana ir pietickami pamatota ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku
pasakumu veik§anu uznémuma un nav pamata atzt, ka uzteikums biitu atzistams par speka neesoSu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 9.punkta un 104.panta parkapunm.

Pirmas instances tiesa art noradijusi, ka, ja darba figums tiek uzteikts sakara ar darbinicka amata likvidaciju organizatorisku un saimniecisku iemesiu
del, tad tiesas kompetence neietilpst izvertét mingto pasakumu veikSanas nepiecieSanibu un lietderibu, jo So jautzjumu izlenSana ietilpst tikai darba
devgja kompetence. Tiesai, izskatot stridus par darba deveja uzteikumu sakara ar darbinicku skaita samazinasanu, ir pienakums, pirmkart, noskaidrot,
vai uznémuma ir veikti kadi no iepriekSmingtajiem pasakumiem un kads ir bijis to raksturs un ietekme uz attieciga darbinieka nodarbinafibas noteikumiem.
Ja tiesa konstate, ka uzmémunma ir veikti $ada rakstura pasakumi un to rezultata objektivi nav iesp&jans saglabat darbinicka iepricksSjos darba apstaklus
vai nodarbinatibas noteikunmus, tai jaatzist, ka darba devéja uzteikums ir tiesiski pamatots.

Novertgjot atbildétaja izklastitos argumentus darba tiesisko attiecibu izbeigSanai un lieta esoSos pieradijunus, pirmas instances tiesa secinajusi, ka
nav guvisi apstiprindjumu prasitaja prasibas pieteikuma minétie argumenti, jo atbildétajs ir veicis prasitaja amata likvidaciju saimniecisku, organizatorisku,
tehnologisku iemestu del, kas ir bijusi pietiekami pamatoti. Pirmas instances tiesas ieskata uz $ada secinajuma pamatotibu norada $adi fakti: 1) prasitaja
vaditas struktiirvienibas darbs bija saistits ar nomato iekartu; 2) prasitaja vaditaja struktirvieniba bija nodarbinats tikai prastajs; 3) atbildetajs gan uzteica
iekartas nomas figumu, gan likvideja prastaja vadtto struktirvienibu, ko pamato ar augsto iekartas nomas maksu un pastfjumu trikumu darbam ar
mingto iekartu. Nemot vera, ka atbildetaja uzmemuns i vert€jans ka neliels uznémums, pirmas instances tiesas ieskata nav pamata at7zt, ka ik menesi
maksat nomas maksu 9528,75 euro apmera par iekartu, kas nenes pelu, un papildus nodarbinat darbinieku darbam ar to, biitu saimnieciski pamatota
riciba. Faktu, ka atbildetajam iekartas noma radjja tadus izdevumus, kas deva pamatu pienemt Emumu par tas nomas partraukSanu, apstiprina arf starp
atbildetaju un iznomataju veikta sarakste, jo ka noradits iznomataja 2020.gada 6.oktobra pazinojuma atbildetajam, atbildetajs sistematiski kavejis nomas
maksas samaksu. Par kavetajiem maksajumiem, iekartas nodoSanu un faktisko parada atlikunm starp iznomataju un atbildetaju risngjusas ilgstosas
diskusijas un sarakste, lidz2021.gada 7.aprili veikts gala nor€kins un iekarta nodota imomatajam. Fakts, ka starp atbildétaju un iznomataju pec
2020.gada 5.oktobrT piepemta Emuma par iekartas nomas partraukSanu un prastaja vadias struktirvienibas likvideSanu risinajas diskusijas par iekartas
nodosanu un gala norékina apmeru, nepadara atbildétaja emumu par prastaja struktirvienibas likvideéSanu par speka neesoSu, attiecigi nav pamata
uzskaft, ka atbildétaja un iznomataja domstarpibas radfja pamatu turpinat ekspluatet nomato iekartu un nodarbinat prastaju.

Pirmas instances tiesas ieskata lidz ar atbildetaja 2020.gada 5.oktobra valdes Enmunmu par nomas figuma izbeigianu un prastaja vadas
struktiirvienibas likvidesanu, prastaja amata vieta vairs nepastaveja, un atbildétaja un znomataja diskusijas, kas ilga idz2021.gada 7.aprilim, nerada
pamatu izdartt secindjumus par pretgjo.

Atbilstosi Darba likuma 101.panta ceturtajai dalai, izvertgjot, vai atbildetajam bija objektivi iespgjams nodarbinat prasitaju cita amata, tiesa némusi
vera, ka amata vietu saraksta uz 2020.gada 6.oktobri, proti, pec atbildetaja valdes 2020.gada 5.oktobra enuma likvidet prastaja struktiirvienibu un
prasitaja amatu — prastaja struktiirvieribas amata vietu saraksta vairs nebija. Rikojums par prastaja amata likvidaciju nav apstridéts. No VID EDS
datiem pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs uztekuma izsniegSanas bridi2021.gada 15.februarinodarbingja 69 darbiniekus, saskana ar
atbildétaja gramatvedibas izzigu 2021.gada 15.marta bija nodarbnati 68 darbinieki, bet 2021.gada aprili 67 darbinieki un $aja laika perioda darbinieku
sastav nav mainjies un nav pieaudzs, bet tikai samazingjies. Tadgjadi pirmas instances tiesa secindjusi, ka uz uzteikuma izsniegsanas bridi 2021.gada
15.februart atbildétajam brivu amata vietu nebija, sakara ar ko atbildétajs pamatoti noteica prasttajam dikstavi. Prasitajs rikojumu par dikstaves
noteik§anu nav apstridgjis.

Pirmas instances tiesas ieskata fakts, ka atbildétajs 2021.gada 22.februariizdevis rikojumu Nr.3469 par darbinicka norikoSanu darba figuma
neparedzeta darba veikSanai, tas ir, uz atbildétaja darbinicka ikgadgja atvalinajuma laiku prastajam veikt minéta darbiniecka pienakumus, nenorada uz to,
ka atbildétajam bitu radusies vakance. Ari piedavajuns jaunajiem specialistiem iziet praksi atbildétaja umemuma nav vertSjams ka vakances esiba
atbildetaja umemuma. Tadgjadi pirmas instances tiesa secindjusi, ka atbildetajam objektivi nebija iesp&jams prasitaju nodarbinat cita amata.

Atsaucoties uz Darba likuma 108.pantu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka lieta noskaidrots un tas arT nodibinats civillieta Nr.C33550820, ka
prasttaja darba pienakumi bija saistiti ar nomatas iekartas darbibu, kas prasyja specifiskas zinaSanas un citu amatu atbildétaja uzmenunma, kas veic $adu
vai lidzigu darbu, nebija, lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildétajs pamatoti Darba likuma 108.panta prasibas nav pildjis. Fakts, ka atbildetajs 2020.gada
5.oktobr1 piedavajis prasitajam noslegt vienosanos par darba iguma grozjumiem, tadgjadi prasitajam piedavajot darbu ceha stradnieka amata, nenorada
uz to, ka, uzsakot darbu prastajam, atbildétajam bija pienakums izvertet prastaja prieksrocibas turpinat darba attiecibas, izvertejumu veicot salidzinot ar
ceha stradniekiem Pirmas instances tiesas ieskata 2020.gada 5.oktobrT veiktais piedavajums turpinat darbu ceha stradnieka amata vertejams ka veikts,
izpildot Darba likuma 101.panta ceturtas dalas prasibas, kas paredz darbinicku skaita samazinaSanas gadijuma darba devejam piedavat darbiniekam citu
darbu un Darba likuma 101.panta ceturtd dala neizvirza darba dev&jam prasibas piedavat darbinickam tikai tadu pasu vai lidzigu amatu, bet paredz
piedavat vakantu amatu.

Lidz ar to atbildétaja riciba, neveicot priekSrocibu izvert€jumu prasitajam turpinat darbu un nesalidzinot ar citiem darbiniekiem, pirmas instances
tiesas ieskata i atzistama par pamatotu. Atlaizot no darba vienigo darbinicku, kas veic attiecigo darbu, darbinieku salidzinaSana darba devéjam nav



javeic. Pie sadiem apstakliem, kad likvidéta vierigd amata vieta, jo ne Iidz, ne pec prasitaja amata likvideSanas fidzigu amatu prastaja amatam
atbildétajam nebija, attiecigi ir atlaists no darba vierigais struktlirvieribas vaditaja amata darbinicks, kas veic attiecigo darbu, atbildétajam, atbilstosi
Darba likuma 101.panta ceturtajai dalai nesp&jot piedavat prasttajam lidzvertigu darbu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka bija tiesisks pamats uzteikt
darbu prasitajam, neveicot prieksrocibu turpinat darbu izvertSjumu, attiecigi prastaja noradém par priekSrocibam turpinat darbu salidzingjuma ar
atbildetaja citiem darbiniekiem nav izSkirosas nozimes.

Tadgjadi pirmas instances tiesa secingjusi, ka prasitaja prasibas pieteikuma noradttie apsverumi par prasibas pamatotibu nav guvusi apstiprinajum.
Tiesa atzinusi par pieraditu, ka atbildetajs izsniedzis uzteikumu prastajam, ievérojot Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta, ceturtas dalas, 102.,
104.panta un 108.panta pirmas dalas prasibas, Iidz ar to tiesai nav pamata atzt, ka darba ligums prasitajam uzteikts nepamatoti un pirnas instances tiesa
nav konstatgjusi pamatu prasibas apmierinasanai dala, kura Iogts tiesu atzt 2021.gada 15.februara darba higuma uzteikumu par prettiesisku un speka
neesoSu. Atsaucoties uz Darba likuma 124.pantu un 126.panta pirmo dau, pirmas instances tiesa atzinusi, ka, noraidot prasibu par apstridéta uztekuma
atz8anu par speka neesosu, attiecigi atzistot So uzteikumu par atbilstosu Darba likuma normam, noraidami ir arT prasfjumi par prasitaja atjaunosanu
ieprieksgja darba un videjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavejumu.

Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasitajs /pers. B/, parstidzot spriedumu pina apjonma.

Apelacijas siidzba noradts, ka ar 2021.gada 12.februara spriedunmu civillieta Nr.C333550820 Rigas rajona tiesa atzina par speka neesoSu
atbildetaja 2020.gada 8.oktobra pazigojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu (darba figuma uzteikunu) un atjaunoja prastaju struktiirvienibas
vaditaja amata, piedzenot vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavejuma laku. 2021.gada 15.februart prasiajs ieradas darba vieta, toner atbildetajs
vinam izsniedza rikojunu “Par dikstaves noteikSamr” un uzteikunmu.

Noradts, ka viens no bitiskiem apsverumiem prasibas celSanai $aja lieta, kas tika uzsverts arf lietas izskafSana pirmas instances tiesa, bija tas, ka
atbildetajs pec bitibas nav izpildjis Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.februara spriedunu lieta Nr.C333550820, parkapjot likuma “Par tiesu varu”
16.panta otro daju. Atbildetajs nevis atbilstosi Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.februara spriedumam civillieta Nr.C333550820 atjaunoja prasitaju
darba, bet piemeklgja citu pamatojunu prasitaja darba figuma uzteikumam, turklat tadu pamatojunu, kas pastavéja jau laika, kad prasttajam tika
izsniegts pirmais, Rigas rajona tiesas par speka neesosu un prettiesisku atztais 2020.gada 8.oktobra pazinojums par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.
Tapéc prasitaja ieskata atbildétaja 2021.gada 15.februara uzteikums ir atzistams par prettiesisku un speka neesosu, jo tas ir pienemts nevis objektivu,
Darba likuma 101.panta pirmaja dala minétu iemeslu dél, bet ar meérki izvairtties no tiesas sprieduma izpildes, atbrivojoties no prasitaja par katru cenu
pretéji tiesas spriedumam. Biitiba Rigas rajona tiesa 2021.gada 12.februara spriedumi jau ir atzinusi atbildétaja vélmi atbrivoties no prasitaja, kas nav
pamatota ar objektiviem, Darba likuma minétiem pamatiem.

Prasitaja ieskatd pirmgéis instances tiesas spriedums ne vien ir pretruna likuma “Par tiesu varu” 16.panta otrajai dalai un Civilprocesa likuma
205.panta picktajai dalai, bet arT neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas prasibam, jo prasitdja apsvéruns par to, ka Rigas rajona tiesas
2021.gada 12.februara spriedunms péc bifibas nav izpildits, pirmas instances tiesas sprieduma vispar nav pieminets.

Noradts, ka, lai darba devgjs uzteiktu darba figumu atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktam, i janotiek faktiskai darbinieku
skaita samazinaSanai un amata vietu likvidacijai, uznémuma jabit veiktiem saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai fidziga rakstura pasakuniem,
kuriem jabiit neatlieckamiem un tiem ir javeido pietiekams pamats darbinieku skaita samazinaSanai. Pirmas instances tiesas sprieduma ir secinats, ka
prasitaja amata vietas likvidéSana un attiecigi veikta darbinieku skaita samazinasana ir pietieckami pamatota ar neatliekanu saimniecisku, organizatorisku,
tehnologisku pasakumu veikS$anu uznémuma, tomér tiesa nav vertgjusi to, vai Sie pasakumi bija ar neatlieckanibas raksturu. Pirmas instances tiesas
2021.gada 20.maija un 17 jinija sedes tika sniegts izversts pamatojuns par to, ka darbs prastajam tika uzteikts 2021.gada 15.februari, bet atbildetaja
valde nolema partraukt lazera iekartas nomu un samazinat darbinieku skaitu par vienu amata vietu 2020.gada 5.oktobr1. Lidz ar to darbs prastajam tika
uzeikt vairak ka Cetrus meneSus péc tam, kad tika piepemts valdes Emums partraukt lazera iekartas nomu, i prastaja ieskata acimredzami, ka
nepastaveja neatlickama vajadzba darba liguma uzteikSanai. Ja darba iguma uzteikSanai nebija neatlickamas vajadzibas, uzteikums neatbilst Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktamun 104.panta pirmajai dalai.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma nav norads tas, vai pastavgja neatliekana vajadziba darba liguma uzteikumam, prasiaja ieskata tiesa ir
nepareizi interpret€jusi un piemerojusi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu un 104.panta pirmo dalu, ka art ir parkapusi Civilprocesa likuma
193.panta piektaja dala ietverto motivacijas pienakunu. Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz atbildetaja valdes 2020.gada 5.oktobra protokolu, tomer
no ta nav konstat§jami neatlickami, saimnieciski, organizatoriski, tehnologiski vai lidziga rakstura pasakumi uznémums, kas bitu par pamatu faktiskai
darbinicku skaita samazinasanai, bet protokola ir minéts, ka valde noleny uzdot uzteikt igumu par iekartas nonu un likvidet struktirvienibas vaditaja
amata vietu, attiecigi likvidgjot uznemuma struktiirvienibu.

Noradts, ka tiesas kompetencg ietilpst un tai bija javerte, vai uznémuma vispar ir veikti neatliekami saimnieciski, organizatoriski, tehnologiski vai
lidZiga rakstura pasakumi, kas biitu par pamatu faktiskai darbinieku skaita samazinasanai. Prastaja ieskata lieta nav pieradjunmu, kas tika uzsverts ar
2021.gada 20.majja un 17 jinja tiesas sédes, ka atbildétaja uzenmuma bitu samazinata razoSana vai veikti citi pasakumi, kas objekfivi kalpotu par
pamatu Stata vietu samazinasanai. Atbildetajam atsakoties no iekartas nomas, ar kuru stradaja prastajs, razoSana turpindjas, izmantojot citas iekartas, to
apkalposanai bjja un ir nepiecieSami darbinieki un nav konstatSjams objektivs pamats Statu samazinaSanai. Turklat atbilstosi 2019.gada 30.septembra
figuma “Par iekartu nomu” 2.1.apakSpunktam figums par iekartas nomu ir speka fidz2024.gada 31.decembrim, iekartas atradas uzenmuma [idz
2021.gada 7.aprilim, tapec tikai atbildétdaja velme partraukt iekartas nomu nevargja pamatot ne valdes lemumu, kas tika piepemts jau2020.gada
S.oktobri, ne 2021.gada 15.februara uzeikunu. Nemot véra mincto, prasitaja ieskatd pirms instances tiesa ir nepareizi novertjusi pieradjunus un
konstatSjusi faktus, ka ari nepareizi piemeérojusi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu un 104.pantu.

Prasttaja ieskata atsauce parstdzetaja sprieduma uz Rigas rajona tiesas sprieduma civillieta Nr.C33550820 7.1.punktu, ar kuru nodibinats, ka
prastaja amats, hidz ar to arT faktiski prastaja darba hguma speka esiba i tiesa veida saistita ar lazergrieSanas iekartas Mitsubishi, modelis
Nr.ML301eX?60XF darbibu, i izdarita, izraujot no 2021.gada 12.februara sprieduma konteksta atseviskas t€zes un ir pretrund minéta sprieduma jegai.
Faktiski Rigas rajona tiesa 2021.gada 12.februara sprieduma ir noradijusi, ka prasitajs faktiski veica nevis struktiirvienibas vaditaja darba pienakumus,
bet gan rikojas ar lazera grieSanas iekartu Mitsubishi, modelis Nr.ML301eX?60XF. Saja sprieduma ari noradis, ka vienigie lietd esosie dokumenti,
kuros tiek pieminéta struktiirvienibas pastavesana, ir darba higunms un 2020.gada 5.oktobra rikojums Nr.3277 par amata likvidaciju, vienlaikus lieta nav
iesniegts neviens pieradjuns, kas apliecina struktirvieribas dibinasanas vai likvidacijas faktu, ka art visos minétajos dokumentos visparigi noradita
konkreti neidentificéta struktiirvieriba, bez konkreta tas nosaukuma vai pastavéSanas pamata. No minéta prastajs secindjis, ka faktiski struktiirvieriba,
kuru vaditu prasttajs, atbildétaja uzmemuma netika izveidota un prastajs neveica struktiirvienibas vadiaja pienakumus, bet faktiski veica ceha stradnieka
pienakumus. Turklat prasitaja ieskata no Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.februara sprieduma ir redzams, ka iekartu apkalpot vargja arf citi stradnieki,
kas izriet no liecinieka /pers. C/ sniegtajam liecibam.

Atsaucoties uz Darba likuma 108.panta pirmo dalu un judikatiiru, prasitajs noradijis, ka, ta ka prastaja darba pienakumi bija salidzinami ar citu



ceha stradnieku darba pienakumiem, atbildétajam bija javeic izvertejums un salidzinajums par to, kuriem darbiniekiem ir prick$rocibas palikt darba.
Savukart atbildétajs to nav veicis, ko apstiprinaja ar1 atbildétaja parstavis, sniedzot paskaidrojumus 2021.gada 17 junjja tiesas sede.

Prasitaja ieskata pirmés instances tiesas secindjuns par to, ka kops 2020.gada 5.oktobra prastaja amata vieta vairs nepastavéja, ir pretruna ar
Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.februara sprieduma civillieta Nr.C33550820 atzito, ka tiesa nekonstaté $kérSlus atjaunot prasitaju struktiirvienibas
vaditaja amata. Tadgjadi pirmas instances tiesa i parkapusi Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, atkartoti izvert€jot tos pasus pieradijumus, kurus
Rigas rajona tiesa jau bija izvert€jusi 2021.gada 12.februara sprieduma civillieta Nr.C33550820, bet nonakot pie pretejiem secindjumiem

Atsaucoties uz Darba likuma 101.panta ceturto dalu un judikatiira paustajam atzipam, prasiajs noradyis, ka pirmas instances tiesa nav némusi vera,
ka no atbildetaja iesniegtajiem pieradjumiem par nodarbinato skaitu ir redzams, ka atbildétajs 2021.gada februari, marta un aprili noteica dikstavi
daudziem saviem darbiniekiem un pieprasfja no valsts dikstaves pabalstus saistiba ar Covid- 19 izraistajam gritibam Noradits, ka lietas materialos i arT
atbildetaja 2021.gada 29.janvara rikojums Nr.3457, no kura redzams, ka dikstave ir noteikta 21 darbiniekam (kopgjais darbinieku skaits 2021.gada
februart bija 69, ieskaitot prasitaja amata vietu). Tadejadi faktiski atbildetajs 2021.gada februar nodarbinaja tikai 48 darbiniekus, tomer nevienam citam
darbiniekam, izngemot prastaju, darbs sakara ar Statu samazinasanu uzteikts netika. Prasttaja ieskata atbildétajs pret prastaju ir versis atSkirigu attieksm,
pargjiem darbiniekiem nosakot dikstavi, bet prastaju no darba atbrivojot, neveicot nekadu izvert€jumu par darbinieku darba kvalifikaciju un darba
rezultatiem. Nav konstat€jami nekadi objektvi apsverumi, kapec atbildetajs prasitajam nenoteica dikstavi tapat ka parejiem darbiniekiem.

Prastaja ieskata to, ka atbildétajam ir iesp&jams nodarbinat prasttaju cita darba, apliecina art tas, ka atbildetajs jau 2020.gada 5.oktobr1, izdodot
rfikojunu par prasitaja struktiirvieribas vaditaja amata vietas likvidaciju, piedavaja prasttajam darba figuma grozijumus, atbilstosi kuriem prastajam tika
piedavats ceha stradnicka amats. Mingtais liecina, ka atbildétajam ir iespgjans nodarbinat prastaju cita amata.

Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatbas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas kolegija lietu izskata rakstveida procesa, jo ir
iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieveroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

2021.gada 22.septembripusém tika nosiitits tiesas pazigojums par civillietas iztiesaSanu rakstveida procesa 2021.gada 25.novembri, nosakot
terminu fidz 2021.gada 29.oktobrim papildu paskaidrojumu vai citu procesualo igunu iesniegsanai (L1 186-187).

2021.gada 21.0ktobrT prasitdjs Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija iesniedzs prasibas pieteikuma precizgjumus, kuros precizgja vidgjas
izpelnas aprekinu, [dzot tiesu piedztt atlidzibu par darba piespiedu kavejunu 16 290,56 euro par laika periodu no 2021.gada 15.marta lidz2021.gada
25 novembrim. Papildus prasitajs idzis pievienot lietai STA “S.B.C.” 2021.gada 20.augusta izzigu Nr.210820/1, kas pierada lieta, ka ari pirms darba
pie atbildétaja prasitajs ir stradajis cita uznémuma razosana un vina nodarbinatiba pie atbildétaja nebija tiesa veida saistita ar lazergrieSanas iekartas
darbibu, ka to sprieduné ir noradiusi pirmas instances tiesa (11188?189).

Civillietu tiesas kolegja, izvertgjusi apelacijas stdzibas mofivus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi dokumentalos pieradijumus, uzskata,
ka apelacijas stidziba nav pamatota, ka ar prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas studzibu un
pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzbas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas prasibam apelacijas instances tiesa
neparbauda tos pirmas instances tiesas konstatetos faktus, kas nav apstridéti apelacijas siidzba.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stidzbas saturam, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas rajona tiesas 2021.gada 15.jilija spriedums ir parsidzets
pilna apjoma, Iidz ar to civillieta izskatama pec biifibas apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu daja norada $a likuma 193.panta piektaja dala mingtos apstaklus, ka art
motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumi. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekams, a sprieduna mofivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa i pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, ka art pimas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns faktiski i pareizs un pietickans, tadel pievienojas S sprieduma
motivacijai un neatkarto taja lietas izskafSanas laka konstat€tos apstaklus un min€tos argumentus, pamatojoties uz kuriem pirms instances tiesa
nonakusi pie secindjuma, ka prasiba ir noraidama.

Izvertgjusi apelacijas stdzibas argumentus, papildus pirmés instances tiesas sprieduma noraditajam, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka tie nav
pamatoti $adu apsverunu del.

Lieta nav strida, ka puses 2019.gada 7.maija noslégusas darba Iigumu Nr.2019-05-07-01, saskana ar kuru prasttajs piegents darba pie
atbildétaja struktiirvieribas vaditaja amata (11.8-9). Lieta nav strida, ka 2020.gada 8.oktobrT atbildétajs prastajam izsniedza paznojunmu par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu (darba devgja uzteikumu), pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un 103.panta pirmés dalas
3.punktu (LL13-14), kuru prasitajs apstridéja tiesa.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.februara spriedunu prasitaja prasiba apmierinata dalgji, atzistot par speka
neesos$u 2020.gada 8.oktobra paznojunu par darba tiesisko attiecibu izbeiganu (darba figuma uzteikumir) un atjaunojot prasitaju struktiirvienibas
vaditaja amatd saskanpa ar 2019.gada 7.maija darba liguma nosacjumiem, ka ari piedzenot vid€jo izpelnu par darba piespiedu kavejuma laku no
2020.gada 26.oktobra lidz2021.gada 12.februarim 7008,75 euro, $aja dala nosakot sprieduma nekavgjosu izpildi. Savukart prasiba noraidita dala par
mobinga konstat€Sanu un morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu (11.16-28).

Prastbas pieteikuma un apelacijas stidzba noradts, ka, pamatojoties uz mngto spriedumu, prasitajs 2021.gada 15.februart ieradies darba vieta,
bet atbildetajs izsniedzs prastajam 2021.gada 15.februara rikojumu Nr.3465, ar kuru prastajam noteikta dikstave no 2021.gada 15.februara lidz
14.martam (1.129), ka ar12021.gada 15.fcbruart prastajam izsniegts uzteikuns Nr.3464, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pimas dalas
9.punktu un 103.panta pirmas dalas 3.punktu — darbinieku skaita samazinasana, ka art noradits, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasttaju tiks izbeigtas
2021.gada 14.marta (LL30-31).

Darba likuma 102.pants noteic, ka, uzteicot darba ligumu, darba dev&jam ir pienakuns rakstveida pazinot darbiiekam par tiem apstakliem, kas ir
darba liguma uzteikuma pamata.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas atzitajam, ka atbildetajs ir izpildijis minétas tiesibu normas prasibas, jo atbildétajs
2021.gada 15.februara uztekuma noradijis, ka 2020.gada 5.oktobrT finansialu apsverumu dé] tika nolemts likvidet prastaja vadito struktiirvienibu un



vienlaicigi partraukt 2019.gada 30.septembrinoslégto lazera iekartas nomas figumu, tadel uznémumé no 2020.gada 5.oktobra ir samazinats darbinicku
skaits par vienu amata vietu (strukttirvienibas vaditajs). Prastajam par to ir pazigots 2020.gada 5.oktobrT rakstveida. Uzteikuma noradis, ka prasitajam
nav iesp&jams piedavat citu darbu, jo darba liguma uzteikuma bridi uznémuma nav vakantu amata vietu.

Darba likuma 101.panta pirmés dalas 9.punkts noteic, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp€jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu veikSanu
uzmemuma, gadjuma, ja tiek samazinats darbinieku skaits.

Prastajs prasibas pieteikkunaa un apelacijas stidzba noradiis, ka uzteikuns neatbilst Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktam, jo nav
notikusi darbinieku skaita samazinaSana, Darba likuma 104.panta pirmajai dalai, jo uztekuns nav pietieckami pamatots ar neatliekamu saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai fidZiga rakstura pasakumu veik$anu uzgémumg, uzteikums neatbilst Darba likuma 101.panta ceturtajai dalai, jo
atbildetajam bija iesp&ja nodarbinat prastaju citd amata, ka arT uzteikuns neatbilst Darba likuma 108.pantam, jo atbildétajs nav izvertejis prastaja
prieksrocibas turpinat darbu.

Darba likuma 104. panta pirma dala noteic, ka darbinieku skaita samazinaSana i darba higuma uzteikums tadu iemeslu del, kas nav saisftti ar
darbinieka uzvedibu vai viga sp&jam, bet ir pietiekami pamatots ar neatlieckamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu
veikSanu uznémuma.

No lietas materialiem redzams, ka 2019.gada 30.septembri starp SIA “E.J.Property” ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieku noslegts figums par
iekartas nomu Nr.N-2019/1. Saskana ar figuma 1.1.apakspunktu iznomatajs nodod un nonmieks piegem lictoSana par maksu lazergrieSanas iekartu
Mitsubishi, modelis Nr.ML3015eX-60XF. Atbilstosi Iiguma 2.1.apakSpunktam Iiguns par minétds iekartas nomu ir speka Iidz 2024.gada
31.decembrim, savukart liguma 3.1.punkts noteic nomas maksu 9528,75 euro nenest (11.33-34). No lietas materialiem redzans, ka SIA “E.J.Property”
2020.gada 9.marta pilnvarojis prastaju rikoties ar lazergrieSanas iekartu Mitsubishi, modelis Nr.ML3015¢X-60XF, proti, veikt tehniska stavokla
parbaudi, defektaciju un parvietosanu (L177).

Ka to pamatoti secinajusi pirmas instances tiesa, no lieta esosajiem pieradijumiem, atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem lieta un pirmés instances
tiesas sedg sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka struktiirvienibas, par kuras vaditaju tika iecelts, prasiajs, ka ari prastaja amata pastavésana, lidz ar to
arT faktiski prasitaja darba liguma speka esiba ir tie$a veida saistita ar lazergrieSanas iekartas Mitsubishi, modelis Nr.ML3015eX-60XF, darbibu.

Pretgji apelacijas stidzba noraditajam, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka prasitaja amata saikne ar
lazergrieSanas iekartas Mitsubishi, modelis Nr.ML3015eX-60XF, darbibu ir nodibinata ar speka esoSu Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.februara
spriedumu  civillieta Nr.C33550820 (sprieduma 5.1. un 5.10.apakSpunkts), kas saskapa ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu nav atkartoti
japierada.

No lietas materialiem redzams un ka to pamatoti konstatgjusi ari pirmas instances tiesa, atbildétaja valde 2020.gada 5.oktobrT nolémusi Covid-19
krizes ietekn€ finanSu ekonomésanas noliika uzteikt 2019.gada 30.septembra ligumu par iekartas nomu un likvidét prasitaja vadito struktiirvienibu, kura
apkalpo lazera grieSanas ickartu, secigi ari prasitaja amata vietu, ko pierada lieta iesniegtais valdes s€des protokols Nr.1/2020 (L162) un 2020.gada
5.oktobra rikojuns Nr.3277 par amata likvidaciju (LL11).

No lietas materialiem redzams, ka 2020.gada 6.0ktobrT atbildétajs nosiiijis SIA “E.J.Property” pazinojumu par 2019.gada 30.septembra liguma
par iekartas nomu Nr.N?2019/1 uzteikumu, kurd noradis, ka atbildetajs uzsaka mingto figumu, jo ta izpilde kluvusi parmerigi apgritinosa un rada
nomniekam lielus zaud&jumus sakara ar objektivam apstaklu izmamam Viusa Covid-19 raditd pandeémija atstajusi negafivas sekas uz nomnieka
saimniecisko darbibu, ka rezultdtd ir nepiecieSams reorganizét nomnieka komercdarbibu. So neparedz&to apstaklu izmaiqu dé] nomniekam nav iesp&jams
lietot iekartu un ta vairs nav nepiecieSama. Pazinojuma atbildétajs ir noradyis, ka piedava atgriezt iekartu iznomatajam divu darba dienu laka no
paziojuma sanemsanas dienas, ka to paredz nomas liguma 7.2.punkts (11.65). No VAS “Latvijas Pasts” sttfjumu izsekoSanas sistemas redzamns, ka
minetais stifjuns piegadats 2020.gada 8.oktobrT (1.166).

Tapat no lietas materialiem redzams, ka atbildetajs 2020.gada 14.oktobrT veicis gala norékinu ar SIA “E.J. Property” (11.67), bet starp pusem bija
radusas domstarpibas par gala norékina apmeru, fidz ar to pec ilgstosas savstarpejas sarakstes (L1.107-112, 129-131, 145-146) tikai 2021.gada 7.aprilt
ar iekartas nodoSanas - pienensanas aktu atbildetajs nomato iekartu ir nodevis iznomatajam, kas to ir piegenis (1.1.79).

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka faktu, ka atbildétajam iekartas noma radjja tadus izdevumus, kas deva
pamatu piegent Enmumu par iekartas nomas partraukSanu, apstiprina starp atbildétaju un znomataju veikta sarakste, jo ka noradits iznomataja
2020.gada 6.0ktobra atbildes vestule (LL109-110), atbildetajs sistematiski kavejis nomas maksas samaksu. Ka jau noradits ieprieks, par kavetajiem
maksajumiem, iekartas nodosanu un faktisko parada atlikumu starp znomataju un atbildétaju risinajusas ilgstosas diskusijas un sarakste, lidz2021.gada
7.aprili veikts gala nor€kins un iekarta nodota iznomatajam

Pretgji apelacijas stdzba noraditajam, Civillietu tiesas kolégjja pievienojas pirmés instances tiesas atztajam, ka fakts, ka starp atbildétaju un
imomataju pec 2020.gada 5.oktobrl pienemta lemuma par iekartas nomas partraukSanu un prasitaja vaditas struktirvieribas likvidéSanu risinajas
diskusijas par iekartas nodosanu un gala norékina apmeru, nepadara atbildétaja [Emumu par prasitaja struktiirvienibas likvidéSanu par speka neesosu,
attiecigi nav pamata uzskatt, ka atbildétaja un iznomataja domstarpibas radfja pamatu turpinat ekspluatet nomato iekartu un nodarbinat prastaju
struktlrvieribas vaditaja amata.

Ka to pamatoti konstat&jusi pirmas instances tiesa, no lietas materialos esosa atbildetaja amata vietu saraksta uz 2020.gada 6.oktobri redzans, ka
péc atbildétaja valdes 2020.gada 5.oktobra lenmuma jaunaja amata vietu saraksta prasitaja amats — struktlirvieribas vadiajs, vairs nav ieklauts (11.70-
71).

Ka izriet no Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010/2011 gada apkopojuma “Tiesu prakse lietas par individvalajiem darba stridien?” noradita,
attieciba uz Darba lkuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta pienm€roSanu, minéta tiesbu norma paredzeta “darbinicku skaita samazinaSana” ir
generalklauzula, kuras saturs nosakans atbilstosi Darba likuma 104.panta pirmajai dalai, proti, $ads uzteikums nav saistits ar darbinieka uzvedibu vai
sp&jam, bet ir pietiekami pamatots ar neatlickamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma. Tiesas
uzdevurrs ir parbaudit, vai uznémuma i veikti saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidZiga rakstura pasakumi, kuru dé] darba devéjam objektivi
nav iespgjams saglabat darbinieka iepriekSgjos nodarbinatibas nosacjumus vai darba apstaklus, bet tiesas kompetence neietilpst izvertét mngto
pasakumu veikSanas nepiecieSanibu un lietderibu, jo o jautajumu iZlensana ietilpst darba deveja kompetence.

Tadgjadi, pret&ji prasitaja izteiktajam viedoklim apelacijas stidzba, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka ar minctajiem dokumentiem atbildétajs ir
pieradijis pamatu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta un 104.panta pieméroSanai, proti, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja amata
vietas likvideSana un attiecigi veikta darbinieku skaita samazinaSana ir pietiekami pamatota ar neatlickamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku
pasakumu veikSanu uzp€muma, jo atbildétajs atteicies no lazergrieSanas iekartas Mitsubishi, modelis Nr.ML3015¢X-60XF, nomas, kas izradjas
nerentabla un radyja atbildétajam zaudejumus, savukart prasitaja amata vieta bija ciesi saistita ar nomato iekartu. Pieradijumi par pretgjo lieta nav giti.
Savukart atbildetaja veiktas prastaja amata vietas likvidacijas lietderibas parbaude neietilpst tiesas kompetencg, ka to pamatoti noradijusi arT pirmas
instances tiesa.



Darba likuma 101.panta ceturta dala noteic, ka uzteikt darba ligumu §2 panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9.punkta minéto iemeshu dél ir atlauts, ja
darba dev&jam nav iespgjans darbinieku ar viga piekrisanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uzgémuma.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétajs, 2020.gada 5.oktobrT izdodot rikojumu Nr.3277, ar kuru informgja prasitaju par viga iepemta amata
— struktiirvienibas vaditajs, likvidaciju, piedavaja turpinat stradat uznémuma ceha stradnicka amata, bet prasitajs no ta ir atteicies (LL11-12). Savukart
2021.gada 15.februara uzteikuma noradis, ka uz darba figuma uzteikuma bridi uznémuma nav vakantu amata vietu, Iidz ar to prasitajam nav iesp&jams
piedavat citu darbu (11.30-31).

Ka jau ieprieks konstatéts, prasitaja ienemanmais amats — struktiirvienibas vadiajs, ir likvidets ar atbildétaja valdes 2020.gada 5.oktobra Emumu,
mingtais valdes lemuns nav apstridets, idz ar to speka esoss. No VID EDS datiem redzamnss, ka atbildeétajs uzteikuma izsniegSanas bridi 2021.gada
15.februarinodarbinaja 69 darbiniekus (LL133-136), no gramatvedibas izzipas Nr.27/04/2021 redzans, ka 2021.gada marta bija nodarbinati 68
darbinieki, bet 2021.gada aprilt 67 darbinieki (11.68). Ka to pamatoti secindjusi pirmas instances tiesa, Saja laika perioda atbildétaja nodarbinato
darbinieku sastav nav mainfjies un nav pieaudzis, bet tikai samazinajies.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka uz uzteikuma izsniegianas bridi 2021.gada 15.februari atbildétajam brivu amata vietu nebija,
savukart pieradjumi par pretgjo lieta nav iesniegti. Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, fakts, ka atbildetajs 2021.gada 22.febrvart izdevis
rikojumu Nr.3469 par darbinieka norikoSanu darba liguma neparedzeta darba veikSanai, proti, uz atbildétaja darbinieka kgadgja atvalinajuma laiku
prasttajam veikt minéta darbinieka pienakumus (11.37-38), nepierada to, ka atbildétajam bitu radusies vakance. Ka arT piedavajums jaunajiem
specialistiem iziet praksi atbildétaja uzmeémuma nav vert€jams ka vakances esiba atbildétaja umémuma (L136). Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija
pievienojas pirmas instances tiesas atzitajam, ka atbildétajam objektivi nebija iesp&jams prastaju nodarbinat cita amata.

Par nepamatotu Civillietu tiesas kolegjja atzist argumentu apelacijas stidziba, ka, uzsakot darba tiesiskas attiecibas, atbildétajam saskana ar Darba
likuma 108.panta pirmo dalu bija pienakums veikt izvertjumu un salidzinat prieksrocibas palikt darba, salidzinot prastaja amatu ar citu ceha stradnicku
darba pienakumiem

Darba likuma 108.pants noteic darba devejam pienakunu darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma izvertet darbinieku prieksrocibas turpinat
darba attiecibas. K& to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, mingto izvertgjumu ir nepiecieSans veikt, ja tick paredzeéts atlaist vienu no
darbinickiem, kas veic tadu pasu vai lidzigu darbu.

Ka tas ticis konstatéts ieprieks un nodibinats ar1 civillieta Nr.C33550820, prasitaja darba pienakumi bija saistiti ar nonatas iekartas darbibu, kas
prasija specifiskas zinasanas, ka ari pilnvarojumu ricibai ar iekartu, savukart citu amatu atbildétaja uzmenuma, kas veic $adu vai lidzigu darbu, nebija,
Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas atztajam, ka atbildetajs pamatoti Darba likuma 108.panta prasibas nav pildiis. Savukart
fakts, ka atbildétajs 2020.gada 5.oktobr piedavajis prasitajam noslégt vienoSanos par darba liguma grozijumiem, piedavajot darbu ceha stradnicka
amata, nepierada to, ka, uzsakot darbu prasitajam, atbildétajam bija pienakunms izvertét prasitaja prieksrocibas turpindt darba attiecibas, izvertejunu
veicot salidzmnot ar ceha stradniekiem

Ka arf apelacijas instances tiesa iesniegta SIA “S.B.C.” 2021.gada 20.augusta izzina Nr.210820/1, no kuras redzans, ka laka no 2017.gada
3.jilija idz 2019.gada 30.aprilim prasitjs stradajis SIA “S.B.C.” par razosanas direktoru (11.190), Civillietu tiesas kolegjas ieskata nepierada prasitaja
noradtto, ka vina amats jasalidzina ar citiem ceha stradniekiem.

Atbildétaja riciba, neveicot priekSrocibu izvertejumu prasitajam turpinat darbu un nesalidzinot ar citiem darbiniekiem, Civillietu tiesas kolegijas
ieskata i atzistama par pamatotu, jo, atlaizot no darba vienigo darbinieku, kas veic attiecigo darbu, darbinieku salidzinasana darba dev&jam nav javeic.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétajs tiesiski un pamatoti uzteicis prasitajam darba tiesiskas attiecibas. Lidz ar to Civillietu tiesas
kolegjja atzist, ka prasiba dala par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesosu ir noraidama.

Nemot véra, ka prasiba par darba devéja uzteikuma atZi8anu par speka neesosu ir noraidtta, Civillietu tiesas kolegjja atzist par noraidamu prasibu
dala par atjaunosanu darba, ka arTdala par atlidzbas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirns instances tiesa visus lietas apstaklus, ka ar pieradfjumus lietd ir pareizi novért&jusi un
pamatoti taisgjusi spriedumu lieta par prasibas noraidiSanu, bet apelacijas stidziba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pretgju secinajumu izdarSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevanus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevunus piesprieZ no prastaja par labu
atbildetajam Savukart Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkts nosaka, ka ar lietas veSamu saisftie izdevumi ir izdevumi par advokata
palidzbu.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunkts nosaka, ka atlidznamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8500 euro fidz 57000 euro, ? to faktiskaja apmera, toner ne vairak par 2850 euro. Savukart
Chivilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apaks$punkts nosaka, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska
rakstura ? atlidzinami to faktiskaja apmera, tonmer ne vairak par 2850 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirma prim dala noteic, ka par §a panta pirmas dalas 1.punkta minéto atlidzinamo izdevumu faktisko apméru uzskata
gan izdevumuss, kuri jau ir samaksati, gan izdevunmus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas palidzbas sniegsanu ir izrakstits
rekins.

No lictas materialiem redzans, ka atbildétajam radusies izdevumi par advokata palidzibu pirmés instances tiesa 580,80 euro apmera (L180) un
izdevumi par advokata palidzibu apelacijas instances tiesa 580,80 euro (LL195). Iidz ar to no prasitdja par labu atbildétajam piedzenami izdevumi par
advokata palidzibu 1161,60 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piesprieZzami no prasitaja valsts
ienakumos. Ieverojot, ka prasiajs saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos ir
atbrivots, lieta radusos tiesas izdevumus - valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 43.panta pirmas dalas 1.punktu, 44.panta pirmas dalas 1.punkta “b” un “d” apakSpunktu,
pirmo primun treSo dalu, 93., 193., 199., 426., 430., 432.pantu, 433.panta pirmo daju un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, prasibu pret SIA “Mitau Steel”, registracijas numurs 40003314147, par darba devéja uzteikuma
atzZ8anu par speka neesosu, atjaunosanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavejumu piedzigu noraidt.



Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Mitau Steel”, regNr.40003314147, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
1161,60 euro (viens tikstotis viens sints seSdesmit viens euro un seSdesmit centi).

Samaksa veicama SIA “Mitau Steel”, reg Nr.40003314147, bankas konta Nr.LV45RIKO0002013291816, AS “Luminor Bank”.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (tiisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu
departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma pasludinasanas datuns - 2021.gada 25.novembris.

Tiesnesis referents (personiskais paraksts) U.Danga

Tiesnesi (personiskais paraksts) G.Freimane

(personiskais paraksts) L.Grauda



