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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 2022. gada 26. aprili

Vidzemes rajona tiesas tiesnese Sandra Dreija rakstveida procesa izskatija SIA “VB” pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma
plana apstiprinasanu un tiesiskas aizsardzbas procesa tenosanu SIA “VB” tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Aprakstosa dala

2022. gada 27. janvari SIA “VB” iesniedza tiesa pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanu.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 28. janvara lemumu ierosinats SIA “VB” tiesiskas aizsardzibas process un noteikts termins fidz2022. gada
28. martam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana izstradei un saskanoSanai ar kreditoriem, iesniedzot to tiesa apstiprinaSanai ne velak ka
nakamaja diena pec noteikta saskanosanas termina beigam

2022. gada 29. marta paradnieks iesniedza pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana apstiprinaSanu un tiesiskas aizsardzibas
procesa stenoSanu un lidza apstiprinat tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un piepemt nolemunmu par tiesiskas aizsardzibas procesa
StenoSanu.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 1. aprila lemunmu pieteikuns piegents izsakfSanai rakstveida procesa un par uzraugosu personu SIA “VB”
tiesiskas aizsardzibas procesa lieta iecelts Gatis Upenieks. Uzraugosai personai noteikts termins fidz 2022. gada 15. aprilim (ieskaitot) iesniegt tiesa
atzinumu par tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu planu.

Pieteikuma par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana apstiprinasan noradits, ka ir izstradats un saskanots tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakuma plans, ko apstiprinajusi 52,07 procenti no kopgjas kreditoru galveno prasfjumu summas.

Apstiprina, ka nav sagenti kreditora iebildumi par planu, ka arT ieteikumi par citu uzraugo$as personas kandidatu.

Norada, ja tktu pasludinats paradnicka maksatnespgjas process, nenodroSinatajiem kreditoriem bitu japiesaka savi kreditora prasjumi
saimnieciska darbiba tiktu aptur€ta un nebtitu iespejans noslegt jaunus figumus, fidz ar ko prasjunus varetu segt tikai no paradnieka esosajiem aktiviem,
kurus realizétu par atras realizacijas cenu, kas ir aptuveni 30% zemaka ka tirgus cena. Maksatnespgjas procesa ietvaros no paradnieka lidzekliem art
tiktu segtas maksatnesp&jas procesa izmaksas, ko citadi bitu iesp&jams novirzt kreditoru prasjunu segSanai. Savukart tiesiskas aizsardzbas pasakumu
plana StenoSaans rezultata sagemtie ienemumi termigos un kartiba laus turpinat saimniecisko darbibu un norekinaties ar kreditoriem, jo paredzets 100%
apnera segt visus kreditoru prasjumus. Lidz ar to pashudinot paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesu, nodrosinato un nenodrosinato kreditoru
ieguvums viennozirigi biitu lielaks, neka maksatnespgjas pasludinasanas gadijunma.

2022.gada 19. aprili sanemts uzraugosas personas Gata Upenieka atzinums, ka paradnieka tiesiskas aizsardzbas pasakuma plans kopuma
neatbilst Maksatnespgjas likuma prasibam

Paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros tiks pien€rotas vairakas, bet katras kreditoru grupas ietvaros atkirigas tiesiskas aizsardzibas
procesa metodes, kuras visas atbilst Maksatnespgjas likuma 38. panta noteikumiem un kuru atskirigu piemerosanu katras kreditoru grupas ietvaros
Maksatnespgjas likuns neaizliedz

Saskana ar paradnicka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noradito paradnieka maksajumu saistibu (kreditoru galveno un blakus
prasjjumu) izpildes atlikSana un paradnicka maksajunu saistibu (kreditoru blakus prasjjumu) samazinasana tiks piemerota, ievérojot proporcionalitates
principu.

Secinats, ka paradnieka tiesiskas aizsardzbas procesa ietvaros, paredzot tiesiskas aizsardzibas procesa metozu piem€roSanu, ir ieveroti
Maksatnespgjas likuma 38. panta noteikumi, kas paredz tikai proporcionalu pamatparada, igunsoda vai procentu dzeSanu vai samazinaSanu kreditoru
grupas ietvaros un katram kreditoru prasjuma veidam (pamatparadam, igamsodam vai procentiem).

Secinats, ka, paredzot tiesiskas aizsardzibas procesa metozu piemeroSanu Valsts ien€mumu dienesta ka nodoklu administracijas prasjumiem,
nodoklu pamatparada samaksu sadalot termmos un termmu pagarinot uz laku, ilgaku par seSiem meneSiem, nav ieveroti Maksatnespgjas likuma
38. panta noteikumi, jo Valsts ien€mumu dienests nav devis piekriSanu min€to tiesiskas aizsardzibas procesa metozu piemerosanai.

Secinats, ka paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros netiks pienerots ieskaits un tiesiskas aizsardzbas procesa metodes netiks
attiecinatas uz darbinieku darba samaksas prasjumiem, tiesiskas aizsardzibas procesa izdevumiem, ka art administrafivo parkapumu procesa un
Krimnalikuma paredzetiem sodiem, Iidz ar to, tikai dalgji ir ieveroti Maksatnespgjas likuma 38. panta noteiktie ierobezojumi, kas aizliedz tiesiskas
aizsardzibas procesa metozu piemerosanu attieciba uz noteiktiem prasjumu un izdevamu veidiem vai paredz atbilstosa saskanojuma nepiecieSanibu.

Savukart rezultats, kadu paradnieks plano sasniegt, istenojot tiesiskas aizsardzibas procesu un pien€rojot tiesiskas aizsardzibas procesa metodes,
t.i.,, nodrosinat paradnicka sainmnieciskas darbibas turpinaSanu un atjaunot sp&ju nokartot savas saistibas, pakapeniski 24 menesu laika pilniba sedzot
visus kreditoru galvenos prasfjunus un dalgji art blakus prasijunus, atbilst Maksatnespgjas likuma 3. panta nostiprinatajam tiesiskas aizsardzibas procesa
merkim, un tade] ir pamats uzskafit, ka Maksatnesp&jas likuma 38. panta noteiktais aizliegums tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros piemerot tadas
metodes, kas ierobezo kreditoru tiesibas vairak, neka tas nepiecieSans tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana sekmiigai tenosanai un tiesiskas
aizsardzibas procesa nerka sasniegSanai, nav parkapts.

Uzskata, ka paradnieka tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plans neatbilst Maksatnespgjas likuma 38. panta prasibbam

Uzraugosa persona norada, ka paradnieka tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plans atbilst Maksatnesp&jas likuma 40. panta prasibam
Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 40. panta tresaja dala noteiktajam nodroSinats, ka kreditoru ieguvurrs, Stenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, ir
vismaz tikpat liels ka gadjumi, ja paradnieka tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plana apstiprinaSanas bridi tktu pasludinats paradnieka
maksatnespéjas process.
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Nevienai personai nav paredzetas nekadas prickSrocibas Maksatnesp&jas likuma 40.panta picktas dalas izpratn€; plans neparedz butiski
nelabveligakus noteikumus attieciba vz atseviskiem kreditoriem, salidzinot ar pargjiem kreditoriem, Maksatnesp&jas likuma 40. panta septitas dalas
izpratng.

Norada, ka plans neatbilst arf Maksatnesp&jas likuma 42. panta prasibam, jo neviens no paradnieka diviem nodro$inatiem kreditoriem AS
“PrivatBank’ un Valsts ien€mumu dienests nav devis piekrisanu paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana istenoSanai.

Saskana ar tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma noradito paradniekam i 49 nenodro$inatie kreditori, no kuriem tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu ir saskanojusi kreditori, kuru galvenie prastjumi veido 73,64% no kopgjas nenodrosinato kreditoru galveno prastjumu summas.

Paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nav uzskatams par saskanotu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 42. panta treSajai dalai.

Vertgjot paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu kopuma, t.i, taja noradito kreditoru struktfiru, to prasjumu apmeru,
paredzetas tiesiskas aizsardzbas procesa metodes, planotos saimnieciskas darbibas veidus, planotos iep@munmus un izdevumus, to prognozes
pamatojumu un pienemumus, ka art balstoties uz $aja atzinuma mingtajiem secinajumiemn, ir pietiekans pamats uzskatt, ka realiz€jot paradnieka tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu tiks sasniegts Maksatnespgjas likuma 3.panta pirmaja dala noteiktais tiesiskas aizsardzibas procesa merkis, t.i,
tiks pilniba atjaunota paradnieka sp&ja nokartot savas saistibas un turpinat saimniecisko darbibu.

Uzskata, ka paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans sasniegs Maksatnespgjas likuma noteikto tiesiskas aizsardzibas procesa
merki.

Izvertejusi paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakummu planu, ka arT tam pievienotos dokumentus, uzraugosa persona nav konstatgjusi
tadus paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana noradtus kreditoru prasjunmus, kas butu pirmsskietami nepamatoti. Ari pats paradnieks
un kreditori nav logusi sniegt viedokli par citu kreditoru prasgjumu pamatotibu.

Uzraugosa persona pirms atzinuma sagatavosanas sazinajusies ar paradnicka parstavi un Valsts ienémunu dienesta parstavi un vigam kluvis zinams,
ka Valsts iepémumu dienests i pieprasyjis paradniekam papildus informaciju, kas nepiecieSsama, lai piepemtu Enumu par paradnieka tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakunu plana saskanosanwnesaskanosanu.

2022. gada 25. aprili sanemts paradnieka valdes locekla /pers. C/ pieteikuns, kura Iogts atlikt lEnmuma piegensanu fidz 2022. gada 22. majjam,
dodot iesp&ju noverst tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunmu plana noraditas nepilibas un sagent atzinunu no Valsts ienémunu dienesta.

Motivu dala

Iepazinusies ar pieteikumul par paradnicka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprind$anu, tam pievienotajiem pieradjumiem,
uzraugos$as personas atzinumu, paradniecka pieteikumu par Enmuma piepensanas atlikSanu, novertgjusi tos kopsakara, tiesa atzina, ka paradnicka
pieteikumi ir noraidami un tiesiskas aizsardzibas process ir izbeidzams.

Maksatnespgjas likuma 3.panta pirmé dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir atjaunot
paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks.

Tiesiskas aizsardzibas procesam ir divi merki - veicinat maksatnesp&jas subjekta maksatsp€jas atjaunosanu un aizsargat kreditoru kopuma
mtereses. Paradnieka un kreditora mntereSu lidzsvaro$anai likumdevejs tiesiskas aizsardzibas procesa paredzgjis paradniekam tiesibas izmantot noteiktas
tiesiskas aizsardzibas metodes (vienu vai vairakas), savukart kreditoriem i tiesibas piekrist vai nepiekrist attiecigo metozu piemerosanai (G. Bérzins.
Tiesiskas aizsardzibas procesa mérki. “Jurista vards”, 2008.gada 28.oktobris, Nr.41(546)).

Civilprocesa likuma 341.° panta tre§d dalas 1. un 2. punkta noteikts, ka tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedunu par tiesiskas aizsardzibas
procesa tenosanu, ja, pamatojoties Uz uzraugo$as personas atzinumu un citiem pieradfjumiem, [..], konstate, ka tiesiskas aizsardzbas procesa
pasakumu plans: 1) atbilst Maksatnespgjas likuma prasibam;, 2) atbalstits Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

Maksatnespgjas likuma 40. panta otra dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana izstrades un saskagoSanas termipS i divi
nmenesi no dienas, kad tiesa ierosindjusi tiesiskas aizsardzibas procesa lietu. (..) Ja paradnickam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
tenoSanai nepiecieSans sapemt nodoklu administracijas piekriSanu, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ar nodoklu administraciju
saskanojams nodokfu normafivajos aktos noteiktaja kartiba.

Tiesa secina, ka paradnicks tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu (07.03.2022. redakcija) tiesa iesniedza, ieverojot tiesas
Maksatnespgjas likuma 40. panta un tiesas 2022. gada 28. janvara lemuma noteikto terminu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 42. panta pirmo dalu paradnieks nodod visiem kreditoriem tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plany, uzaicinot vinus dot piekriSanu §im planam un noradot ta saskanosanas terminu.

Pieteikumam pievienots paradnicka 23.03.2022. pazinojurs, ka visiem kreditoriem tick nostitts tiesiskas aizsardzibas procesa pasakum plans un
piecu dienu laika jasniedz rakstveida piekriSana paradnieka tiesiskas aizsardzbas pasakumu plana fstenosanai.

P&c pievienota pazinojuma nav iesp&jams identificét, vai paradnieks pret visiem kreditoriem izpildija Maksatnespg&jas likuma 42. panta pirmas dalas
prasias.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noradts, ka paradniekam ir divi nodroSinatie kreditori: AS “Privatbank™ un Valsts ienémumu
dienests.

Pieteikumam nav pievienoti pieradjumi, ka kads no nodroSinatajiem kreditoriem, ja tiem ir nosiifits 23.03.2022. pazmojums, biitu devusi piekrisanu
paradnieka tiesiskas aizsardzibas pasakunmu plana stenosanai.

To, ka $ada piekriSana nav sanemta apstiprina arT uzraugosas personas atzinuns, kura vienlaikus art apstiprinats, ka tadejadi paradnieka tiesiskas
aizsardzibas pasakumu plans neatbilst Maksatnespgjas likuma 38. panta piektajai dalai, kas noteic paradniekam ierobezojumus tiesiskas aizsardzibas
procesa metozu piemerosana nodokju prasjumiem bez nodoklu administracijas Valsts ien€mumu dienesta piekriSanas.

Tadgjadi tiesa secina, ka paradnieka iesniegtais tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans neatbilst Maksatnesp&jas likuma 38. panta prasibam, ko
apstiprina uzraugo§as personas atzinuma noraditie apstakli.

Tiesiskas aizsardzibas pasakunmu plana saskanosanas kariba paredzeta Maksatnespgjas likuma 42. panta, kura tresas dalas 1. punkta noteikts, ka
tas ir saskanots, ja to atbalsta: 1) nodrosinato kreditoru grupa — tie nodroSinatie kreditori, kuru galvenie prasjumi kopuma veido divas treSdalas no
kopgjas nodrosinato kreditoru galveno prasjunu summas, ar parakstu apliecinot savu piekrisanu.

Lieta noskaidrots, ka neviens no nodro$inatajiem kreditoriem piekriSanu ar parakstu nav apliecinajis, Iidz ar to secinamns, ka nodro$nato kreditoru
grupa tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans nav saskanots.

Atbilstosi uzraugosas personas atzinuma noraditajam, nenodrosinato kreditoru grupa no 49 nenodrosinatajiem kreditoriem, plana saskagoSanu ar
parakstu apliecinajusi 73,64% no kopgja nenodrosinato galveno prasjumu summas. Tas atbilst Maksatnespg&jas likuma 42. panta tresas dalas 2. punkta
noteiktajam, ka tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans ir saskagots, ja to atbalsta nenodrosinato kreditoru grupa — tie nenodro$inatie kreditori, kuru
galvenie prasjumi kopuma veido vairak neka pusi no kopgjas nenodro$inato kreditoru galveno prasjunu summas, ar parakstu apliecinot savu



piekriSanu.

Tiesa secina, ka pats paradnieks vispar nav vadijies no Maksatnesp&jas likuma 42. panta tresas dalas 1. un 2. punkta prasibam, jo pieteikuna
norada, ka tiesiskas aizsardzibas pasakunu plans ir saskanots ar 52,07% no kopgjas kreditoru galveno prasjunu summas. Tas liecina par paradnicka
loti pavirsu attieksmi.

Civilprocesa likunma 341.10 panta otrd dala noteic, ka tiesa péc savas iniciafivas piegem lémumu par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanu §a
likuma 341.8 panta ceturtaja dala un Maksatnesp&jas likuma 51. panta pirmaja dala noteiktaja gadijuma.

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma S1. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu, ja: 1) tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakunmu planu $aja likuma noteiktaja kartba un termina nav atbalstijis $a likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums; 2)
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans neatbilst $a likuma prasibam

Tiesa atzist, ka izpildjusies abi priekSnoteikumi paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanai, tapec paradnieka pieteikums noraidams un
tiesiskas aizsardzibas process izbeidzamns.

Paradnieks 25.04.2022. iesniegtaja pietelkkuma par tiesas lemuma pienemsanas atlikSanu arT ir atzinis, ka pastav uzraugo$as personas atzinuma
noraditie trikumi un tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans neatbilst Maksatnespgjas likuma 38. un 42. panta prasibbam

Tiesa uzskata, ka noraidans paradnieka Iigums par lietas izskatiSanas atlikSanu idz 2022. gada 22. maijjam, kad paradnieks pielauj, ka bas
sanémis kreditora Valsts ienemumu dienesta atbalstu tiesiskas aizsardzibas pasakumu planam, jo to nepielauj Maksatnespgjas likuma regulgjumns.

Maksatnespgjas likuma 40. panta pirmaja un otraja dafa noteikti prekluzivi termini tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izstradasanai un
iesniegSanai tiesa; $a likuma 42. panta tre$as dalas neieverosanas sekas noteiktas §2 likuma 51. panta pimas dalas 1. punkta. Proti, tiesiskas

aizsardzibas procesa pasakumu plans jaiesniedz tiesa likumA noteikta termima un noteiktd saskanoSanas kartba paredz, ka sava piekriSana
nodro$inatajiem un nenodro$inatajiem kreditoriem jaizsaka pirms noteikta termma beigam. Tiesiskais regulgjuns neparedz, ka pec tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana iesniegsanas paradnieks var turpinat ta saskagoSanas procediiru. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 42. panta pirmajai dalai
paradnieks nodod visiem kreditoriem tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu planu, uzaicinot vigus dot piekriSanu $Sim planam un noradot ta
saskapoSanas termigpu. To apstiprina ari Maksatnespekas likuma 44. panta 1. punkta noteiktais tiesiskas aizsardzibas procesa Ttenosanas
prieksnoteikuns - attieciba uz paradnieku tiek Stenots tiesiskas aizsardzibas process, ja tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plans ir saskanots Saja
likuma noteiktaja kartiba un termina.
Civilprocesa likuma 341.° panta sepfita dala noteic, ka noraidot tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumuy, tiesa vienlaikus izbeidz tiesiskas
aizsardzibas procesu un piedzen no tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesas izdevunmus.

Tiesa secina, ka noraidot pieteikunmu un izbeidzot tiesiskas aizsardzibas procesu, no pieteicgja tiesas izdevumi nav japiedzen, jo tiesvedibas procesa

tie nav radusies.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 190., 193., 341.° panta septito un astoto dafu, 341.10 panta otro un piekto daju, 440.2 pantu tiesa

nosprieda

noraidtt SIA “VB” pieteikumu par lietas izskatSanas atlikSanu Iidz 2022. gada 22. majam

Noraidit SIA “VB”, registracijas numurs 44103122639, juridiska adrese Pauku iela 2, Valmiera, Valmieras novads, LV-4201, tiesiskas
aizsardzibas procesa pieteikumu un izbeigt SIA “VB” tiesiskas aizsardzibas procesu.

Spriedunu var parsudzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadSanas dienas 2022. gada 26. aprila, ja pastav kads no
Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Apelacijas stidziba iesniedzama Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduns pieejams tieSsaistes sistéma 2022. gada 26. aprill

Tiesnese S. Drejja

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



