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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2023. gada 9. janvart
Zemgales apgabaltiesa
tiesnesis referents Elmars Lenss,

tiesneses Inese Belicka, Inese Skudra
rakstveida procesa izskatfja krimnallietu sakara ar Austrunzemgales prokuratiiras prokurores 1. Gailes apelcijas protestu par Zemgales rajona
tiesas (/vieta/) 2022. gada 8. septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 8. septembra spriedumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu pec Krimnallikuma
262. panta 1. dalas un sodits ar brivibas atpenSanu uz 4 meéneSiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55. panta nosacfjumiem brivibas atpemSanas sods noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 6 méneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta 4. daju brivibas atpensanas soda izcieSanas gadijuna ieskaittt aizturéSana pavadito laku no 2022. gada
31. augusta plkst. 16.35 lidz2022. gada 2. septembra plkst. 13.15, nosakot, ka izciestas 2 brivibas atnemSanas dienas.

Drosibas lidzeklis nav piemerots.

Nosactti notiesata parraudzibu uzdots veikt Valsts probacijas dienesta Zemgales regiona teritorialas struktirvienibas /vieta/ nodalai, nosakot
pienakumu 10 darba dienu laika p&c sprieduma speka stasanas dienas ierasties mingtaja Valsts probacijas dienesta nodala.

Atcelts ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes /vieta/ iecirkna Kriminalpolicijas nodalas /amats/ /pers. B/ 2022. gada 1. septembra Emum,
ko apstiprinajusi Zemgales rajona tiesas izmekleSanas tiesnese Inna LipSa, urliktais arests transportlidzeklim /TL marka/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, un transportlidzeklis atdots ipasniekam /pers. A/.

Ja divua ménesu laika no pazinojuma nosttiSanas dienas transportlidzekla fpasnieks neiznems transportlidzekli, tad /TL marka/, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ — tiks realizts.

[2] /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par to, ka vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vadanas tiesibam (transportlidzekla vadSanas
tiesibas ir atpemtas), atrodoties alkohola ietekmg.

2022. gada 31. augusta ap plkst. 16.02 /pers. A/ /vieta/ pa pievedcelu virziena no majam “/Nosaukums/” uz autocelu /mumurs/ /vieta/-/vieta/vadija
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam (tas ir atgemtas), atrodoties
alkohola ietekmg; alkohola koncentracija izelpas gaisa sakotngja parbaudé konstatétas 1,2512 promiles, atkartota parbaudeé — 1,2788 promiles.

Sadas apsitidzeta darbibas pirmis instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuna 262. panta 1. dalas.

[3] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. panta noteikumiem pirmas instances tiesa pieradijumu parbaude netika izdarita.

[4] Apelacijas protestu iesniedza Austrunzemgales prokuratiiras prokurore 1. Gaile. Spriedums tiek parstidzets dala par apstidzetajam piederosa
transportlidzekla atdoSanu apstdzetajam /pers. A/, noloka panakt ta atcelSanu ka faktisku, ta juridisku iemeshu del.

[4.1] Sprieduni tiesa motivejusi apstaklus, kuriem pastavot, iZ€émusi apstidzetajam piederoso transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, atdot apsiidzetajam /pers. A/. Tiesa, atsaucoties uz apsiidz&ta liecinato tiesas sédé (ka apsiidzgtais kdiena darbojas
piemgjas saimnieciba, dzivo kopa ar meitu, un ar transportlidzekli uz tirgu braucot gan meita, gan dazreiz pats apsiidzgtais), atzinusi, ka transportiidzekla
vad®ana bez ta vadiSanas tiestbam, esot alkohola ietekme, apdraud sabiedribu, tomer konkrétaja gadijuma transportlidzekla konfiskacija faktiski butu
versta nevis pret apstidzgto, bet gan pret apstidzeta gimeni, kas, tiesas ieskata, nav pareiz, jo mantas konfiskacija nesamerigi ietekmétu apstidz2ta meitas
ikdienu un ienakunmu giiSanu. Tiesa atzinusi, ka pastav minimals risks, ka, atstajot automaSmu apstidzeta pasuma, vipS turpinas izdart noziedzgus
nodarfjumus. Tiesa nonakusi pie secinjuma, ka apstidzetajam nav nepiecieSans piemerot piespiedu ietekmeSanas idzekli, jo tiesas piespriestais soda
veids un mers pilniba sasniegs soda merki.

[4.2] Ka liecina apstdzeta persoribas raksturojosa informécija, apstidzetais, lai arf sen (2012. gada), bet i tiesats par analogiska noziedziga
nodarfjuma izdarSanu. Turklat, fakts, ka apstaklos, kad apstidzetajam nav transportlidzekla vad®anas tiesibas un vina fpasuni atrodas transportlidzeklis
un apstdzeta paskaidrojumi, ka vipS kdiena lieto automasiu, lai brauktu vz tirgu, pierada to, ka transportlidzekla vadSana bez transportiidzekla
vadBanas tiesbam ir apsiidzetajam ikdiena ierasta un piepemama darbiba. Par noradito liecina art apstidzeta /pers. A/ liecinatais, ka noziedziga
nodarfjuma izdarSanas diena braucis bez tiesibam alkohola ietekme, lai izpalidzetu kaiminienei.

Nemot véra minéto, ir pamats uzskaft, ka pastav liels risks, ka, atstajot automasSiu apstidzeta pasumi, vigS turpinds izdart noziedzigus
nodarfjuns.

Nemot vera, ka pec bifibas piespiedu ietekmeSanas lidzekla merkis ir atturgt personu, kurai $is piespiedu fidzeklis piemerots, no jaunu noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas, ka art bridint citas personas par noziedziga nodarfjuma juridiskajam sekam, nav pamata uzskatt, ka apsiidzetajam piederosais
transportlidzeklis ir atdodams apstidzetajam.

[4.3] Izkatot apelacijas protestu apelacijas instances tiesa, parbaudami krimnallieta esoSie rakstveida pieradijumi, jauni pieradjumi netiek
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pieteikti. Nav iebildumu par lietas izskafSanu rakstveida procesa.
Motivu dala

[5] Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 561.! panta nosacijumiem un Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas lkuma 12. panta 1. dalas
noteikumiem tiesas kolegjja nesaskata SkerSlus lietas izskatanai rakstveida procesa, jo iebildumus pret lietas izskatanu rakstveida procesa péc
pazinojumu nostitBanas procesa dalibnieki nav iesniegusi.

[6] Apelacijas protesta ietvaros parbaudijusi un novertgjusi pieradjumus lieta, izvertejusi apelacijas protesta min€tos argumentus, Zemgales
apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelanms dala par ricbu ar transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/. Pargja dala sprieduns atstajams negrozts.

[7] Apelacijas tiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumiem dala par soda veida un mera izveli /pers. A/, turklat nekonstate nekadus jaunus
apstaklus, kas nebiitu bijusi zinami pirmas instances tiesai, nosakot apstidz&tajam sodu.

Ieverojot mingto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmés instances tiesas apstidzetajam noteiktais sods atbilst Krimnallkuma 35. panta
2. dala noteiktajam soda merkim, izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam, nodarjuma kaitigumam, vainiga personibai.

[8] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmés instances tiesa sprieduni pareizi noradijusi, ka saskana ar Kriminalikuna 70.'3 panta 4. daju
konfiskacijai var paklaut noziedzigu nodarfjumu izdarfjusai personai piederosu transportlidzekli, ja izdarits noziedzigs nodarfjums pret satiksmes drosibu
alkohola ietekm€ (redakcija, kas bija speka lidz 24.11.2022).

Turklat apgabaltiesa konstat€ arT to, ka ar 2022. gada 27. oktobra grozZijumiem Krimmnallikuma, kas stajas speka 25.11.2022., Kriminallikuma
70.13 pants papildindts ar 5. dalu, kas noteic, ka konfiskacijai paklauj noziedzigu nodarfjumu izdarfjusai personai piederosu transportlidzekli, ar kuru ta
izdarfusi §3 likuma 262. vai 262." panta paredzsto noziedzigo nodarfjumu.

Lai art $ai normai nav atpakalejosa speka, un konkrétaja gadjuni ta nav piemerojama attieciba uz /pers. A/, jo noziedzigo nodarfjunmu vips izdarijis
pirms tas speka stasanas, apgabaltiesa ievero izdarita noziedziga nodarfjuma sabiedriskas bistanibas pakapi un ta potenciali iesp&jamas smagas sekas.

[9] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma pirmas instances tiesa $o jautajunu izlémusi nepamatoti labveligi apsiidzetajam
/pers. A/, uzskatot, ka pastav visai minimals risks, ka, atstajot autormasinu apsiidzeta pasuma, vips turpinas izdart noziedzigos nodarfjummus.

Apgabaltiesas ieskata $ads rajona tiesas atzinums neatbilst lieta noskaidrotajam un apstidzeta persoribai, un Saja dala atzist par pamatotiem
prokurores protesta ietvertos argumentus, kas izklastiti $Tnolemuma [4.2] punkta, tos neatkartojot.

[10] Apelacijas instances tiesa ievero arl to, ka apstdzetais automasiu vadiis ievérojama alkohola ietekmé bez transportlidzekla vadiSanas
tiesbam un $aja sakara norada uz Latvijas Republikas Sendta atzinam, kas ietvertas Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada
3. noverbra lemumd, ka Kriminallkuna 70.13 pantd ir izdalti divi konkréti gadijumi, kad paredzéta iespgja konfiscét (var konfiscét) ar noziedzigu
nodarfjumu saisttu mantu (..) arT transportlidzekli, kas pieder noziedziga nodarjuma izdaritajam, ja ar to izdarits noziedzigs nodarjuns pret satiksmes
drosibu alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso viel ietekme.

(Pieejams.titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/1 CF2B4A0A47C28D09C2258011002BB45 B? OpenDocument) (..).

Sendts vérsis uzmanibu, ka mantas ipasa konfiskacija saskana ar Kriminallikuna 70.'0 pantd notekto nav krimindlsods, bet i patstavigs
krimnaltiesibu institits, kas kriminaltiesibu teorija tiek pieskaitits pie citiem krimnaltiesiskajiem piespiedu ietekmeSanas lidzekliem, un kuru merkis ir
attur€t personas, kuram sis piespiedu ietekimesanas lidzeklis ticis piemerots, no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, ka art bridinat citas personas par
noziedzigu nodarfjunu juridiskam sekam

Ievérojot mingto, Senats atzinis, ka Kriminallikuma 70.'3 panta paredzetajam mantas konfiskacijas gadfjumam — noziedzigu nodarfjunu izdarfjusai
personai piederosa manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarfjumu nav atstajama personas ipaSumi - ir preventivs raksturs, noverst apstidzeta
turpméku lidzigu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, nevis sodanas raksturs (Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada
3. novembra lemums Lieta Nr. 11519011819, SKK-116/2021).

[11] Teverojot mingto, apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2022. gada 8. septembra spriedums atcelans dala par ricibu ar
transporthidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un transporthidzeklis i konfiscgjans.

Rezolutiva dala

Tevérojot mingto un saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1. daju, Kriminalprocesa likuma 563. panta 1.! dalas

4. punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2022. gada 8. septembra spriedumu atcelt dala par ricbu ar transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs
[re@istracijas nunmurs/.

Saskana Kriminalikuma 70.'3 panta 4. dalu (likuma redakcija lidz 24.11.2022.) /pers. A/ piederoso transportlidzekli /TL marka/, valsts
registracijas numurs /re@istracijas numurs/, konfiscgt.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Krimnalprocesa likuma 574., 575. panta paredzetajos gadjumos Augstakaja tiesa 10 dienu laika pec
pina nolemuma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Sprieduns pieejams apgabaltiesas kanceleja Aizkraukle 2023. gada 9. janvarl.



Tiesnesis referents E. LenSs

Tiesnese 1. Belicka
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