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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 3.septembr1

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Aija Taurina,

piedaloties pieteicgjas pilnvarotam parstavim /pers. A/, atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Rigas barintiesas parstavei
/pers. B/, tresajai personai /pers. C/ un tresas personas /pers. D/ seviskajai aizbildnei /pers. F/,

atklata tiesas sedg izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. F/ pieteikuma par Rigas barmtiesas labveliga administrafiva akta izdoSanu,
ar kuru /pers. F/ nepilngadiga béma /pers. D/ uzvards tiktu mainits uz /uzvards B/.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. F/ ar 2018.gada 27.septembra iesniegumu versas Rigas barintiesa (turpmak — baritiesa), lidzot atlauju maintt meitai /pers. D/
uzvardu no /uzvards A/ uz uzvards B/.

Ar bartiesas 2018.gada 5.decembra lemumu Nr.1-6/2564 (turpmak — lemums) nolemts atteikt atlaut maintt /pers. D/ uzvardu no /uzvards A/ vz
/uzvards B/. Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Vecaku donstarpibu un nespjas atrisinat jautajunus, kas skar béra aizgadibas istenoSanu, rezultata ir izveidojusies situacija, kur /pers. D/
paustais subjekfivais viedoklis ir radies, pamatojoties uz situacijas aprakstu no mates puses, bermam nav bijusi iespgja izveidot savu priekSstatu un
viedokli par /pers. C/, lidz ar to béma paustais viedoklis konkretaja situacija neatbilst bérna objektivajam interesem

[1.2] Pieteicgja nav sp&jusi sniegt motivetu viedokli par nepiecieSanibu Sobrid maintt meitas uzvardu, noradot tikai uz ne€rtbam, kas rodas meitai
skola. Barintiesas riciba nav pieradijumi, kas liecinatu par to, ka /pers. D/ patreizgjais uzvards vinai sagadatu kadus nopietnus sarezgijumus skola.

[1.3] Bema vecaki/pers. F/ un/pers. C/, beémam piedzinstot, jau izdarja izveli, bermam pieskirot t&va uzvardu, jo vecaku uzvardi berma
piedzimSanas bridi bija dazadi. Pieteic€jai par to nebija iebildumu. Faktiska situacija /pers. D/ gimeng kop$ bérna dzim§anas un pieskirta uzvarda nav
mairijusies — pieteicgja nav stajusies jauna lauliba un nav mairgjusi savu uzvardu. Tapat pieteicgjas gimeng nav citu bérnu, kuriem biitu tads pats uzvards,
kads pieteicgjai. Kopuma izvertgjot apstaklus, nav iestajies tiesisks pamats bérna uzvarda maipai un ir saglabajams /pers. D/ dzin8anas registracijas bridi
pieskirtais uzvards.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikuns, ar kuru parsitidzets lemuns. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] No skolas sniegtas informtcijas izriet, ka /pers. D/ neatsaucas uz savu uzvardu /uzvards A/, bet atsaucas uz uzvardu /uzvards B/, ar
kuru ari paraksta savus darbus. Bérns skola ir noliedzs, ka tam biitu uzvards /uzvards A/. Tadgjadi béma pasreizSjais uzvards apgritina bérna
ieklauSanos sabiedriba. Tapat var izveidoties situacija, kad béms pazid, pieméram, lidosta un neatsaucas uz savu uzvardu, tadejadi rastos sarezgjumi
bérnu atrast.

[2.2] Berna attieksme pret teva uzvardu nav radusies pieteicgjas iespaida, bet gan t&va darbibu un bezdarbibas tiesas sekas. Izmemot uzturlidzeklu
samaksu, /pers. C/ gadiem nav sniedzis atbalstu /pers. D/ audzinasana. Teévam ar bermu nav izveidojusas emocionali tuvas attiecibas. Pieteicgja nav
iebildusi pret to, lai /pers. C/ pavaditu laku ar bérnu, piemeram, dodoties uz pasakumiem vai izvadajot bemu uz papildus pulciniem

[2.3] Kops bérna piedzimsanas ir maingjusies faktiska situacija, proti, vecaku lauliba ir skirta. Tadgjadi ir izveidojusies situacija, kurd b&mam ir tads
pats uzvards ka personai, ar kuru nepastav bérna un téva attiecibas.

[3] Barigtiesa ar 2019.gada 22.februara paskaidrojumu pieteicgjas pieteikumu uzskata par nepamatotu un [odz tiesu to noraidit, pamatojoties uz
lemuma noradttajiem argumentiem. Papildus bariptiesa paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Béms sevi Sobrid pieteicgjas ietekmes rezultata identifice nevis ar gimenes (plasaka nozimg) uzvardu, bet ar mites uzvardu (jo gan béma
mates dzivesbiedram, gan béma mates t€vam nav uzvards /uzvards B/), kas savukart var radit risku béra tiesibu uz identitati saglabasanai. Savukart
tevam, uzsakot saskarsmi ar bernu atbilstosi lenmuma noteiktajam un atjaunojot attiecbas ar meitu, bérna atticksme pret uzvardu un savu izcelSanos, un
identitati varétu maintties. Tadgjadi pasreiz berna intereses bitu atrisinat saskarsmes jautajunu ar t€vu un ar savstarpgjo attiecibu atjaunosanu saistius
jautajunus, izskaidrojot ari béma izcelSanas un uzvarda iegiSanas jautajumu, jo bernamir tiesibas zinat savus vecakus un bt vigu aizgadiba.

[3.2] Pieteicgjas noradtais, ka bernam, satickot tevu, rodas stress, ka rezultata tika uzstadita diagnoze — astma un, ka, nomainot uzvardu, meitai
kios labak, un vinas veselibas stavoklis uzlabosies, ir vertejans kritiski. Astma ir elpcelu saslimSana, kas pati par sevi nerodas ,,no nervieni’. Lai gan
emocionalais stress var pasliktinat pacienta stavokli, bérna teévs nav vainojams béma saslinmanai ar astmu. Vecaku sakartotas attiecibas un skaidribas par
bérna izcelSanos, gimeni un situaciju kopuma uzlabotu béma emocionalo passajitu.

[3.3] Izvertejot lieta esosSos materialus, barintiesa ir secingjusi, ka pieteicgja nav apmierinata ar 2016.gada 28.septembrT noslegto izligumu,
saskana ar kuru pieteicgja un/pers. C/ vienojas par saskarsmes tiesbu jautajumu, un nevélas, lai tevs iesaistitos béma aizgadiba un uzturétu tieSus
kontaktus ar bérnu. Minctais barintiesas ieskata ir pieteicgjas pieteikuma iesniegsanas pamats. Konkrétaja gadijuma, nomainot béma uzvardu no /uzvards
A/ vz uzvards BY, netiks atrisinatas konfliktgjosas attiecibas starp bérma vecakiem.
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[4] Tresa persona /pers. C/ 2019.gada 8.marta paskaidrojumé norada, ka pieteicgjas pieteikunms nav pamatots un lidz tiesu to noraidt.
Paskaidrojuns pamatots ar turpmak minéto.

[4.1] Kop$ laulibas skirSanas pieteicSja ir apznati likusi $kérSlus téva iesp&jam tikties ar bé&rnu un 2016.gada 28.septembrinoslegtais
izligums no mates puses faktiski netiek pildits. Informacija par beéma jauno bemudarzu no /pers. C/ tika slepta, ka arT jebkadi téva centieni satikt b&rnu
rezult€jas ar pieteic€jas pazinojumu par vinas un bérna atrasanos arvalstis.

[4.2] Pieteicgjas t&vs /pers. G/ ir miris /mirSanas datums/, tadgjadi fakts, ka bems runa par vectevu ka par dzivu personu, liecina, ka
beémam nav zinans vectéva mirSanas fakts. Tapat secinans, ka bémns ir apznati ietekmets ar nepatiesam ziam, jo jebkada veida komunikacija ar
vectevu pedgjos tris gadus nav iespejama.

[4.3] Neskatoties uz to, ka t&vam vairakus gadus nebija iespgja satikt bérnu klatieng, tévam ierodoties Rigas Klasiskaja gimnazija, berns
tevu atpazina, pats t&vam tuvojas un labprat ar tévu komunicgja, noradot uz vélmi komunicet art nakotne.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pieteikumu uzwreja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem apsverumiem

Tiesas sede atbildétajas parstave pietelkumia ietverto prasjumu neatzina, atsaucoties uz lemuma, ka art rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
apsverumiem

Tiesas s€d¢ tresa persona /pers. C/ pieteikumu neatzina.

Tiesas s€de tresas personas /pers. D/ seviska aizbildne /pers. E/ prasjumu neatzina, atsaucoties uz [Emuma noradttajiem apsverumiem. Seviska
aizbildne /pers. F/ tiesas s&d€ papildus paskaidroja, ka beérmam saskarsime ar citam personam ir aizliegta, jo verSoties skol, lai parunatu ar bernu, iespeja
bija aizliegta. Nemot vera, ka pieteicgjai divas reizes bija rakstiti uzaicinajumi nodrosinat /pers. D/ ierasanos uz parrunam barintiesa, dienvel nevienu reizi
vina to nenodro$inaja, var uzskatt pieteicja rupji parkapj béma tiesibas un nenodro$ina bérnam iesp&ju tikties ar sevisko aizbildni. Tapat ar pieteicgju
nebija iespgjams sazinaties telefoniski. Mainot uzvardu, béms zaud€s savu identitati, bernam radisies papildus diskomforts, jo bems nesapratis, vai saruna
ir par vinu vai vigas mati. Pieteicgja, vérSoties barintiesa, neizmantoja nevienu iesp&ju sazinaties ar bérna tevu, lai vienotos un rastu kompromisu.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, iepazistoties ar lietas materidliem un izvértSjot lieta esosos
pieradijumus, atzist, ka pieteikuns ir noraidams turpmak minéto apstaklu dél.

[7] Beérna uzvarda noteikSana ir reguleta Civillikuma, Barintiesu likuma, ka arT Civilstavoklu aktu registracijas likuna.

Saskana ar Civillikuma 151.pantubérma uzvardu nosaka péc vecaku uzvarda. Ja vecakiem ir dazadi uzvardi, bémam saskana ar vecaku
vienoSanos dod t&va vai mates uzvardu. Ja vecaki nevar vienoties par bérna uzvardu, to nosaka péc barmtiesas [emuma.

Barmtiesu likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka barintiesa leny par bérnma uzvarda, varda vai taufibas ierakstu, ja vecaki par to nevar vienoties.

No minétajam tiesbu normam izriet barigtiesas kompetence lent par bérna uzvarda noteikSanu, ja starp vecakiem $aja jautajuma ir domstarpibas.
Minétajas tiesbu normas nav tiesa teksta 1pasi noteikta barintiesas kompetence jautajuma par béma uzvarda maigu, tau §ada jautajuma lensanas
pamats un barintiesas kompetence izriet no minétajam tiesibu normam, interpretéjot tas kopsakara ar Civilstavokla aktu registracijas likuma normam

Saskana ar Civilstavokla aktu regjstracijas likuma 37.panta pirmas dalas 2.punktu dzinmSanas registra ierakstu papildina, ja kads no personas
vecakiem maina vardu, uzvardu, personas kodu, valstisko piederibu, taufibas ierakstu vai dzimum.

Civilstavok]a aktu registracijas likuma 37.panta otraja dala noteikts, ka dzinSanas registru papildina, pamatojoties uz tiesas spriedumu, barintiesas
emumu, administrativo aktu, medicinas apliecibu vai citu dokumentu, kas apliecina dzimuma mainu, vai personas iesniegumtl

Civilstavokla aktu registracijas kartbu, pamatojoties uz Civilstavokla aktu registracijas likuma 3.panta sesto dalu, nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2013.gada 3.septembra noteikumos Nr.761 ,Noteikumi par civilstavokla aktu registrieni” (turpmak — noteikumi Nr.761) ir
noteikti pamatojumi Civilstavokla aktu ieraksta papildinaSanai. Ka viens no $adiem pamatojumiem 132.5.apakspunkta ir noteikts administrativais akts
(citi noteikumu Nr.761 134.punkta noteiktie pamati uzvarda maigai nav konstat€jami). Saskana ar noteikunm Nr.761 134.punkta 7.apaks$punktu,
pamatojoties uz administrafivo aktu, registra ierakstu papildina, ja bémam maina uzvardu uz téva vai mates uzvardu pec teva vai mates uzvarda ieraksta
mamas.

[8] Aplikotajas tiesibu normas nav izversti noteikts barigtiesas izdaramo apsverunu saturs un apjons, tacu, nemot vera, ka stridus jautajums skar
beérmu tiesbas, tas izlemjams, ieverojot Bemu tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta pirmaja dala noteikto béma tiesibu un interesu prioritati un attiecigi
saskana ar minéta panta otro dalu, nodrosinot bérnu tiesibu un intere$u aizsardzibu.

Barigtiesa lemuma ir konstatgjusi, ka bérna /pers. D/ interes€s nav mairitt uzvardu /uzvards A/ vz uzvardu /uzvards BY.

Mingtais secindts, pamatojoties uz bérma pausto viedokli, kas atspogulots 2018.gada 29.oktobra sarunas apraksta, kurd aprakstita barigtiesas
locekles /pers. H/ saruna ar /pers. D/. No sarunas apraksta izriet, ka béms piekrita sarunai bez mates klatbiitnes. Meitene uzreiz saka, ka velas mairit
patreizgjo uzvardu /uzvards A/ uz mates uzvardu /uzvards B/, jo nevélas saukties uzvarda /uzvards A/. Saka, ka ,§is cilveks vairs neparadas, nekad
muns nepalidzgja”. Uz jautajumu, kas i ,Sis cilvéks”, atbild&ja , bijusais tetis”. /pers. D/ neatceras, kad pedgjo reizi redzgja t&vu, ka ari nevar€ja neko
pastastit par vinu, saka, ka pasi nevélas par vinu runat. /pers. D/ neuztur kontaktus ar citiem t&va radiem. /pers. D/ stasta, ka visu laiku dzivo kopa ar
mati un tévu /pers. I/, ka arf vina biezi sazvanas ar vectévu Zenu, kas ir mates t&vs, bet pedgja laika vigs sen nav bijis ciemos. Agrak vins pieskaffja /pers.
D/, ar1 dzvoja kopa ar vigiem. Iznemot mati un vinas t&vu /pers. D/ vairs nepazist nevienu citu ar uzvardu /uzvards B/. Meitene pastastija, ka uzvards
/uzvards A/ vinai nepafik, jo skola reizZ€m vigu sauc par ,/uzvards A/ — Maliro”, bet uzvards /uzvards B/ ir skaists un mils, ka tas ir pat visnilakais
uzvards. P&c /pers. D/ domam, skola nebiitu nekadas problemas saisiba ar uzvarda maiu. Atkarto, ka loti velas maintt savu uzvardu uz mates uzvardu
un teica, ka majas vinu gatavoja sarunai — ko teikt sarunas laika, tacu vina pati vélas mainitt uzvardu un cer, ka vina bts /uzvards B/ (lietas 51.-52.lapa).

Tapat barintiesa noskaidrojusi, ka 2018.gada 20.augusta Rigas Klasiska gimnazija /pers. F/ adresgjusi vestuli, kura noradis, ka /pers. D/ macijas
gimnazija no 2017.gada 1.septembra. Gimnazija bérns neatsaucas uz uzvardu /uzvards A/, bet atsaucas tikai uz mates uzvardu /uzvards B/, tapéc
gimnazija bému sauca uzvarda /uzvards B/ (lietas 19.lapa). 1idZiga satura informacija sniegta arT privatas vidusskolas ,Klasika” sniegtaja 2019.gada
16.janvara vestule par periodu no 2018.gada septembra (Zietas 20.lapa).

[8.1]1 2018.gada 5.decembri barigtiesas sede uzklaustts pieteicgjas un tresas personas /pers. C/ viedoklis (lietas 14.-15.lapa).

Pieteicgja noradijusi, ka bemns izjit lielu stresu pec pedejas tikSanas ar tevu. Visus darbus skola paraksta ar uzvardu /uzvards B/. No /pers. C/ nav
nekada palidzba. Skola béms neatsaucas vz uzvardu /uzvards A/. Ta jau ir tris gadus. No stresa meitai ir astma. Stress meitai ir no 3, kad ierodas tevs,
pedgjo reiz tas bija pirms diviem gadiem Stresu var mazinat, nomainot uzvardu, ta meitai bis labak. Pirns tam tresa persona /pers. C/ ar bermu netikas



bija tikai dokumentos. Nav izradijis nekadu interesi. Bernu parcéla vz citu skolu, lai nebiitu nekadas saskarsmes, jo vins naca bez bridinajumiem uz skolu,
uzbrikk bérnam, apsargiem, péc tam bérnam problémas. Uzturlidzeklus maksa, bet ar aizkavéSanos. Sazvanit /pers. C/ nevar, bija problémas ar astnu,
ladza atlauju, lai aizvestu bérnu uz citu valsti arstét, bet atlauju nedeva. Ar uzvardu /uzvards B/ gimeng ir bralis un mate. /pers. C/ radi neuztur kontaktus
ar meitu vipam ir sava gimene. Pieteic§jai nebija pretenziju, ka bérnam ir téva uzvards, pretenzijas paradias tagad, jo bérns negrib $o uzvardu un jau no
1.klases raksta uzvardu /uzvards B/.

/pers. C/ sed€ noradja, ka tas turpinas jau no 2012.gada, kad Skiras. Pirmo gadu viss bija normali. [ ava tikties ar meitu katras otras brivdienas,
péc tam 2013.gada vasara sakas launpratiga liegSana satikties ar bermu. Sakuna teica, ka nedrikst, ka var€s péc tam. P&c tam pa telefonu draudgja vinas
dzvesbiedrs. Laiku pa lakam rakstja un zvarfja, bet atbildes nebija. Tagad saka, ka neizradija interesi, joprojam laiku pa laikam raksta, bet nekadas
atbildes nav. Visu laiku prasija par satikSanos. Bija skola uzzinat, ka macas, pierakstities e-klas€, jo no pieteicgjas nekadas znas nevar sagent. Viga
saka, ka ir radinieki ar tadu pat uzvardu, bet viga nelauj meitai satikties ar sava mati. Pagajusa gada septembri bija liels skandals, kad dzvesbiedrs vigu
ar slktiem vardiem nolamaja, tad zvarfja un stastja. Vasara zvanjja un teica, ka vajag atlauju izbraukt no valsts atpiisties, teica, ka iedos atlauju, bet tad,
lai layyj tikties ar meitu, bet atstitja tikai tris bildes. Pirms diviem gadiem, kad bija atnacis uz skolu, starpbridi satika meitu, kas vigu uzreiz atpazina, teica,
ka mil, aicinaja ciemos, bet, kad /pers. C/ atnacis, tad vinam tika draudets. Tapat /pers. C/ netika bridinats par to, ka bérns macas cita skola. Norada,
ka velas tikties ar meitu, sakuma kada publiska vieta, lai atjaunotos kontakts. Laulibas laika pieteic€ja palika sava uzvarda.

[8.2] Lietas materialos atrodas psihologes /pers. J/ atzinums par /pers. D/ psihologisko izpéti (fietas 100.-102.lapa).

Atzimma noradis, ka /pers. D/ pauz viedokli, ka velas mairitt uzvardu un turpmak bt /uzvards B/. Ka jau ilgstosi runajot par sevi lieto uzvardu
huzvards B/, atsakas atsaukties un lietot uzvardu /uzvards A/. Psihologs atzinis, ka /pers. D/ viedoklis nav spontans un vipas izveli veido dzwves pieredze
un piesaiste sev nozimigiem cilvékiem, kurus vina identific€ ar vardu — gimene. Noradits, ka uzvarda maina neapdraud@s béma identitati, jo meitenei ir
informécija par vinas biologisko tévu, mati, citiem radiniekiem Vina zina savu izcel§anos un vecakus, §1 informécija no vinas netiek slépta vai noliegta.

Attieciba par tevu meitene norada, ka tevu satikusi dazas reizes, demonstr neitralas emocijas, nav kritiska vai noraidosa. Norada, ka nespgj sniegt
komentarus par tévu, jo ir bijusi ierobezota pieredze saskar€ ar otru vecaku, ar kuru nav emocionalas saiknes.

[9] Izvertgjot lieta esosSos pieradjumus, tiesa konstate, ka starp pieteic€ju un treSo personu /pers. C/ pastav ilgstoss konflikts par beéma apriipes
Jjautajumiem, tai skaita arT par /pers. C/ saskarsmi ar meitu /pers. D/.

No Tiesu informtcijas sistema redzamajiem nolémumiem lieta Nr.C30428113 redzams, ka tiesa divas reizes ir piepémusi lemunus par pagaidu
saskarsmes tiesbu izmantosanu. Proti, ar 2014.gada 22.septermbra lemumu noteikts, ka /pers. C/ katru sestdienu no plkst.10.00 Iidz 20.00 tiekas ar
neitu bez pieteicgjas klatbiitnes.

Sakara ar to, ka pieteicgja ar bérmu parcelas dzvot uz arzemEm mingto lEmumu nebija iespgjans izpildt, fidz ar to 2015.gada 22.majja tiesa
pienma jaunu lEmumu par pagaidu saskarsmes tiesibu izmantoSanu un noteica pieteicgja saskarsmi ar meitu katru otrdienu un ceturtdienu no plkst.19.00
lidz 20.00 p&c Spanijas karalistes laika izmantojot Skype vai telefoniski, un no 1.jilija fidz 15 jiilijam bez pieteicSjas klatbtitnes.

2016.gada 28.septembri starp pieteicgju un /pers. C/ noslegts izliguns, kas apstiprinats tiesa 20.oktobr1. Saskana ar mngto vienoSanos /pers. C/ ir
tiesibas tikties ar meitu katru otro otrdienu un ceturtdienu no plkst.11.00 kdz 19.00 un svétdienu no plkst.11.00 Iidz 19.00 un Cetras nedélas vasara, ka
ar1 laika, kad meita neatrodas Latvija, katru otrdienu un ceturtdienu no plkst.19.00 lidz 20.00 izmantojot Skype.

/pers. C/ tiesas s€d€ noradija, ka vienoSanas netiek pildtta, ka vinam tiek liegts tikties un sazinaties ar meitu. Par to ir informeta barigtiesa, bet
vinam ieteikts versties pie tiesu izpilditaja, ko vinS nav darjis, jo realiz§jot Emuma piespiedu izpildi tiks traumgts bermns.

Tiesa kritiski vert€ pieteicgjas barmtiesas s€de un pieteicgjas parstavja tiesas sede noradio, ka /pers. C/ ilgstosi nav interesgjies par bernu un nav
sniedzis atbalstu.

Pirmkart, no barigtiesas s€des protokola noradia, pieteicgja, sniedzot paskaidrojumus, nonak pretrund pati ar sevi, ar vieniem vardiem sakot, ka
/pers. C/ par meitu neinteresgjas, bet pec tamnoradot, ka vipS nak bez bridinajuma. Tapat norada, ka sazvarit /pers. C/ nevar, vienlaikus apgalvojot, ka
Iogusi atlauju izvest bernu no valsts, tatad komunikacija notikusi. No minéta secinams, ka pieteicgja citam personam, tai skaita arT savam parstavim, par
/pers. C/ sniedz nepatiesu informaciju, lai atspogulotu vina persoribu ,negativa gaisma”. Mingto apstiprina arf tas, ka tiesas s€de€ pieteicEjas parstavis
apgalvoja, ka /pers. C/ nekad nav maksajis meitai uzturlidzeklus, minctais noradits art pieteicgjas iesniegtaja psihologa atzinuma, kaut art no lietas
materialiem un Tiesu informAcijas sistéma esosajiem nolemumiem ir konstatSjans, ka /pers. C/ meitas uzturam katru ménesi maksa 200 euro, pec
uzturfidzeklu palielinasanas 250 euro. Arbarintiesas sed€ pieteic€ja apstiprinaja, ka /pers. C/ uzturlidzeklus maksa.

Otrkart, no lietas materialiem ir redzans, ka pieteicgja merktiecigi liedz /pers. C/ saskarsmi ar meitu, ko pati art atzinusi barintiesas s€de, noradot,
ka parcela bermu uz citu skoly, lai nebiitu nekadas saskarsmes ar /pers. C/. Tapat pieteicja arT meitai sniedz nepatiesu informaciju par to, ka /pers. C/
uzturfidzeklus nemaksa, kas atspogulots sarunas protokola ar meiteni, kur meitene norada, ka t€vs par vinu neinteresgjas un nekad nav palidzgjis. Uz to,
ka pieteicSja meitai sniedz nepatiesu vai nepilnigu informaciju un tadgjadi ietekme berma viedokli, norada art fakts, ka meitene saruna min, ka biezi
sazvanas ar pieteicgjas tevu, kaut vins 2015.gada 21.oktobri miris (lietas 63.lapa).

Treskart, pieteicgja nav nodrosingjusi iesp&ju ieceltajam seviskajam aizbildnim uzklaustt meitenes viedokli, aizbildinoties ar saslimsanu 24.maija, bet
par 9.julija noZimeto tikSanos vispar nesniedzot nekadus paskaidrojumus par neierasanas iemesliem (Zietas 93.-97.lapa). Tapat seviska aizbildne /pers.
F/ tiesas sede paskaidroja, ka arT telefoniski pieteic€ja nav sasniedzama, centusies sazvarit pieteicju vairakkart. Tiesai nav pamats apSaubtt vai neticét
minétajai informacijai. Mingtais layj izdarit secindjumu ari par /pers. C/ paskaidrota patiesunu, ka pieteicgju nav iespSjams sazvanit un Uz Szipam vina
neatbild.

Vienlaikus tiesa atzimé, ka pieteicSjas saslimsanas nopietriba 24.majja ir apSaubama, jo 2019.gada 28.maija bija nozinéta tiesas séde uz kuru
pieteic§ja neieradas un nebija pilnvarojusi ari parstavi. Pieteicgja ka neierasanas attaisnojumu iesniedza gimenes arsta 2019.gada 22.maija izrakstu, kura
noradis, ka pieteicgjai noteikta medikamentoza arst€Sana un 7 dienas gultas rezims, pec tam majas rezins dz 31.majjam (lietas 82.lapa). Tatad hidz
28.majjam pieteicgjai bija noteikts gultas reZims, pec tam majas rezims ar kontroli 31.majja, bet no pieteicgjas iesniegta psihologa atzinuma (Zietas
100.lapa) i redzams, ka pieteicgja 29.majja un 31.majja, neskatoties uz nopietno sashimsanu, kuras d€] vinai bija noteikts gultas un majas rezins, vargja
ierasties uz konsultaciju pie psihologa. Turklat, ka tiesa noradfja ieprieks, pieteicja arT psihologam ir sniegusi nepatiesu informaciju par /pers. C/,
noradot, ka vin$ nekad nav piedalijies meitas audzinasSand, neinteresgjas par béma dzvi, nesniedz nekadu atbalstu bérma audzinasana un nekad nav
maksajis uzturlidzeklus.

[10] Bermu tiesbu aizsardzibas likuma 13.panta pima dala paredz beéma tiesbas tikt uzklaustam Savukart Konvencijas par béma tiesbam
12.pants paredz, ka dalibvalstis nodrosina bémam, kas sp&jigs formulet savus uzskatus, tiesibas brivi paust Sos uzskatus visos jautdjumos, kas skar
bérnu, turklat bema uzskatiem tiek veltita piendciga uzmariba atbilstosi bema vecurmam un brieduma pakapei. Saja nolikd bérnam tiek arf dota iespgja
tikt uzklausitam jebkadas ar bérmu saistitas iztiesasanas vai administrativas izmekIeSanas gaita vai nu tiesi, vai ar parstavja vai attieciga organa starpniecibu
nacionalas likumdosanas procesualajas normas paredzetaja kartiba.



Atbilstosi Eiropas Padomes Konvencijas par bérnu tiesbu pienmérosanu 3.pantam bérmam, kuru attiecigas valsts likumi uzskata par tadu, kuram ir
pietickama izpratne, saistiba ar tiesas procesu ir tiesibas tikt uzklausitam un izteikt savu viedokli, bet atbilstosi 6.panta , ¢ punktam, tiesa pienacigi gem
vera bérma izteikto viedokli.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta otraja dala noteikts, ka bérnam tiek dota iesp&ja tikt uzklausitam jebkadas ar vinu saisftas iztiesasanas
vai administrafivas procediiras vai nu tiesi, vai ar sava likumiska parstavja vai attiecigas institlicijas starpniecibu.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka ar bernu saistitu jautdjunmu izlensana ir noskaidrojams un izvért€jams ari pasa bérna viedoklis.

Ka konstatets ieprieks, pienemot lemumu, béma viedoklis ir ticis noskaidrots. Noradans, ka saskana ar iepriek§ min€tajam tiestbam bérna
vislabako intereSu nodroSinasanai ir uzklausams pats beéms un noskaidrojans bérna viedoklis. Tacu bérma viedoklis ir izvertgjans, nemot vera bema
brieduma pakapi. Beérmam, dzivojot kopa ar vienu no vecakiem, viena vecaka faktiska apripe, situacijas redzgjums var bit vienpusgjs, attieciga vecaka
un vides ietekmets, kas ne vienmer atspogulos bérna patiesas vajadzibas un liecinds par bema interes€m visatbilstosako risinajumu. Tacu vienlaicigi
noradans, ka izskatamaja gadjuma bernu viedoklis ir vertejams kopsakara ar pargjiem lieta konstat€tajiem apstakliem.

Lemuma barintiesa ir atspogulojusi noskaidroto béma viedokli par uzvarda mainu, ta¢u bérma paustais viedoklis i vertets ka viens no pargjiem lieta
konstatetajiem apstakliem berna vislabako interesu noskaidroSana.

Nav apSaubama socidlas vides ietekme uz bérna attistibu, un béma priméra socidla vide ir gimene. TieSi gimene ir ta vide, kas ir pamats bérma
pilnvertigai attistibai. Nemot véra, ka bérns faktiski dzivo pieteicjas gimené un béma faktisko apriipi un uzraudzibu teno pieteicja kopa ar savu
dzwvesbiedru, bems /pers. D/ k dienu ir paklauts pieteic€jas ietekmei. Arf tas, ka bems nelieto uzvardu /uzvards A/ tik agrina vecuma (pec pieteicgjas
vardiem no 1.klases), tiesas ieskata ir tiesi pieteicgjas ietekmes sekas, kas kopsakara ar to, ka pieteicgja ilgstosi nenodrosina /pers. C/ saskarsmi ar
bérnu, tai skaita ari ir ar bérmu dzivojusi arzengs, ir radiis situaciju, ka /pers. D/ sevi neidentific ar savu uzvardu un biologisko tévu un izteikusi viedokl,
ka velas maintt savu uzvardu uz /uzvards B/.

Tiesa atzist par pamatotu barigtiesas un seviskas aizbildnes noradito, ka béra viedoklis ir ietekmets ilgstosa laika perioda un bérna subjekfiva
velme mainitt uzvardu neatbilst berna objektivajam interesem.

[11] Juridiskaja literattira i atzts, ka bema uzvardam ir gan praktiska, gan simboliska nozime. Kad béms tiek nosaukts, vienlaikus tiek pieskirta
identitate, piederiba pie noteiktas dzimtas, ka arT tiek saglabata sakkne ar béma kultlirizcelsmi (Jane Fortin. Children's Rights and the Developing
Law. 2nd ed. Cambridge University Press, 2003, p.399).

Ka atzinis arT Senats, personas uzvards, tapat ka personas vards, atskir vinpu no citiem cilvékiem, ka ari nodro$ina cilvéka ka patstavigas
sabiedribas dalas eksistenci. No vienas puses, cilvéka vards un uzvards visciesakaja veida saistits ar cilvéka identitates sajiitu, tatad arf ar viga privato un
gimenes dzivi. No otras puses, vardu un uzvardu lieto ne tikai pats ta pasnieks.

Personas vardam un uzvardam sabiedriba ir ari svariga sociala funkcija — tie dod iespgju cilvéku identificét (sk. Senata 2012.gada 26.oktobra
sprieduma lieta Nr. 738/2012 8., 13.punktu).

Tadgjadi atzstams, ka personas uzvards ir personas identifikacijas dzeklis sabiedriba, ka art tas kalpo ka hdzeklis, kas norada par personas
radniecigajam sait€m

Tiesa atzist, ka uzvarda maigas gadjuma identific€josa saite ar vienu no vecakiem bérniem zid. Tacu $ada ierobeZojuma sameriguns ir izvertgjams
saskana ar bérna tiesbu un interesu prioritates principa.

Ieverojot to, ka /pers. C/ ilgstosi nav bijusi iesp&ja realizet saskarsmi ar meitu, ka arT nemot véra to, ka pirms tam (2014.gada) pieteicgjam ar meitu
bija tuvas attiecibas, ko apliecina ieraksts barigtiesas 2014.gada 30.aprila lemuma Nr.1-6/1138 (lietas 38.-40.lapa), kura atspogulots barigtiesas
psihologa 2014.gada 24.aprila atzinums, pastav liela iespgjaniba, ka atjaunojot saskarsmi ar meitu, atjaunosies ari /pers. C/ un /pers. D/ gimeniska saite
un mainisies meitenes viedoklis par uzvarda maigu.

[12] Barintiesas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka baritiesa sava darbiba pamatojas uz normativajiem aktiem un publisko tiesibu principiem

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 7.pantam iestades ricibai jaatbilst tiestbu normam, savukart atbilstosi 9.pantam administrativo aktu var
pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami lEnmuma piegensanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsverumiem

Tapat § paa likuma 14.'pants noteic, ka iestade, pienemot lemunus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt
savu viedokli un iesniegt pieradgjumus.

Konkrétaja gadijuma barigtiesa [emuma ir pamatojusies uz normaftivajiem aktiem un, pienemot lemunmu, ir izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus,
uzklausot gan pieteicgjas, gan tresas personas paskaidrojumus. Tapat barigtiesa ir izvertgjusi bérma viedokli.

[13] Apkopojot ieprieks min€to un izvertgjot lemumu kopung, tiesa secina, ka lemums ir atzistans par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€jas
pieteikurrs ir noraidarms.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 254.pantu un 289.-290.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
pilniba noraidit /pers. F/ pieteikumu par Rigas bariptiesas labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. F/ nepilngadiga bémna /pers.
D/ uzvards tiktu maintts uz /uzvards BY/.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese A.Taurina






