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Riga 2019. gada 29. majja

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese Anita Dzérve,

piedaloties prokuroram Artim Zarigam,

aizstavei Allai Ignatjevai,

atklata tiesas sedg izskafija kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

apsiidziba pec Krimmnallikuma 262. panta ceturtas dalas.

Apraksto$a dala

/pers. A/ parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekime, ka rezultata cietuSajam tika nodartts smags
miesas bojajums, cietuSajam videja smaguma miesas bojajuns, diviem cietuSajiem viegls miesas bojajumms.

2016. gada 9. decembriap plkst. 1.05 /pers. A/, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekme ar alkohola koncentraciju asiris 2,13 promiles, vadija
automaSinu Toyota RAV4, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, un brauca ar to Riga, pa Krasta ielu no Turgeneva ielas puses 13. janvara
ielas virziena.

Tuvojoties Maskavas ielas namam Nr. 6/1, /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes likuma 19. panta pirmas un tresas dalas, 25. panta tresas dalas, ka
ar1 Celu satiksmes noteikumu 99., 100. punkta prasibas, nerikojas saskapa ar So likunmu un noteikumiem, nerikojas ta, lai neradttu satiksmei bistanu
situaciju, vadija automasinu ar atrumu, kas negarantgja kustibas dro§ibu konkrétajos cela un meteorologiskajos apstaklos (apmacies, lietus, slapja
brauktuve), savlaicigi nesamazinaja kustibas atrumu Iidz drosam, pielava automasias sansiidi, budams alkohola ietekme, netika gala ar autonaSmas
vadibu, ka rezultata uzbrauca cela apzimgjumam Nr. 910, p&c ka iebrauca cela remontdarbu bedre.

Mingto Celu satiksmes noteikunu parkapunu un celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. A/ savas automasinas pasaZieriem nodarfja miesas
bojajunus:

/pers. B/ — smagus miesas bojajumus, kas bistami dZivibai: galvas sasituns ar sistu briici labas acs rajona, deguna kaula lizums, asinsizpliidunms zem
nikstiem galvas smadzenu apvalkiem, galvas smadzenu sasituns ar asinsizplidumiem, kriskurvja sasituns ar abpusgjiem plausu sasitumiem, abpusgjiem [
ribas lizumiem, II-1V ribas lizumiem, abpusgja briva gaisa uzkrasanas pleiralajas telpas, vairak kreisaja pleiralaja telpa, ka de] bija nepieciesams veikt
torakostomiju; kreisas plaukstas sasituns ar laivveida un méness kaula mezgjumiem, kreisa elkonkaula flenveida atravums un lizums.

/pers. C/ vidgja smaguma miesas bojajumus, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjunus virs 21 dienas: plesta briice kakla kreisa lenka rajona lidz
vairogskrin§la fimenim, vairogskrin§la bojajums ar siko skrimgla atravunu, galvas groztajmuskula kajipu plisums, kakla adas muskula bojajums,
asinoSana no muskula arterialajiem zariem, virspusgji abpusgji sickalu dziedzeru bojajumi; grieztas briices seja, uz abam plaukstam un abiem celiem

/pers. D/ vieglus miesas bojajumus ar Blaicigu veselibas traucgjumu no 7 lidz 21 dienai: galvas sasitums ar divam sistam briicém pier€, zemadas
hematomu labas puses paura rajon, deguna kaula Skembainu iz,

/pers. E/ vieglus miesas bojajunmus ar islaicigu veselibas traucjumu no 7 lidz 21 dienai: sejas sasitums ar zemadas asinsizplidumu labas acs
apaksgja plakstina, sistu briici deguna apvidi, deguna kaula un starpsienas lizumu; sista briice kreisa apaksstilba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta ceturtaja dala.

Motivu dala

Apsiidzetais /pers. A/ tiesas s€de apliecingja, ka vinam ir saprotama valsts apsiidzibas uztwretaja apstidziba, sevi par vairigu noziedziga nodarjuma
izdar8ana, kas paredzets Kriminallkuma 262. panta ceturtaja dala, neatzina. Tiesas sede€ liecinaja, ka2016. gada 9. decembrivipS vadija
transportlidzekli, idz negadijumam alkoholu nebija lietojis, bet ta ka bija Soka stavokli, pec negadijuma lietoja alkoholu, kuru vigam iedeva /pers. F/. Taja
diena bija darba pasakums. Ka aizbrauca no pasakuma, neatceras, zina tikai no kolégu stastita. Auto vaditaja stazs ir no 2002. gada, bet brauca ar svesu
automasinu — dzipu 4x4. Bija lietus, slidens cels, iebrauca bedre.

Neskatoties uz/pers. A/ savas vainas neatziSanu, tiesa atzist, ka vipa vaina par to, ka vipS parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot
transportlidzekli, atrodoties alkohola ieteki€, ka rezultata cietuSajam tika nodartts smags miesas bojajuns, cietuSajam vid€ja smaguma miesas bojajuns,
diviem cietusajiem viegls miesas bojajuims, ir pieradita pilniba ar faktiem, kas izriet no cietuso, liecinieku liecibam un pargjiem lietas materialos fiksetajiem
un tiesas izmekleSana parbauditiem pieradjumiem, ka art saskaga ar Kriminalprocesa likuma 512. panta otro daju pieradfjumiem un dokumentiem, kuri
noraditi Bmuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, to kopumd un savstarpgja saistba, un vipa noziedzigds darbibas pareizi kvalificgtas pec
Kriminallikuma 262. panta ceturtas dalas.

Pieradfjunus, kas nav noraditi lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai un kurus procesa dalibnieki nav ltgusi parbaudt tiesas s€dg, tiesa neverte
un spriedunu vz tiem nepamato.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 127. panta pirmo dalu pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzeta kariba iegitas un noteikta
forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradianas prick$meta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatoSanai.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 131. panta pirmajai un otrajai dalai par pieradijumu kriminalprocesa var bit zinas par faktiem, ko sava liecba
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pratinaSanas vai aptaujas laika sniedz persona par krimndlprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem, ka ar
personas pasas uzrakstits un parakstits paskaidrojuns par konkrétiem faktiem vai apstakliem. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otro dalu
to, cik ticamas ir pieradana izmantojanés zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika ieglitos faktus vai zinas par faktiem kopuma
un savstarpgja sakariba. Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta tre$o dalu nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka
ticanibas pakape neka parjiem pieradfjumiem

Cietusais /pers. D/ tiesas séde liecinaja, ka apstidzeto pazist, kopa strada, attiecibas neitralas. Braucot uz Vecrigu ar automaSiu, kuru vadija
apsidzetais, cieta satiksmes negadjuma, masina iebrauca bedr€, ka rezultata vips ieslideja prieksgja se€deklt. Vinu aizveda uz slimnicu. Masna vel brauca
/pers. C/, /pers. B/ un /pers. F/.

2016. gada 8., 9. decembr visi bija pasakumi, kas notika Maskavas iela, kafejrica “/nosaukums A/”. Pasakums bija vienai struktfirvienibai. Bija
darba pasakums no plkst. 17.00 vakara, visi atpttas, dejoja, lictoja alkoholu. /pers. A/ $aja vakara neredzgja un nekontaktjas. Kaut strada viena
iestade, ar vinu praktiski nebija paZistans. Vini strada atseviskas nodalas. Bija jau ap pusnakti, vienojas ar kolégiem, ka dosies turpinat pasakumu uz
Vecrigu. Izejot ara, /pers. A/ piedavaja aizvest lidz Vecrigai. Vini piekrita, bet nekur talu neaizbrauca, jo iebrauca bedr€ un guva smagus miesas
bojajumus. Pec negadijuma neko daudz neatceras, jo smagi traungja seju.

Neredzgja, ka /pers. A/ bitu dzeris. Nekas neliecinaja, ka vinS butu alkohola reibuma. Pats s€d€ja masias aizmugure, labaja puse. Lija lietus.
Doma, ka automasinu sanesa un ta kluva nevadama. Pa celam neviens nelietoja alkoholu. Pec negadijuma vigs izrapas no automasias, apsedas netalu no
bedres un gaidyja atros. Nezina, cik ilgs laiks pagaja, varbit daudz varbit maz, bija Soka stavokls, specigi lija asinis, bija parsistas uzacis, sapgja nugura.
Sobrid ar veselibu ir viss kartiba.

Pirmstiesas procesa, 2016. gada 9. decembri, cietusais /pers. D/ liecinaja, ka vigS ir Valsts policijas atestéts darbinieks, mnspektors, leitnanta
pakapé. 2016. gada 9. decembriap plkst. 1.05 vipS atradas automas$ing Toyota RAV4, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/. Vins
automasina bija ka pasazieris, sedgja aiznmugureja sedekli labaja pusg, kreisaja pus€ aizmugure sedgja /pers. E/, pa vidu aizmugurgja sedekli sedgja /pers.
B/. Prieksgja personu seédekli sedja /pers. C/. Automasinu vaditaja /pers. A/. Visi automa$ing s€dosie viriesi ir vina kolggi un arf strada Valsts policija ka
policijas amatpersonas. Ara bija diennakts tumais lakks un bija lietus. Vini brauca pa Krasta ielu no Salu tilta puses Deglavas tilta virziena. Automa$ind
neviens nebija piespradzgjies ar drosibas jostu. Tuvojoties krustojumam ar Turgeneva ielu, automasias atrums bija loti atrs, stipri parsniedza atlauto
bravksanas atrun, bet cik preciz atri vini brauca, pateikt nevar. Bridi, kad vini tuvojas Turgeneva ielai, braukSanas sarkanais signals parsiedzas uz
brauksanas zalo signalu, fidz ar ko vini turpingja kusfibu. Ta ka pirms krustojuma ar Turgeneva ielu pie luksofora sarkana signala kreisaja joska staveja
automasinas, /pers. A/ strauji parvietojas pa labi, bet no kuras joslas notika parkartosanas, vipS nevar pateikt, bet parvietosanas rezultata automasiu
sanesa, un /pers. A/ zaudgja kontroli par automasinu. Bridi, kad automasinu sanesa, vin$ pamanija, ka uz Krasta ielas braucanés dalas atrodas cela
apzimgjumi, kas bridindja par prick$a eso$o Skérsh. Peéc mirkla vin$ sajuta specigu triecienu un automasina strauji apstajas. Péc sitiena, atverot
automasinas aizmugurejas labas puses durvis, vins izkapa no automasinas, konstatSja, ka vini atradas bedr€, péc ka izkapa no bedres un apsédas uz
bedres malas. Vi redzgja, ka /pers. C/ bija bezsamana. /pers. F/ bija izkapis no masinas un bedres atrak par vinu, atradas uz Krasta ielas brauktuves,
ka ar1 pamanija, ka /pers. A/ bija iZkapis no automasmas uz ielas. Kas izsauca atro palidzibu un policiju, nezina. Tad, kad ieradas atra palidzba, ta vigu
nogadaja Gailezera slinica.

2014. gada 8. decembr aptuveni no plkst. 17.00 fidz2014. gada 9. decembra 00.30 vipS un pargjie, kuri atradas automasina, lietoja alkoholiskos
dzerienus. Vai automasinas Toyota RAV4 vadiajs, /pers. A/, bija lietojis alkoholiskos dz&rienus, vins pateikt nevar, jo nezina. /pers. A/ pa Krastu ielu
automasinu vadfa loti atri un agresivi, nepartraukti maingja kustibas joslas.

Vinam ir izskaidrotas tiesibas piedalties mediciniskaja ekspertizg. VipS velas piedaltties tikai mediciiskaja ekspertiz€. Vigam ir izskaidrotas
tiesibas versties apdro§inasanas kompanija “TF” par materiala un nemateriala zaudejuma atlidzinasanu. VigS velas bt atzts par cietuSo kriminalprocesa.
Vins nav parliecinats, vai pirms cela satiksmes negadijuma par€jie cela satiksmes negadijuma iesaistitie kolegi bija vai nebija piespradzgjusies ar droSibas
jostu.

Cietusais /pers. D/ apstipringja sniegfas liecibas, paskaidroja, ka nezina ar kadu atrumu apsiudzetais brauca.

Cietusais /pers. B/ tiesas sedg liecinaja, ka apsiidz&to pazst, attiecibas neitralas. Bija pasakumg, izgaja ara, lai izsauktu taksi. /pers. A/ piedavaja
aizvest lidz Vecrigai. Celu Iidz Vecrigai loti slikti atceras, atceras, ka masma iebrauca bedr€, pamodas, saka sapet nugura, saprata, ka labak necelties.
Atbrauca atrie un izc€la vinus ara un aizveda uz slinica. Atceras, ka lija lietus. Pasakuni pats lietoja alkoholu. ApsiidzEto pazist pec sejas, sveicinajas.
Kad taisyas kapt taksi pienaca /pers. A/ un piedavaja aizvest. VipS s€dgja pa vidu azmugure. Cela situaciju neveroja, runajas sava starpa, tapec
nepieversa uzmanibu. Slikti atceras celu, atceras brenwzeSanas gaismas. Nezina, kapec notika negadjuns. Péc negadijuma apstidzEto neredzgja. Vigu
izgrieza no masmas un aizveda uz slinriicu. Bija labas puses ribas lizums, kreisas ribas lizuns, rokas lizums, denigu kontiizija, kajai tiska. Paslaik
veselibas stavoklis ir normals, sekas ir jitamas, rokas locitava sap, gadu sap€ja nmugura, tagad ir daudz labak. Izskatyjas, ka apstdzetais nebija alkohola
reibuma, ja vips biitu alkohola reibuma, tad nekaptu masina.

Cietusais /pers. C/ tiesas sedg liecindja, ka pazist apstdzeto, ir bijusie kolegi. Bija pasakuma 2016. gada 9. decembri. Pasakums bija “/nosaukums
A/, neformals pasakuns, tas notika paris stundas fidz pusnaktij. Tad vinu kompanija nolema braukt uz Vecrigy, izsauca taksi, to atc€la, brauca ar /pers.
A/ vz Vecrigu, notika avarija. Bija kaut kads apdzSanas manevrs un tad notika avarjja, viss, ko atceras. Attapas atras palidzibas masina. Brauca kopa
ar /pers. B/ un /pers. E/. Neatceras ka /pers. D/ gadijas ar vigiem, vini viena nodala strada. Vips sedéja masia pricksa. Vargja redzet visu celu, bet vins
visu laiku seédgja telefona, kaut ko darija, tapec marsrutu neatceras. Kad sakas straujas kustibas, manevri, tad vin$ paskatijas uz celu un driz bija bedre.
Neatceras, vai visi runajas ma$ind. Péc negadijuma pamodas, atbrauca ugunsdzesgji, viqus izgrieza. Pasam kajas bija iespiestas. Atrie vigu aizveda prom
un apstidzEto vairs neredzgja. Bija griezta briice kakla rajona, lizumi nebija, bija sasitumi, pusuni.

Liecinieks /pers. F/ tiesas sedg liecinaja, ka pazist apstidzeto un cietuSos, darba kolegi. Bija kolegu pasakuma, pasakuma beigas kopa ar /pers. C/
gija uz taksi, tad /pers. A/ piedavaja aizvest. Braucot notika cela satiksmes negadijums. Brauca pa Krasta ielu idz Spikeru namam, lija lietus, vipS sédgja
masias aiznmugure, skatfjas telefond, neskatyjas kads bija atrums. Neizskatjas, ka apstdzetais bitu bijis alkohola riebuma, pats lietoja alkoholn. Kad
notika nelaimes gadjjumms, izkapa pa vaditaja durvim Visi bija uz prieksu ietriekusies, kaut kadi cilvéki bija piebraukusi, paliidza izsaukt atros un pats gaja
skafities, kas notiek ar pargjiem Saprata, ka ir notikusi smaga avarija, bija daudz asigu. /pers. A/ bija pie samanas, piegdja pie /pers. C/, kurs bija
bezsamana. Atbrauca ugunsdz2sgji, tad atra palidzba. /pers. A/ staveja kaut kur prieksa. Uztraucas par /pers. C/, neredzgja, ka /pers. A/ bitu alkohola
reibuma, bet neizsledz tadu iesp&ju. Vinam bija nodartti miesas bojajumi, negrib, lai at7ist par cietuso, jo ta bija pasa izvele reibuma iekapt masma.

Liecinieks /pers. G/ tiesas sede liecingja, ka apsiidz&to pazist, draudzigas attiecibas. CietuSos arT pazist: kolegi. /pers. A/ vipam prasija masiu, lai
aizdodot uz paris dienam Masina bija pardosana, bija nopemta no uzskaites, masima bija izgajusi tehnisko, viss bija kartiba.

Liecinieks /pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka 2016. gada, datunmu neatceras, braucot centra virziena, redzgja, ka notika avarija. Masma Toyota
RAV4 parbrauca pari sarkanai gaismai, apdzenot ta saslidéja un iebrauca bedr€. Vini brauca pa labo pusi, ara bija slidens un lietus. Masias atruns bija
lielaks neka vinpam, pats brauca 40-47 km/h. Masina iebrauca bedre, vipS apstajas, izsauca atro palidzibu un centas palidzet kadam no cietuSajiem
Nekadas sarunas nenotika. Apsiidzetais prasja, lai iedod cigareti. Vigam bija parsista seja, palidzSja apstadinat asinis. Nezna, kads bija alkohola



riebuns. 2-3 h vig$ atradas notikuma vieta. VipS sagaidija ugunsdzEsgjus, atro palidzibu un izmekletaju. Rakstija par notkuso policijai, redzgja ka
aizveda ar atro palidzbu cietusos. Neredzgja, ka kads negadijuma vieta lietotu alkoholu. Vel viens vaditajs apstajas, vips neko nedarfja, tikai pipgja. Bija
viens pats. Apsiidzetais neko nedarjja, staigdja pa notikumu vietu. Neredzgja, vai vigs lietoja alkoholu, bet smek&ja gan. Nezina, vai citi vipam iedeva
alkoholu.

Lieciniece /pers. I/ tiesas séde liecinaja, ka apstidzetais i vinas bralis. Par notikumiem 2016. gada 9. decenbr var liecinat, ka 8. decembrt
Virs gatavojas braukt satikties ar vinas brali nakti, vigiem abiem bija sarunata tikSanas, vina bija pret to, jo 9. decembr bija paredzgts braukt uz Gulbeni.
Ar viru (/pers. F/) sastridgjas, aizgdja gulet. Virs gaidija laiku, kad bija jaizbrauc vz tikSanos. Cikos vinS izgdja no majam, nezina, jo gulgja. Jau
9. decembra naktt atbrauca atpaka] un stastja, ka /pers. A/ cieta avarija, bet, ta ka nebija skaidra, neko ti nestastja. Virs aizgaja gulet. Teica, lai bralim
nezvana, netraucg, jo tur dienesti sabrauksot. Lidz Cetriem+-pieciem naktl gaidija, nevargja pagulet, tad bralis (/pers. A/) pats zvanja un teica, ka ar vigu
viss kartiba, teica, lai atdod atslegu dublikatu no dzvokla. Teica, ka izrakstis no slinmicas un tad pats atbrauks. /pers. A/ atbrauca no rita, teica, ka sap
galva. Pateica, ka asinis tika uzradits alkohols, kaut gan nebija dz&ris. /pers. F/ stastija, ka tad, kad atbraucis, tad iedevis /pers. A/ $nabi, lai nomazga
muti, jo viss bija asinis. Smalkak nezina, bet virs redzgja, ka /pers. A/ dzera $pabi no kaklina, laikam Soka stavokli.

Precizi nezina cikos virs no majas izgaja, jo vina pec plkst. 23.00 aizggja gulet. Kad aizgaja gulet, virs vel bija majas. Viram ar /pers. A/ bija
sarunats satikties pie Strehieku laukuma plkst. 1.00, lai ietu atpUsties. Viram lidzi bija alkohols. Vin§ dz&ra majas taja vakara un, lai nepirktu pa dargo,
panema lidz pudeli. Pirns kafejricas var jau iedzert. Visu zina tikai no vira stasta.

Liecinieks /pers. F/ tiesas sed€ liecinaja, ka apsiidzetais i sievas bralis. 2016. gada 8.-9. decembr atplitas pec darba, bija sarunata tksanas ar
/pers. A/, ka ies atpiisties uz Vecrigu. Ar sievu par to bija diskusija, tikSanos sen jau bija sarunajis un turgja vardu. Vakara séd€ja majas, atpltas un pec
tam izgaja no mAjas, nokera taksi un brauca uz Vecrigu. Brauca no Mezciema puses uz centra pusi pa Krasta ielu, pirns tirgus ieraudzija norobezotu
vietu ar lenttém, mala staveja /pers. A/. Apstajas un piegaja pie /pers. A/. /pers. A/ teica, ka tikSanas nebiis, jo cieta avarija, seja bija asinis. Pasam bija
Iidzi pudele, teica /pers. A/, lai ar degvinu nomazga seju. Paskatjas uz masinu, kas metajas bedr€. /pers. A/ pec sejas mazgasanas saka dzert no pudeles.
/pers. A/ teica, ka jagaida atra palidziba. Pats atgriezas taksi un brauca majas. Sievai pateica, ka /pers. A/ cieta avarija Krasta iela. Teica, lai /pers. A/
netrauc€. No rita atbrauca /pers. A/, vajadzgja atdot dublikata atslegas, iedeva tas un /pers. A/ brauca talak kartot savas darSanas. 7-8 dienas atpakal
sazvanjjas ar /pers. A/ un sarundja satikties, tas bija apmeram 1.-8. decenbri Telefons nebija lidz, jo salamgjas ar sievu un atstaja telefonu majas, lai
sieva vinu netrauce. Sieva parsvara negul, kad virs iet atpUsties. Taisgas iet atpisties uz Vecrigu, paradt labu baru. Alkohols bija lidzi. Vecriga daudz
dargaks alkohols, tapec Iidzi bijja pudele. Uz kafejnicu neiet ar savu pudeli, jaizdzer pirms tam. Nezingja, ko /pers. A/ taja vakara dara. Ar /pers. A/
pirs tam nesazvarijas, tkSanas bija jau sarunata. Ja /pers. A/ nebitu plkst. 1.00 pie Stréhicku laukuma, tad ar taksi biitu braucis pie /pers. A/ vz
majam Pasam vajadzgja turpingjumu, tapec bitu braucis. Kad piebrauca pie avarijas vietas, tur atradas vél viens virietis gaiSiem matiem. Pie maSias
nepiegaja, ta atradas dzli bedr€, neviens no turienes nelida ara. Neinteresgjas, vai kads ir cietis, 4-6 miniites tur atradas. Nesagaidija atro palidzibu, jo
/pers. A/ pats kustSjas, tikai asinis galva, teica, ka gaidis pats un tiks gald. Devas uz majam, lai pateiktu sievai par /pers. A/. Iedeva /pers. A/ degvina
pudeli, lai nomazga seju un péc tam savaca pudeli un brauca pie sievas. Nevienu notikuma vieta nesagaidija. Lidz tam kadus 300-400 g jau bija izdz&ris.
Nejautaja /pers. A/, kas noticis, jo vipS pats teica, ka avarija. Piedavaja aizvest uz atro palidzibu, lai uzliktu aps€jus. Par atras palidzbas izsaukSanu
nepadomaja. Nejautaja /pers. A/, vaimasma ir kads cilveks, pats neredzgja. Nav ta parasta paradiba /pers. A/, ka pusi pudeles izdzer no kaklina. Drosi
vien bija Soks, ka tik strauji dzera no pudeles. Redzgja, ka /pers. A/ atrodas Soka stavokli, vigu atstaja tap€c, ka notkuma vieta bija viens puisis, tika
teikts, ka atrie tilt bhs. Pats nesagaidija atro palidzbu tapec, ka piedavaja izsaukt atros, bet nesagaidija, jo /pers. A/ pateica, ka pats tks gala. No
notikuma vietas brauca uzreiz majas. Sievai pazinoja Iidzko iegaja majas. Sieva parasti vigu sagaida. Sieva nebija aizmigusi. TieSi blakus avarijai nebija
neviena. Alkohola pudeli iedeva pie krustojuma, no labas puses uzreiz kur bedre, tuvak krustojumam staveja /pers. A/, no labas puses piebrauca vips,
uzreiz pienaca klat. /pers. A/ pateica, ka nekada tikSanas nenotiks, visa seja asinis, problemu nav, bet vajag nomazgat seju. Deva ar labo roku pudeli, lai
mazga seju. Paskatyjas uz masiu, atgriezas pie /pers. A/ un taja bridi /pers. A/ jau dz€ra no pudeles.

Eksperte /pers. J/ tiesas s€d€ apstiprindja sniegto atzinumu Nr. 35-E/17, liecingja, ka vinas riciba bija Emums un eksperta atzinunms uz ¢etram
lapam. Tika papildus pieprasti lictas materiali: tie bija P. Stradina kiniskas slinmnicas stacionara pacienta medicmiska karte un ambulatora slinmnieka
mediciniska karte no gimenes arstes /pers. K/, jo nebija skaidrs cikos preciz bija pagemts biomateriala paraugs. Eksperta secinajumi veikti izvértgjot
lietas materialus un balstoties uz normativajiem aktien: Ministru Kabineta noteikumiem Nr. 15 un Nr. 394. Saskana ar Tiesu eksperta likunm eksperts
var izmantot gan apstiprinatu metodiku, gan specialo literattiru. Aprekini ir aprakstiti un apstiprinati “Tiesu medicinas praktikuma™ 2007. gada 137., 140.
Ipp. Tiesu medicinas praktikuns ir juridiska literattira. Tiesu ekspertu likums paredz, ka petjumu veik$ana var izmantot tikai metodiku, kas ieklauta Tiesu
ekspertu metozu registra. Eksperti izmanto gan registrétu metodiku, gan papildu literatiiru. Veicot aprékinus, izmanto specialo literattiru, kas i atlauts ar
Tiesu eksperta likumu, kura noteikts, ka eksperts var izmantot savas specialas zinasanas, apstiprinatas metodes un papildu specialo literattru.  Vini var
izmantot specialo literattiru, kas attiecas uz ekspertu jomu. Viss tik atri mainas, visu nav iesp&jans tik atri apstiprinat Tiesu ekspertu padone. Ir tiesigi
papildus izmantot gan Apvienoto Naciju rekomendacijas, kas siiftti tieSi viniem ka papildu materiali, gan Latvija izdotu literattru.

Bez pasa apsudzeta savas vainas neatZBanas, vipa vaina ir piliiba pieradita. Tiesa atzist par pieraditu, ka /pers. A/ parkapa cefu satiksmes
noteikunus, vadot transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekme, ka rezultata cietuSajam tika nodarits smags miesas bojajums, cietuSajam vidgja
smaguma miesas bojajums, diviem cietusajiem viegls miesas bojajuns, vina darbibas pareiz kvalificgtas pec Krimnallikuma 262. panta ceturtas dalas.

/pers. A/ vaina vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdar§ana pilniba pieradita ar $adiem dokumentaliem pieradijumien:

- ar celu satiksmes negadijuma registriéSanas protokolu Nr. EZ 327318, no kura redzamns, ka 2016. gada 9. decembrinoticis celu satiksmes
negadfjuns, vadiajs, vadot transportlidzekli Toyota RAV4 ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/, uzbrauca $k&rslim un iebrauca bedre, un
pievienotajiem fotoatteliem (lietas 5., 6.-25. lapa);

- ar transportlidzekla Toyota RAV4 apskates protokolu, no kura redzams, ka iznenti nomazgajumi, stikla lauskas, atslegas (lictas 29. lapa);

- ar transporthidzekla Toyota RAV4 apskates protokolu, no kura redzamns, ka iznemtas asins pe€das un fototabula (lietas 30., 31.-43. lapa);

- ar Valsts SIA “Paula Stradipa klmiska universitates slimnica™ izziu, no kuras redzams, ka /pers. A/ kiniska diagnoze ir: Galvas smadzequ
satricinajurs. Sista briice pieres kreisaja pus€. Alkohola reburrs. Test€Sanas parskats uz etanolu— 2,13 promiles (lietas 66. lapa);

- ar Valsts tiesu ekspertizu biroja Eksperta atzinumu Nr. 16-1984, no kura redzams, ka automobila bremu un stiires iekartai bojajumi nav
konstatéti. Brenvu un stiires iekarta ir darbspgjiga stavokli un atbilst Noteikunu Nr. 466 prasibam (lietas 68.-71.lapa);

- ar Valsts tiesu ekspertizu biroja Eksperta atzinumu Nr. 17-190, no kura redzams, ja automobila vaditajs parliecinatos par satiksmes drosibu,
nemtu véra automobila tehnisko stavokli, brauktu ar atrumu, kas atbilda cela un metereologiskajiem apstakliem, tad vigam bitu bijusi tehniska iesp&ja
neuzbraukt Skerslim un neiebraukt bedre (lietas 73.-76. lapa);

- ar eksperta atzinumu Nr. 4-378 — dzivas personas tiesu mediciiska ekspertize — /pers. B/, no kura redzams, ka konstatetie miesas bojajumi
vargja rasties 2016. gada 9. decembr (lietas 78.-79.lapa);

- ar eksperta atzinumu Nr. 4-375 — dzvas personas tiesu mediciniska ekspertize — /pers. C/, no kura redzans, ka konstatetie miesas bojajumi
vargja rasties 2016. gada 9. decembri (lietas 78.-79.lapa);



- ar eksperta atzinumu Nr. 4-379 — dzivas personas tiesu mediciniska ekspertize — /pers. A/, no kura redzans, ka konstatétie miesas bojajumi
vargja rasties 2016. gada 9. decembri (lietas 84.- 85. lapa);

- ar eksperta atzinumu Nr. 4-376 — dzivas personas tiesu mediciniska ekspertize — /pers. D/, no kura redzans, ka konstatétie miesas bojajumi
vargja rasties 2016. gada 9. decembri (lietas 87.-88. lapa);

- ar eksperta atzinumu Nr. 10-923 — dzvas personas papildus tiesu mediciniska ekspertize — /pers. D/, no kura redzami vinam konstatetie miesas
bojajumi (lietas 90.-91. lapa);

- ar eksperta atzinumu Nr. 4-377 — dzivas personas tiesu mediciiska eksperfize — /pers. E/, no kura redzams, ka konstatétie miesas bojajumi
vargja rasties 2016. gada 9. decembri (lietas 93.-94. lapa);

- ar eksperta atzinumu Nr. 10-922 — dzvas personas papildus tiesu mediciiska ekspertize — /pers. F/, no kura redzami vinam konstatetie miesas
bojajumi (lietas 96.-97. lapa);

- ar Neatliekamas medicmiskas palidzibas dienesta NMP izsaukuma elektronisko karti, no kuras redzans, ka 2016. gada 9. decembr1 plkst. 1.59
/pers. A/ nogadats slimrica (lietas 100. — 101. lapa);

- ar eksperta atzinumu Nr. 35-E/17, no kura redzamns, ka 500 ml 40% degvina nevargja pilniba uzstkties no kunga-zarnu trakta, lai asinis bitu
sasniegta praktiski maksimala alkohola koncentracija 2,13 promiles. Asins paraugs nemts vienu stundu 8 minites péc negadjuma. Piezime. Precizai
alkohola lietosanas laika noteikSanai ir nepieciesans izmeklet gan asinis, gan winu, ka art veikt medicinisko parbaudi alkohola ietekmes noteikSanai (lietas
140.-142. lapa).

Aizstave A. Ignatjeva ludza visas Saubas tulkot par labu apstdzetajam, eksperta atzinums neatbilst Kriminalprocesa likuma 203. panta
prasibam, apstidzetais nav vainigs, ka mediciiska parbaude veikta neatbilstosi likumam, cietusajiem nav palikusi veselibas traucgjumi, nav pamata neticet
liecinicka /pers. F/ liecibam, kurs noradia, ka iedeva alkoholu apstidzetajam briicu apstradei, bet apstidzetais to izdzera.

Tiesa nepievienojas aizstaves viedoklim, nemot vera turpmak noradio.

No Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakunms argument€t spriedum, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu (piemeram, 61. punkts 1994. gada 19. aprila spriecduma “Van de Hurk v The Netherlands”
(iesnieguma Nr. 16034/90)). Tiesnesim ir jauzklausa visi argumenti, bet vinpam nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz
Jjebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas
1986. gada 13. oktobra lemuns lieta 10153/82 Austria). Sados apstaklos tiesa neverte visus aizstaves tiesas debatés izteiktos iebildumus un argumentus.

Lieta nav strida, ka apstidzetais 2016. gada 9. decembri vadija automasinu un izraisja celu satiksmes negadijumu. /pers. A/ faktiskos apstaklus
neapstrid.

Lieta ir strids par to, kura bridi apstidzetais lietoja alkoholu, vai ekspertize veikta atbilstosi likuma prasibbam

No aizstavibas iesniegta Specialista konsultativa atzinuma Nr. 21/03-19 redzans, ka no speciglista viedokla nevar izslegt, ka /pers. A/ 2016. gada
9. decembri plkkst. 2.05 alkohola koncentracija asiris varcja sasniegt 2,13 promiles, ja vins ir lietojis apméram 500ml 40% alkohola 1 stundu 8 mindites
pirms asins izmekleSanas uz etilalkohola koncentraciju. No specialista viedokla atbildet prectzi uz jautajumu, kadu laku pirms asinu izmekleSanas uz
alkohola koncentraciju tka lietots alkohols, nav iesp&ams, jo trikst bitisku datu: par patéréta alkohola prectm daudzmu un/pers. A/ svaru
izmekleSanas bridi. Specialistam nav informacijas par to, kadu alkohola koncentracijas asinis aprékinaSanas metodiku asinis izmantoja tiesu eksperte
(lietas 200.-212. lapa).

Tiesai nav iemesla apSaubt liecinieka /pers. H/ liecibu patiesumu par /pers. A/ izraisto celu satiksmes negadjunmu 2016. gada 9. decembri.
Liecinieka liecibas ir nemairiigas un detalizetas, lieciniekam nav pamata aprunat apsiidzgto, vips i atradies negadijuma vieta visu laku.

Ar visu cietuso liecbam apstiprinas, ka vigi 2016. gada 9. decembri brauca ar /pers. A/ vadito automasinu, notika celu satiksmes negadfjurms.

Tiesa nepiedod ticanibu /pers. F/ liecbam, ka vipS brauca garam negadjuma vietai, ieraudzija radinieku /pers. A/, iedeva alkoholu, lai vins
nomazga seju, bet /pers. A/ puslitru izdzera uzreiz, bet pats devas atpakal vz majam

Tiesa atzist, ka /pers. F/ liecibas ir pretruna ar liecinieka /pers. H/ liecibam, arT cietuSie vinu negadijuma vieta nav redzgjusi.

/pers. F/ ir apstidzeta radinieks. No viga liecbam izriet, ka tikSanos ar /pers. A/ ir norundjis vairakas dienas pirms notikuma, pec tam nav
sazvanjjusies, teleforu nav pémis Iidz, lai sieva netraucg, kaut gan sieva jau bija iegajusi gulet, pirns vinS devas prom, ieraudzyis /pers. A/ avarijas vieta
nejausi. Sadas /pers. F/ liechbas tiesa atzist par saskanotam ar /pers. A/ ar mérki izvairties no atbildibas. Kriminallietas iztiesasanas laka nav
apstiprinajusas /pers. F/ liecibas, kas tiesai liktu Saubtties par apsiidzeta vainu.

Tiesu medicinas eksperta atzinumi pierada, ka cietuSajiem /pers. B/ tika nodarits smags miesas bojajuns, cietusajam /pers. C/ vid€ja smaguma
miesas bojajuns, /pers. D/ un /pers. E/ viegls miesas bojajuns, kas iegiti, iesp&jans celu satiksmes negadijunma 2016. gada 9. decembri.

Ar eksperta atzinunu Nr. 5-E/17 apstiprinas, ka 500 ml 40% degvina nevargja pilniba uzsikties no kunga-zarnu trakta, lai asinis bitu sasniegta
praktiski maksimala alkohola koncentracija 2,13 promiles. Asins paraugs gents 1 stundu 8 mintites péc negadijuma.

Tiesa atzist, ka aizstave pareizi norada, ka mediciniska parbaude veicama saskana ar 2005. gada 11. janvara Ministru Kabineta noteikumiem Nr.
15 “Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” (turpmak —
Noteikumi) [likuma redakeja fidz30.11.2018)].

Noteikumu 1. pants nosaka kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstate alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka ar1 narkotisko
vai citu apreibinoSo vielu iespaidu.

Atbilstosi Noteikumu 5. pantam, ja celu satiksmes negadijuma vieta transportlidzekla vaditajam ir sniegta mediciniska palidziba, vigu arstniecibas
iestadé mediciniskas parbaudes veik$anai nogada, neveicot alkohola koncentracijas parbaudi izelpotaja gaisa.

Noteikumu 15. panta noteikts, ka medicinisko parbaudi veic sertificéts narkologs vai citas specialitates arsts.

No Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta NMP izsaukuma elektroniskas kartes redzams, ka 2016. gada 9. decembriplkst. 1.59
pienemts izsaukuns, /pers. A/ nogadats slimnica, vips sedgjis automasias aizmugure, blakussédetaja puse.

Lai gan no lietas materialiem nav redzans, kas veica mediciisko parbaudi, tiesai nav pamata apSaubit Valsts SIA “Paula Stradipa kiniska
universitates slinriica” izzigu, no kuras redzams, ka /pers. A/ noteikta diagnoze: Galvas smadzenu satricindjums. Sista briice pieres kreisaja pusg.
Alkohola reibums. TesteSanas parskats vz etanolu — 2,13 promiles. Tapat tiesai nav Saubu, ka medicmisko parbaudi veikusi arstniecibas persona, kura
strada Valsts SIA “Paula Stradina kiiniska universitates slimrica” un kura bija tiesiga nemt paraugus.

/pers. A/ medicmiskas parbaudes rezultatus neapSaubiya, turklat Neatliekamas palidzibas darbiniekiem noradia, ka bija transportlidzekla pasazieris
nevis vadiajs.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka/pers. A/ sniedza nepatiesu informéciju Neatliekamés palidzbas darbinickiem, un vigi nevardja zndt, vai
apsiidzetais bija automasinas vaditajs vai pasazieris.

Tiesai nav pamats apSaubtt eksperta atzinumu Nr. 5-F/17, kur noradts, ka apstdzeta liecibas par alkohola lietoSanu pec celu satiksmes
negadfjuma neatbilst asimiléSanas lakkam, jo 500 ml 40% degvina nevargja pilniba uzsikties kupga-zamu trakta, lai asinis bitu sasniegta praktiski



maksimala alkohola koncentracija 2,13 promiles.

Nekadas pretrunas eksperta atzinuma tiesa nesaskata, eksperts atzinuma noradijis izpete iegiitos rezultatus, sniedzis to novert€jumu un atbildes uz
wzdotajiem jautajumiem Savus atzinumia paustos secinajumus tiesas s€dé eksperte /pers. J/ apstiprinaja.

Celu satiksmes likuma 27. panta sestaja dala noteikts, ka transportlidzekla vaditajam péc celu satksmes negadijuma lidz rebuma stavokla
konstateSanai nepiecieSamas parbaudes izdarSanai vai atbrivoSanai notekta karfiba no Sadas parbaudes aizliegts lietot alkoholiskus dzerienus,
narkotiskas vai psihotropas vielas, ka arf atteikties no Sadas parbaudes.

Apsidzeta izvirziia versija par alkohola lietoSanu p&c negadijuma, jo atradas Soka stavokli, ir savdabiga aizstavibas pozicija noltka atvieglot savu
stavokli un izvairties no krimmnalatbildibas par celu satiksmes negadfjumu. Apsiidzeta liecinatais ir pretruna ar noziedziga nodarjuma faktiskajiem
apstakliem

Tiesas ieskata /pers. A/ ir izvelgjies sev labveligu notikuma interpretaciju, jo par izdarito noziedzigo nodarjunmu Krimnallikuma ir paredzets brivibas
atpensanas sods.

Kriminalprocesa likuma 19. panta treSaja dala noteikts, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjans noverst, javerte par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa atzist minetos pieradjumus, vertgjot tos kopuma un savstarpgja sakariba, par pictickamiem, lai izslegtu jebkadas saprafigas Saubas par
apsiidzeta vainojamibu un to, ka apstidzeta vainiguns ir pilniba pieradits vinam celtaja apsiidzba.

Nosakot sodu tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46. pantu nem vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitSjunmu, vainiga
persoribu, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 5. panta otro dalu likumam, kas atzist nodarfjunu par nesodamu, nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz nodarjumiem, kas izdartti pirns attiecigd likuma speka stasanas.
Saskana ar 2017. gada 22. jinija likuma “Grozjumi Kriminallikuma™, kas stajusies speka 2017. gada 1. augusta, Parejas noteikumiem personas, kuras
noziedzigu nodarfjumu izdarfjusas fidz §a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kas bija speka §a nodarjuma
izdar8anas laika.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu /pers. A/ pec Krimnallikuma 262. panta ceturtas dalas izdarjja seviski smagu noziegumu (likuma redakceija fidz
2017. gada 31. julijam).

Izanaliz&jot apstidzeta /pers. A/ personibu, noskaidrots, ka vis:

- agrak nesodts (lietas 163.-164. lapa);

- no vardiem tiesas s€de noskaidrots, neprecgjies, ar augstako izglitibu, apgadajamo nav, strada SIA “/nosaukums B/ par pardevgju.

Saskana ar Kriminallikuma 47. pantu atbildibu mikstinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstatg.

Neatkarigi no sankcijas veida tiesai visos gadijumos, lemjot par piespriezami soda veidu un méru, jaizvérte nepiecieSaniba un lietderiba sodit
vainigas personas ar brivibas atnemSanu. Pie soda noteikSanas humanisma princips, kas i viens no soda noteikSanas &tiskajiem principiem, prezume
cietusa, sabiedribas, valsts intereSu ieveroSanu no vienas puses un apsiidzeta intereSu ieveérosanu no otras puses. Kriminalsodam jabut tadam, kas sekimé
noziedzigu nodarfjumu veicinoSo faktoru noverSanu. Soda bardzba biezi vien nav pietickama, lai persona apznati atteiktos no jaunu nozegunmu
izdarSanas.

[zvertgjot minto attiecba uz apsiidzeto, lai sasniegtu soda merki, tiesa atzist, ka konkrétaja kriminalprocesa apsiidz&tajam /pers. A/ pec
Krimnallikuma 262. panta ceturtas dalas ir nosakamns reals brivibas atpemSanas sods.

Apstdzetais i izdarfjis noziedzigu nodarjumu, kas versts pret satiksmes droSibu.

Augstaka tiesa noradijusi, ka nesamerigi niksta soda noteikSana neveicina art soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas
personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likunmus un attur€ties no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas (Augstakas tiesas Senata
2011. gada 8. junija lemums lieta Nr. SKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 30. septembra lemumu lieta
Nr. SKK-306/2014, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 21. decembra lemums lieta Nr. SKK- 743/20135).

Tiesa uzskata, ka nav likuniga pamata piemerot /pers. A/ Krimnallikuma 55. panta nosacjumus, tas ir, noteikt sodu nosactti, jo noziedzigo
nodarfjumuy, par kuru apsiidzetais tiek sodits Saja krimnalprocesa, izdarjja atrodoties alkohola reibuma stavokli, budams valsts amatpersona, kuram
vistiesak bija jaapzinas savu darbibu sekas.

/pers. A/ pienerojans Krimnallikuma 262. panta ceturtas dalas sankcija paredzetais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana,
kurs paredzets ka obligats. Tiesa atzist, ka tas piemerojams uz pieciem gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 42. panta treSo dalu tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes droSibu, piemero
daléju mantas konfiskaciju un attiecina to uz transportlidzekli.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ vadita automas$ina 7Toyota RAV4 ar valsts registracijas numuru /registracijas numirs/, nepieder
apsudzetajam (lietas 62. lapa), un ieprieks Iidz ar to mantas Jpasa konfiskacija nav piemerojama.

Tiesa uzskata, ka ar $ada soda piemeroSanu tiks panakts Kriminallikuma 35. panta otras dalas noteiktais soda merkis.

Drosibas lidzeklis apstidzetajam /pers. A/ nav pienerots. Ta ka apstidzgtais ir pildijis savus procesualos pienakumus, tiesas ieskata Sobrid drosibas
lidzeklis nav piemérojars.

Dokuments: CD disks, kas glabajas pie kriminallietas, glabajams kopa ar kriminallietu saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta 134. un 135.
panta noteikumiem.

Rezolutiva dala
Nemot véra minto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimmallikuma 262. panta ceturtaja dala un sodtt vigu ar brivibas
atpemSanu uz 3 (trim) gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 5 (pieciem) gadiem

Soda izcieSanu skaittt no aizturéSanas dienas.

/pers. A/ dro§ibas lidzekli nepiemerot.

Dokumentu: CD disku, kas glabajas pie krimnallietas, glabat kopa ar krimmnallietu.

Spriedunmu var parsiidzet vai noprotestet 10 (desmit) dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesai,



iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese . A. Dzerve



