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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja, 2012.gada 17.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas aizstavei l.A. un Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts darba inspekcijas parstavei D.S.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc |.Z.
(personas kods /personas kods/) pilnvarotas personas I|.A. iesniegta pieteikuma
(registracijas Nr.2222) (turpmak - stidziba) par Valsts darba inspekcijas direktora p.i.
2011.gada 20.oktobra 1émuma Nr.04/221.01-03/2507 ,,Par Kurzemes regionalas Valsts
darba inspekcijas 2011.gada 18.maija I1€muma Nr.12N-136-2011-002 par
administrativa soda uzlikSanu apstridéSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 1.marta Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak —
Inspekcija) vecakais inspektors sastadija |.Z. administrativa parkapuma protokolu AM
Nr.013475 (turpmak - Protokols).

Protokola noradita parkapuma butiba — 1.Z. no 2010.gada 20.augusta Iidz
2011.gada 4.februarim pamatojoties uz 2010.gada 20.augusta noslégto uznémuma
ligumu ir sniegus uzpémumam SIA , /Nosaukums/” darba aizsardzibas specialista
pakalpojumus bez izglitibas §adu pakalpojumu sniegSanai.

Ar Kurzemes regionalas Inspekcijas 2011.gada 18.maija 1émumu Nr.12N-136-
2011-002 ,,Par administrativa soda uzlik§anu” (turpmak — sakotngjais 1émums) 1.Z.
saukta pie administrativas atbildibas un sodita péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 41.6panta pirmas dalas par Ministru kabineta 2008.gada
8.septembra noteikumu Nr.723 , Noteikumi par prasibam kompetentam institiicijam un
kompetentiem specialistiem darba aizsardzibas jautdjumos un kompetences
noverteéSanas kartibu” (turpmak - Noteikumi Nr.723) 6.punkta parkapumu.

Izskatot 1.Z. pilnvarotas parstaves |.A. apstridéSanas iesniegumu par sakotngjo
lemumu, Inspekcijas direktora p.i. 2011.gada 20.oktobrT pienéma 1€mumu Nr.04/221-
01-03/2507 ,,Par Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2011.gada 18.maija
lémuma Nr.12N-136-2011-002 par administrativa soda apstridésanu” (turpmak —
Lémums), ar kuru sakotn&jo l€mumu atstaja negrozitu.

Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Atbilstosi Darba aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktam, 9.panta pirmajai
un treSajai dalai personai, kura veic darba aizsardzibas specialista pienakumus ir jabiit
apmacitai Noteikumu Nr.749 noteiktaja kartiba. Ja darba aizsardzibas sistému nav
iespgjams organizét atbilstoSi Darba aizsardzibas likuma 9.panta pirmaja dala
noteiktajam, tad saskana ar minéta panta ceturto dalu, darba dev@js darba aizsardzibas
sisttmas izveidé un uzturéSana var iesaistit kompetentu institiiciju vai kompetentu
specialistu, bet uznémuma noriko par darba aizsardzibu atbildigo personu.
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Uznémuma darba aizsardzibas jautajumus var sakartot arl uz uzpémuma liguma
pamata piesaistits specialists. Sim specialistam ir jaatbilst Noteikumu Nr.723 prasibam -
ir jabut iegiitai augstakajai profesionalajai izglitibai darba aizsardziba un ir jaapdroSina
sava civiltiesiska atbildiba.

I.Z. nav ieguvusi augstako profesionalo izglitibu darba aizsardziba un nav
apdroSinajusi savu civiltiesisko atbildibu. Persona ar pamatlimepa (160 stundu)
apmacibu darba aizsardziba darba aizsardzibas pakalpojumus uzn€mumam nevar sniegt
uz uznémumu liguma pamata ka pasSnodarbinata persona. Tadg€jadi I.Z. nebija tiesibas
sniegt pakalpojumus darba aizsardzibas joma uz uzpémuma liguma pamata. |.Z. ir
parkapusi Noteikumu Nr.723 6.punktu, proti, sniegusi darba aizsardzibas pakalpojumus,
parkapjot normativajos aktos kompetentiem specialistiem noteiktas prasibas. LAPK
41.6panta pirma dala paredz atbildibu par darba aizsardzibas pakalpojumu sniegSanu,
taja skaita riska noveérté€Sanu, parkapjot normativajos aktos kompetentiem specialistiem
un kompetentam institiicijam noteiktas prasibas, vai par darba aizsardzibas pakalpojumu
sniegSanu bez kompetenta specialista sertifikata vai kompetentas institiicijas kvalitates
sist€émas sertifikata. Saskana ar min€to normu (redakcija, kas bija spéka parkapuma
izdari$anas bridi) fiziskajai personai sods ir no divsimt piecdesmit Iidz piecsimt latiem.

[1.2] Pienemot 1€mumu, ir izvertéta ta lietderiba. Ir nemts véra apstaklis, ka |.Z.
gada laika nav administrativi sodita par darba aizsardzibas sniegSanu reglamentgjoso
normativo aktu parkapSanu un |.Z. ir piemé&rots minimalais naudas sods, kads paredz&ts
LAPK 41.°pantapirmaja dala. Turklat, likumdev&js, nosakot minimalo soda robezu par
attiecigo parkapumu, jau izvertgjis lietderibas apsvérumus.

[1.3] Lieta nav konstateti apstakli, kas varétu biit par pamatu |.Z. atbrivoSanai no
administrativas atbildibas vai soda samazinasanai zem piemé&rojama tiesibu norma
paredz&tas sankcijas. Nav iesp&jams piemérot, LAPK 21.pantu, jo parkapums nav
atzistams par maznozimigu.

[2] Nepiekritot Lemumam, |.Z. pilnvarota parstave |.A. iesniegusi tiesa stidzibu,
ludzot atcelt Lemumu.

Stdziba noradits turpmakais.

[2.1] Darba droSibas un ugunsdros§ibas registrus Sabiedriba |.Z. kartoja péc
sabiedribas liguma, pamatojoties uz 2010.gada 20.augusta uznémumu liguma pamata.

[2.2] Sakotngja lémuma un Leémuma ir pretrunas, jo ar sakotn€jo lemumu
nolemts uzlikt fiziskai personai I.Z. naudas sodu Ls 250, savukart Lémuma ir konstat&ts,
ka ir pienemts 1€mums par administrativa soda uzlik§anu sabiedribai Ls 250.

[2.3] Sabiedriba uz siidzibas iesniegSanas bridi - 2011.gada 17.novembri strada 4
darbinieki (viens no tiem ir darba aizsardzibas specialists 1.Z.). Sabiedriba nodarbojas ar
gramatvedibas un juridisku pakalpojumu sniegSanu.

[2.4] 2009.gada 1.septembri |.Z. ir ieguvusi apliecibu par profesionalas
pilnveides izglitibu. 1.Z. ir apguvusi profesionalas pilnveides izglitibas programmu 20P
862 00 ,,Darba aizsardziba un drosiba”. Darba aizsardzibas specialists, kas beidzis §adus
kursus ir tiesigs: izstradat instrukcijas un instruét darbiniekus darba aizsardzibas joma;
piedalities darba vides risku pétiSana, veikt darba vides iek$€jo uzraudzibu; izstradat
darba aizsardzibas planu, u.c.

Specialisti, kuri ieguvuSi pamatlimena zinasanas darba aizsardziba, ir tiesigi
veikt visus darba aizsardzibas specialista pienakumus, bez ierobezojumiem:

- ja uzneémuma nav vairak ka 50 nodarbinato;

- uzpémumos, uz kuriem neattiecas Ministru kabineta apstiprinatie saraksti par
komercdarbibas veidiem, kuros darba dev€am obligati japiesaista kompetenta
institicija (komercdarbibas veidu saraksts Ministru kabineta 2005.gada 8.februara
noteikumos Nr.99 , Noteikumi par komercdarbibas veidiem, kuros darba devejs iesaista
kompetentu institiciju” (turpmak - Noteikumi Nr.99).
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[2.5] No Labklajibas ministrijas majas lapa http://www.lm.gov.lv/text/662
sniegtas informacijas secinams, ka Sabiedriba ir ieverojusi darbibas, kadas sniedz
kompetentas institiicijas - Labklajibas ministrijas majas lapa publicéta informacija.
Turklat Labklajibas ministrijas majas lapa nav noradits, uz kada liguma pamata tiek
nodibinatas attiecibas ar darba drosibas specialistu.

[2.6] Galvenais mérkis darba aizsardzibas un drosibas pasakumu ievérosana bija
izpildits, proti, tika organiz&ti un kontroléti darba aizsardzibas pasakumi un veikta
iekseja darba vides risku uzraudziba, ar1 darba aizsardzibas specialists tika piesaistits.
Neviens Latvijas Republikas likums neaizliedz $ada veida organizet darba aizsardzibas
un darba drosibas pasakumus mazajos uznémumos.

Ir logiski, ka uznémumos, kuros ir ne vairak ka 50 nodarbinato un uz kuriem
neattiecas Noteikumi Nr.99, tiek piesaistits darba aizsardzibas specialists ar
pamatlimena izglitibu darba aizsardziba. Nav saprotams, kadel uznémumos, kuros ir
vairak ka 50 nodarbinato un, uz kuriem attiecas Noteikumi Nr.99, darba aizsardzibas
specialists atbilstos$i savai izglitibai var stradat uz Uzpémuma liguma pamata, bet
mazajos uznémumos atbilstosi savai izglitibai uz Uznémumu liguma pamata nevar.

Uzn@muma liguma noslég$ana nav pretruna Latvijas Republikas normativajam
regul&jumam tacu piemérotais administrativais sods ir pretruna ar Latvijas Republikas
Satversmes 106.pantam.

Sada jautdgjuma nostadne no Inspekcijas puses liecina par piespiedu darba
ligumu uzspieSanu darba dev&jiem un aizliedz brivi izvéleties, kada forma organizet
darba aizsardzibu un drosibu sava uznémuma. Tiek uzspiests vai nu pasiem Tpasniekiem
apgut kursus darba drosiba, vai apmactt kadu esoso specialistu, vai arT obligati pienemt
darba darba aizsardzibas specialistu uz Darba liguma pamata.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 1€émumu stdziba pienemta un
ierosinata administrativa lieta par Lémuma atcelSanu.

[4] Iestade Valsts darba inspekcija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma
sudziba ietverto prasijumu neatzist, pamatojoties uz LEmuma noraditajiem
argumentiem.

[5] Stdzibas iesniedz€ja uz tiesas sédi neieradas, par neierasanas iemesliem tiesu
neinforméjot un neliidzot lietas izskatiSanu atlikt.

Inspekcijas parstave stidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Motivu dala

[6] I.Z. saukta pie administrativas atbildibas un sodita par LAPK 41.°panta
pirmaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu.

Leémuma atzits, ka pie atbildibas saukta persona ir parkapusi Noteikumu Nr.723
6.punkta prasibas.

[7] LAPK 41°panta pirma dala paredz administrativo atbildibu par darba
aizsardzibas pakalpojumu sniegSanu, (...) parkapjot normativajos aktos kompetentiem
specialistiem un kompetentam institiicijam noteiktas prasibas, vai par darba aizsardzibas
pakalpojumu sniegSanu bez kompetenta specialista sertifikata vai kompetentas
institiicijas kvalitates sisteémas sertifikata.

Noteikumu Nr.723 6.punkts noteic, ka darba vides iek$€jo uzraudzibu un citus
darba aizsardzibas pakalpojumus uznpémumiem drikst sniegt specialisti un institacijas,
kas atbilst Sajos noteikumos kompetentiem specialistiem un kompetentam institiicijam
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noteiktajam prasibam. Kompetentais specialists un kompetenta institiicija ir atbildigi, lai
tiem uztic€tie uzdevumi tiktu veikti profesionali, godpratigi, tehniski lietpratigi un
atbilstosi darba aizsardzibas normativo aktu prasibam.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba.

Tadgjadi lieta nepiecieSams noskaidrot, vai |.Z., uz uzp€muma liguma pamata
sniedzot  komercsabiedribai  ,,/Nosaukums/”  darba  aizsardzibas specialista
pakalpojumus, ir parkapusi tiesibu normu prasibas un izdarfjusi parkapumu, par kuru
atbildiba paredzéta LAPK 41.6panta pirmaja dala.

Lieta nav strida par konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, bet par to juridisko
novertejumu.

[8] Iepazinusies ar siidzibas saturu, noklausijusies Inspekcijas parstaves sniegto
paskaidrojumu un uzklausijusi pie atbildibas sauktas personas aizstaves un iestades
parstaves uzstasanos debates, parbaudijusi un izvert€jusi lietd esosos pieradijumus, tiesa
atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama, bet LEmums atstajams negrozits.

[9] K& izriet no I.Z. 2011.gada 11.februara paskaidrojuma (lietas 40.lapa) un
SIA ,,/Nosaukums/” valdes priek$sédétajas I.A. 2011.gada 28.paskaidrojuma (lietas
50.lapa), kas netiek noliegts ari sudziba tiesai, |.Z. uz uzpémuma liguma pamata
komercsabiedribai sniedza darba aizsardzibas specialista pakalpojumus.

Inspekcijas 2011.gada 28.janvart sastaditaja akta, citstarp, fiksets, ka parbaudes
gaitd komercsabiedribas uzradito visu darba aizsardzibas dokumentaciju sastadijusi 1.Z.
(lietas 49.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka |.Z. ka darba aizsardzibas specialistei ar SIA
,,INosaukums/”” 2010.gada 20.augusta noslégts uznémuma ligums (turpmak — Ligums)
par to, ka I.Z. lidz 2011.gada 1.martam sakartos uznémuma SIA ,,/Nosaukums/” darba
aizsardzibas dokumentaciju (lietas 46.lapa).

Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 2212. pantu, ar uzpémuma ligumu
viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un
iericém kadu pasitijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Uzpémuma liguma galvena atSkiriba no Darba liguma ir ta, ka péc uzn€émuma
liguma ir jasasniedz konkréts liguma noradits rezultats, tad€jadi uzpémuma liguma
priekSmets ir nevis darbs vispar, bet darba galarezultata doSana. (..) Uzpémuma liguma
slegSanas meérkis ir konkréta darba rezultata radiSana un nodoSana pasititajam.
Uznéméjs uznemas veikt darbu ka lietpratgjs, specialists. Sada nozimé vins strada
patstavigi un vipam nav japaklaujas noteiktam darba laikam, pastitdja rikojumiem
darba laika (ar nelieliem iznémumiem). (..) (Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindatniska
redakcija, 523.- 524.1apa).

Liguma, kas noslégts starp I.Z. un SIA ,,/Nosaukums/”, tiesi noteikts, ka ligums
tiek slégts par uzpémuma ,/Nosaukums/” Darba aizsardzibas dokumentacijas
sakartoSanu (Liguma 1.punkts); pasiutijumu izpilditajs (1.Z.) apnemas veikt lidz
2011.gada 1.martam (Liguma 3.punkts),; pasutitajs (SIA ,,/Nosaukums/”’) appemas tris
dienu laika p&c darba nodoSanas - pienemsanas akta parakstiSanas samaksat izpilditajam
summu péc piestadita rékina (Liguma 4.punkts) (lietas 46.lapa).

Izvertgjot Liguma saturu, tiesai nerodas Saubas par to, ka uz Liguma pamata 1.Z.
komercsabiedribai SIA ,,/Nosaukums/” pakalpojumu dokumentu sakartoSana sniegusi
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patstavigi, izpildot komercsabiedribas pasttijumu, turklat par to piestadot rekinu.
Tadgjadi Ligums atbilst klasiska uznémuma liguma pazimém.

Lidz ar to |.Z. nav atzistama par nodarbinato Darba aizsardzibas likuma
izpratn€. Tadejadi uz 1.Z. ka uz personu, kura patstavigi sniedz savus pakalpojumus,
attiecas normativie akti, kas nosaka prasibas kompetentiem specialistiem.

[9.1] Tas, vai nodibinat ar |.Z. darba tiesiskas attiecibas, tapat ka tas, ka
organiz&t darba aizsardzibas sist€tmu komercsabiedriba, ir SIA ,,/Nosaukums/” izvéles
jautajums. Tomér komercsabiedribai, izv€loties vienu no vairakiem iesp&jamiem darba
aizsardzibas sist€mas organiz€Sanas veidiem, jaieveéro normativo aktu prasibas. saskana
ar Darba aizsardzibas likuma 9.panta pirmo un ceturto dalu, ja komercsabiedribai nav
iespgjams vai ta nevélas darba aizsardzibas sist€ému organizet, norikojot vai pienemot
darba aizsardzibas specialistu (-us) vai veidot darba aizsardzibas organizatorisko
struktirvienibu, tai §is sist€mas uzturéSana jaiesaista kompetentu institliciju vai
kompetentu specialistu — institiiciju vai specialistu, kura (-§) uz attieciga liguma pamata
veic darba vides iek§€jo uzraudzibu uznémuma un kuras kompetence darba aizsardzibas
jautajumos novertéta Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

[10] LAPK 289.13panta treSaja dala noteikts — ja tiesnesis, izskatot stidzibu,
atzist, ka iestades l[emuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins
par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Izvertejusi Lémumu, ka arT nemot véra sprieduma [9] punkta noradito, tiesa
atzist, ka Inspekcijas l@émuma pamatojums, t.sk., lietderibas apsvérumi par |.Z.
pieméroto sodu, ir pareizs un pilniba pietickams. Lidz ar to detalizétaku argumentu
izklastu tiesa sprieduma neveic.

[11] Vertgjot I.Z. siidziba paustos argumentus, tiesa norada turpmako.

[11.1] Sudziba noradits, ka sakotngja 1émuma un L€muma ir pretrunas, jo ar
sakotngjo lémumu nolemts uzlikt fiziskai personai |.Z. naudas sodu Ls 250, savukart
Lémuma ir konstatéts, ka ir piepemts I€mums par administrativa soda uzlikSanu
sabiedribai Ls 250.

Tiesa atzist, ka Lémuma ir pielauta acimredzama parrakstiSanas klida, jo no
Lémuma kopuma ir neparprotami saprotams, ka pie administrativas atbildibas ir saukta
I.Z., turklat Lémuma ievaddala ir noradits, ka ,,Valsts darba inspekcijas direktora
pienakumu izpilditajs (..), izskatijis lietas materialus attieciba pret 1.Z. (..)” (lietas
9.lapa). Tiesa atzist, ka §ada parrakstiSanas kltida nav mainijusi lémuma batibu.

[11.2] Attieciba uz stdziba noradito par informaciju Labklajibas ministrijas
majas lapa http://www.Ilm.gov.lv/text/662, tiesa secina, ka noraditaja interneta adrese ir
iespejams iepazities ar informaciju, kas saistita ar darba aizsardzibas specialistu
apmacibu, savukart informaciju par darba aizsardzibas specialistu tiesibam atkariba no
legutas izglitibas Labklajibas ministrija ir sniegusi Labklajibas ministrijas majas lapa -
interneta adrese http://www.Im.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_ aizsardziba/ da_
aktual_2012_1.pdf (pieejams www.Im.gov.lv — Nozares politika — Darbs — Darba
aizsardziba — Aktualitates — Darba aizsardzibas specialistu tiesibas atkariba no
legiitas izglitibas).

Mingtaja informativaja materiala Labklajibas ministrija neparprotami uzsverusi,
ka specialists ar 160 stundu apmacibu darba aizsardziba nevar stradat ka
pasnodarbinatais un sniegt ,,arpakalpojumus” darba aizsardzibas joma darba devgjiem
uz uzpémuma liguma pamata, vin$ var vienigi stradat ka uznémuma nodarbinatais,
darba aizsardzibas specialista pienakumiem veltot visu darba laiku vai art savienojot §1
amata pienakumus ar citiem pienakumiem atbilstosi darba ligumam vai darba devéja
rikojumam.
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[11.3] Sudziba noradits, ka neviens Latvijas Republikas likums neaizliedz $ada
veida organizét darba aizsardzibas un darba droSibas pasakumus mazajos uzpémumos.
Tiesa norada, ka publiskajas tiesibas darbojas princips - viss, kas nav atlauts, ir
aizliegts. Kartiba, kada ir organiz€jami darba aizsardzibas un darba drosibas pasakumi
un nosacijumi, kadi jaievéro personam S$adus pakalpojumus sniedzot, ir noteikti
normativajos aktos. Lidz ar to |.Z., sniedzot komercsabiedribai darba aizsardzibas
specialista pakalpojumus un izpildot pasiitijumu, bija pienakums to ievérot.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."%panta otras
dalas 1.punktu, 289.8 un 289.18 pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit |.Z. (personas kods /personas kods/) pilnvarotas personas |.A. studzibu.

Atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas direktora p.i. 2011.gada 20.oktobra
lémumu Nr.04/221.01-03/2507 ,,Par Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
2011.gada 18.maija [émuma Nr.12N-136-2011-002 par administrativa soda uzlikSanu
apstridésanu”.

Spriedumu var parsiidzét Kurzemes apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene
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