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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesneses K.Krastina un U.Mihailova,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Grobinas metals”
parstavjiem Z.V. un O.S. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim V.S,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Grobinas metals” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 11.aprila [éemuma Nr.19/10523
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Grobinas metals”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak ari — VID) Kurzemes regionala
iestade no 2007.gada 20.novembra lidz 14.decembrim parbaudija Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Grobinas metals” pievienotas vertibas nodokla (turpmak
arT1 — PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak arT — 1IN), uznéméjdarbibas
riska valsts nodevu (turpmak art — URVN) un valsts socialas apdros§inasanas
obligatas iemaksas (turpmak ari — VSAOI) par 2006.gada juliju — 2007.gada
juniju un uznémuma ienakuma nodokli (turpmak art — UIN) par 2006.gadu.

Ar VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieces 2007.gada 14.decembra lémumu Nr.5.1.1-8/215
noteikts pienakums pieteic€jai iemaksat budzeta Ls 32110,91, no tiem PVN Ls
9604,35 apmera, soda naudu Ls 9604,35 apméra, UIN Ls 8003,85 apméra un
soda naudu Ls 4001,93 apméra.

Nepiekritot min€tajam l@mumam, pieteic€ja to apstridéja.

Ar VID Kurzemes regionalas iestades 2008.gada 14.februara 1€émumu
Nr.1-5/32 apstridétais Iémums atstats negrozits.

Nepiekritot min€tajam 1émumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar VID generaldirektora 2008.gada 11.aprila [émumu Nr.19/10523
(turpmak arT — Lemums) apstridétais [emums atstats negrozits.
Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.
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[2.1] Leémuma noradits, ka pieteicgja 2006.gada augusta PVN deklaracija
ka priekSnodokli atskaitfja kopsumma Ls 9604,35 un 2006.gada pelpas vai
zaudejumu aprekina izmaksas uzradija kopuma Ls 53358 saskana ar SIA ,,Evru”
2006.gada 2.augusta pre¢u pavadzimi-rékinu (turpmak ari — PPR), sérija AAK
Nr.903407 un Nr.903408, 3.augusta PPR, sérija AAK Nr.903409, 4.augusta
PPR, sérija AAK Nr.903410 un Nr.903411, 7.augusta PPR, sérija AAK
Nr.903412 un Nr.903413, 8.augusta PPR, sérija AAK Nr.903414 — Nr.903416
un 9.augusta PPR sérija AAK Nr.903417 — Nr.903421 par metalltiznu iegadi.

Minétajas PPR ka precu izsniedz€js noradits H.A. Savukart SIA ,,Evru”
vieniga amatpersona un valdes locekle no 2006.gada 11.julija lidz 30.augustam
bija J.0. Bez tam tika konstatéts, ka SIA ,,Evru” nav deklaréjusi H.A. VID ka
darba némé&ju. 2006.gada 2., 3., 4., 7. un 8.augusta PPR ka SIA ,,EVRU” precu
izsniegSanas vieta noradita /adrese/. Savukart 9.augusta PPR — Mehaniskas
darbnicas, Saldus pagasta, Saldus rajona.

SIA ,Evru” PPR augstak noraditas preCu izsniegSanas adreses nav
registréjusi VID ka struktiirvienibas un uz pieteicgjas riciba esoSajam PPR
noraditais SIA ,,Evru” norékinu konts akciju sabiedriba ,, Trasta Komercbanka”
nav deklaréts VID.

Saskapa ar SIA ,Evru” bilancé uzraditajiem datiem, uzpémumam
2006.gada sakuma nav uzraditi pamatlidzekli tada veértiba, par kadu realizéti
melnie metallizni. Tapat Ekonomikas ministrija SIA ,,EvVru” nav izsniegusi
licenci melno metalliiznu iepirkSanai.

[2.2] Leémuma secinats, ka miné&ta uznpémuma rekviziti izmantoti faktiski
neesoSu darjjumu noformésanai, kas liecina par to, ka pieteicgja nav sanémusi
preces no konkréta PPR noradita darfjjumu partnera un piecteicgjas ieraksti
gramatvediba veikti, izmantojot nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus.

[2.3] Ta ka pieteic€jas darfjumi ar SIA ,,Evru” nebija identificgjami, VID
atzinis, ka pieteic€ja nav ievérojusi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta un likuma ,Par gramatvedibu” 2.un 7.panta
nosacTjumus. Tadg&jadi pieteic€jai nebija tiesibu 2006.gada deklaracija ka
priekSnodokli atskaitit Ls 9604,35 un 2006.gada pelnas vai zaud€jumu aprékina
izmaksas uzradit Ls 53358 saskana ar SIA ,,Evru” PPR par metalltiznu iegadi.

[3] 2008.gada 7.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas
pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicjas ieskata darfjumus ar SIA ,Evru” apliecina likuma
noteiktaja kartiba noformetas PPR, kuros nekadus trilkumus, kas dotu pamatu
tos neatzit par nodoklu rékiniem vai saimniecisku darjjumu apliecinoSiem
dokumentiem, VID nav konstatgjis.

[3.2] No tiesibu normam neizriet pieteic€jas pienakums parbaudit, vai
PPR SIA ,Evru” varda parakstijusi persona, kura ir vai nav darba néméjs
attiecigaja uznémuma. Tapat neviena no darfjumos iesaistitajam personam nav
noliegusi $o darfjumu esamibas faktu.
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[3.3] Pieteicgja, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
l.panta 24.punktu, noradija, ka apstaklis, ka preCu PPR noraditas precu
izsniegSanas adreses nav registrétas ka SIA ,,Evru” struktiirvienibas, nevar
izmantot ka argumentu, lai atzitu, ka minétie dokumenti satur nepatiesas zinas,
jo parbaudes materialos nav konstatéts, ka attiecigajas adresés SIA ,,Evru” biitu
izveidota pastaviga saimnieciska vieniba un attiecigi biitu pienakums $aja adresé
registrét strukthirvienibu.

[3.4] Nodoklu normativajos aktos precu san€méjam nav noteikts
pienakums parbaudit, vai pre¢u piegadatajs ir vai nav registréjis VID PPR
noraditos norékinu kontus.

[3.5] Pieteicgjas ieskata iestade nav ieverojusi objektivas izmekl&Sanas
principu un nav veikusi visas nepiecieSamas darbibas, lai objektivi parbauditu
informaciju par veiktajiem darijumiem, proti, nav veikta pretparbaude par SIA
,,BVIU”, nosiitot $im uzn€mumam pieprasijumu iesniegt gramatvedibas uzskaites
dokumentus datu salidzinasanai, ka ar1 nav noradijusi apsveérumus, kas liecinatu
par to, kapéc $adu parbaudi nevargja veikt.

[3.6] Picteicgja ieskata nav nozimes apstaklim, ka SIA ,,Evru” bilancg uz
2006.gada sakumu nav uzraditi pietickami pamatlidzekli, jo bilancg tiek uzradita
uznémuma aktivu struktiira uz konkréto datumu, darijumi ar pieteicgju tika
veikti 8 ménesus vélak. Saja laika uzpémuma aktivu struktiira vargja bitiski
mainities.

[3.7] Nav pamatots apgalvojums, ka SIA ,JEvru” nav izsniegta licence
melno metalliznu iepirkSanai, jo parbaudé nav guti pieradijumi tam, ka SIA
,,EVIu” biitu veikusi melno metalliznu iepirkSanas darijjumus un tai vispar Sada
licence biitu nepiecieSama.

[3.8] Nav iegiiti pieradijumi tam, ka pieteic€ja nav sanémusi preces no
SIA ,,Evru”. Tadgjadi iestadei nebija likumiga pamata liegt pieteic€jal izmantot
tiestbas uz priekSnodokla atskaitijumiem un ieklaut attiecigds summas
saimnieciskas darbibas izdevumos.

(turpmak ari — atbildétajs) rakstveida paskaidrojums, kura atbildétajs noradijis,
ka pieteic€jas pieteikums ir uzskatams par nepamatotu, tadel to neatzist.

[5] Ar Administrativa rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu
nolemts pieteicgjas pieteikumu par L€émuma atcel$anu noraidit.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa konstat€ja, ka lieta nav strida par to, ka 2006.gada 2.augusta,
3.augusta, 4.augusta, 7.augusta, 8.augustd un 9.augustd noformétas 15 PPR,
kuras ka precu piegadataja noradita SIA ,,Evru”, preCu sanémejs — pieteicgja.
Tapat no lietas materialiem izriet, ka VID neapSauba, ka pieteic€ja ir sapémusi
metalliznus (lietas 1.séjuma 14.lapa). Lieta ir strids par to, vai preces ir
sanemtas no konkrétas VID registrétas ar PVN apliekamas personas, proti, no
SIA ,,Evru”, un, vai pieteicgja 2006.gada augusta pamatoti izmantojusi tiesibas
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atskaitit priekSnodokli un ieklaut taksacijas gada izdevumos iegadato metalliznu
vertibu.

[5.2] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkts noteic, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas
nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar
nodokli aplieckamo darfjumu nodroSinasanai, ka ari tadu arvalstis veiktu
darfjumu nodroSinasanai, kuri biitu aplieckami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iekSzemée.

Savukart $a likuma 10.panta pirma divi prim dala nosaka, ka nodoklu
rékinos noraditas nodokla summas par sanemtajam precém vai pakalpojumiem
atskaitamas peéc precu vai pakalpojuma un nodokla rékina sanemsSanas vai péc
nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas avansa. Turklat minéta
tiestbu norma jaskata kopsakara ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
1.panta 9.punktu, kas noteic, ka priekSnodoklis ir pievienotas ve&rtibas nodokla
summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par
legadatajam prec€m un sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas
nodroSinaSanai.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka personai ir tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu tad, ja ir ieveroti $adi nosacijumi: 1) abi darjjuma dalibnieki ir
registréti VID ka PVN maksataji; 2) prece un rékins sanemti no rékina noraditas
personas, 3) prece vai pakalpojums ir sniegts ar nodokli apliekamo darfjumu
nodros$inasanai; 4) ir sanemts un apmaksats nodoklu rékins.

Atbilsto$i min&tajam tiesiskajam regul§jumam ir secinams, ka persona
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu var izmantot tikai tad, ja ir konstatéjami visi
minétajas tiesibu normas noteiktie priekSnoteikumi, taja skaita, ja ir izrakstits
atbilsto§s nodokla rekins un prece (pakalpojums) sanemta no $aja rékina
noraditas personas, tas ir, no citas ar PVN apliekamas personas.

Iztriikstot kaut vienam no Siem priekSnoteikumiem, nodoklu maksatajam
nav tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Tadgjadi, lai veiktu priekSnodokla atskaitiSanu, atbilstoSi likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem,
nepietiek tikai ar nodokla rékinu izrakstiSanas un samaksas konstaté€Sanas faktu,
bet ir nepiecieSams konstat€t ar1 to, vai preces un pakalpojumi reali sanemti no
rékina uzradita nodoklu maksataja, jo tiesibas izmantot priekSnodokla
atskaitijumus ir tikai tad, ja preces un pakalpojumi faktiski sanemti un izmantoti
sava saimnieciskaja darbiba, radot jaunu ar PVN apliekamu vertibu.

[5.3] Pieteicgjas ieskata VID nav ievérojis objektivas izmekleSanas
principu un nav veicis visas nepiecieSamas darbibas, lai objektivi parbauditu
informaciju par veiktajiem darjjumiem, proti, nav veikta pretparbaude SIA
,,Evru”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo dalu pieteic€jam
paSam atbilstoSi savam iesp&jam japiedalas pieradijumu savakSana. AtbilstoSi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam gadijuma, ja nodoklu maksatajs
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nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.
Turklat privatpersonu pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus
palielinas proporcionali tam, cik Joti [emuma pienemsSanas process notiek paSas
privatpersonas intereses.

Ka to atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak - Senats) 2006.gada 13.junija sprieduma Nr. SKA-248, privatpersonu
pienakums nodrosinat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam,
cik Joti 1@émuma pienemsSanas process notiek pasas privatpersonas intereses.
Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga lemuma
pienemsSanu, ir dabiski un atbilstoSi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai,
nevis parvaldei. Turklat nodoklu administréSana liela meéra ir balstita uz
informaciju, ko iesniedz privatpersona, tostarp informaciju, ko privatpersona
ieglist no citiem avotiem (Sk. Senata 2006.gada 17 janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-11, 12.punkts).

Tatad no augstak citéta izriet, ka pieteic€jai paSai ir jabut icinteresctai
lesniegt pieradijumus, kas apstiprina vinaS sniegtds informacijas atbilstibu
faktiskajiem apstakliem, savukart nodoklu samaksas jautajumos vipal pat ir
pienakums piedalities pieradijumu iegliSana un iesniegSana. Lidz ar to neviena
tiestbu norma neuzliek atbildétajam pienakumu mekleét papildus pieradijumus
kada fakta apstiprinasanai. Tiesa atzina, ka pieteic€jas mingetais fakts nav pamats
Lémuma atziSanai par prettiesisku.

[5.4] Likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta noteikts, ka gramatvedibas
registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu.

Lémuma konstatts, ka pieteicgja nav ieverojusi augstak minétas tiesibu
normas nosacijumus, un noradits, ka pieteic€jas darfjumi ar SIA ,,Evru” nav
identificgjami (lietas 30.lapa). Tadgjadi ar Leémumu pieteicgjai papildu
nomaksai budzeta aprékinati Ls 32110,91, no tiem PVN Ls 9604,35 apméra un
soda nauda Ls 9604,35 apméra, UIN Ls 8003,85 apméra un soda nauda Ls
4001,93 apmera.

Ta ka pieteicgja $adu VID secinajumu uzskatija par nepamatotu, noradot,
ka lieta ir dokumentali pieradijumi tam, ka darfjumi ar SIA ,,Evru” ir notikusi,
tiesai ir nepiecieSams noskaidrot, vai VID izdaritie secinajumi ir pamatoti.

[5.5] VID nav atzinis pieteicgjas darfjumus ar SIA ,,Evru”, jo konstatgjis
sekojoso: 1) PPR noradita preCu izsniegSanas adrese nav registrétas ka SIA
,,Evru” struktiirvienibas; 2) PPR ka precu iesniedz&js noradita persona H.A., kas
SIA ,,Evru” nav registréts ka darba némgjs; 3) SIA ,,Evru” norékinu konts a/s
,,Irasta komercbanka” nav deklaréts VID; 4) SIA ,,Evru” bilancé uz 2006.gada
sakumu nav uzraditi pamatlidzekli tada vertiba, par kadu realizéti melnie
metalliizni; 5) SIA ,,Evru” nav izsniegta licence melno metalltiznu iepirkSanai.

Tiesa konstat&ja, ka VID riciba ir pietiekosi pieradijumu, lai secinatu, ka
SIA ,Evru” nav bijis pieteicgjas faktiskais darfjumu partneris, savukart
pieteic€ja nav spejusi pieradit pretgjo.
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[5.6] Tiesa konstatgja, ka pieteicgja no SIA ,Evru” iegadajusies
metalltznus, tos kravas konteineros iekraujot /adrese/, un Mehaniskajas
darbnicas Saldus pagasta, Saldus rajona, kur SIA ,Evru” ir veikusi &ku
demontazas darbus. Tomer tiesa secindja, ka nav iegiiti pieradijumi faktam, ka
demontazas darbus miné&tajas adreses ir veikusi tiesi SIA ,,Evru”.

Pirmkart, VID parbaudes laika konstatejis, ka precu (konkréti —
metalliiznu) izsniegSanas adreses nav registrétas ka SIA ,,Evru” struktirvienibas.
Gluzi pretgji, no lietas materialiem secinams, ka /adrese/, €ku 1pasnieks bija SIA
,Bolderaja Ltd” (lietas 1.séjuma 143.lapa).

Otrkart, nav apstridams fakts, ka objektu demontazas darbiem ir
nepiecieSami cilvéku resursi un dazada veida tehnika. Taja pat laika SIA ,,Evru”
bilance uz 2006.gada sakumu nav uzraditi pamatlidzekli tada vertiba, par kadu
realiz€ti melnie metallizni. Lidz ar to pastav Saubas par to, vai SIA ,Evru”
riciba bija tads cilvéku, un, jo Ipasi materiali tehnisko resursu kopums, lai veiktu
divu objektu nojauksanu.

[5.7] Treskart, lieta nav iegita informacija, ka uzpémums ,,Evru” no
demontéto objektu TpaSnieka metalliznus ir ieguvis bezatlidzibas cela. Ta ka
SIA ,Evru” nav izsniegta licence melno metalliznu iepirkSanai, tad nav
pieradits, kada veida SIA ,,Evru” riciba nonaca metallizni, kuri it ka talak tika
pardoti uzpémumam ,,Grobinas metals”.

[5.8] Visbeidzot, tiesas Saubas par SIA ,,Evru” veiktajiem demontazas
darbiem pastiprina SIA ,Bolderaja Ltd” v&stule pieteic€jai. Proti, minétaja
vestulé apstiprinats, ka 2006.gada laika tika veikta vairaku SIA ,,Bolderaja Ltd”
piederoSo ¢€ku/biivju demontaza, savukart ir atteikts sniegt informaciju par
sadarbibas partneriem (lietas I.sejuma 143.lapa).

[5.9] Atbildes saturs tiesai rada pamatotas Saubas par to, ka SIA
,Bolderaja Ltd.” apzinati ir izvairijusies nosaukt savus darfjumu partnerus tapec,
ka SIA ,,Evru” nav bijusi faktiska demontazas darbu veicgja.

[5.10] Nemot véra augstak minéto, nav saskatama SIA ,,Evru” saikne ne
ar SIA ,,Bolderaja Ltd”, ne /adrese/, un Mchaniskajam darbnicam Saldad. Lieta
nav neviena pieradijuma, kas apliecinatu, ka SIA ,,Evru” riciba bija metalliizni,
ko 2006.gada augusta iegadajas pieteic€js, savukart pretparbaudes rezultata
konstatétie fakti pierada pret€jo — to, ka SIA ,,Evru” nav bijis SIA ,,Grobinas
metals” faktiskais darfjumu partneris.

[5.11] Tiesa konstatgja, ka pieteicgja 2006.gada augusta PVN deklaracija
ka prieksnodokli atskaittjusi Ls 9604,35 un 2006.gada pelnas vai zaud&jumu
aprékina izmaksas uzradija Ls 53358 saskana ar PPR, kuras ka pre€u izsniedzgjs
noradits H.A. Savukart Lémuma konstatéts, ka H.A. SIA , Evru” nav registréts
ka darba némé;js.

Iepazistoties ar informaciju, kas pieejama Uzpémumu registra Lursoft
datu bazg, tiesa konstatgja, ka no 2006.gada 11.jilija SIA ,,Evru” dalibnieks ir
H.A., personas kods /personas kods/, bet no 2006.gada 30.augusta vins ir valdes
loceklis ar paraksta tiesibam (lietas 1.sejuma 58.lapa). Tapat no VID Kurzemes
regionalas iestades 2009.gada 29.septembra véstules izriet, ka H.A., nevis A., ir
registréts ka SIA ,,Evru” darba néméjs (lietas/.séjuma 65.1apa).
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Tiesas s€de pieteic€ja parstave noradija, ka nav Saubu, ka PPR redzamais
paraksts un citi apstakli liecina par to, ka SIA ,,Evru” varda ir darbojies un PPR
parakstijis tas darbinieks H.A. Pieteicgjas parstaves ieskata dokumentu
noformésanas gaita ir pielauta parrakstisanas kliida.

Izvertgjot lietas materialus, iesniegtos dokumentus un pieteic€ja parstaves
paskaidrojumus, tiesai nav Saubu, ka SIA ,Evru” varda parakstitajos
dokumentos ir pielautas parrakstiSanas kludas, un veértgjama ir H.A. ka SIA
,,Bvru” parstavja reala sadarbiba ar SIA ,,Grobina metals”. Taja pat laika tiesas
ieskata vienadu gramatisku kliidu pielausana 15 dazadas pavadzimes, kuras
parakstitas dazados datumos, netiesi norada uz to, ka H.A. pats nav rakstijis savu
uzvardu, ka ar1 uzvarda rakstitajam nav bijusi preciza informacija par uzvardu.

[5.12] SIA ,,Grobinas metals” izpilddirektors V.A., kurs pieteic€ja varda
2006.gada 31.julija nosledza pirkuma — pardoSanas ligumu Nr.31/07/2006-E ar
SIA ,,Evru” (lietas 1.sejuma 76.lapa), ka liecinieks tiesas s€dé liecinaja, ka ar
SIA ,,Evru” parstavjiem kontakt&jies telefoniski, ne ar vienu no SIA ,Evru”
parstavjiem personigi netiekoties. V.A. nevargja nosaukt neviena SIA , Evru”
parstavja uzvardu. Tapat V.A. nevargja pateikt, kadi ir uzpémuma , Evru”
darbibas veidi. Liecinieks ar1 apliecin3ja, ka nekad nav redzgjis SIA ,,Evru”
parstavi, kur§ SIA ,,Evru” varda ligumu parakstija, un paskaidroja, ka ligumus
jau parakstitus atveda Soferis (lietas 2.sejuma 77. — 78.1apa).

Tatad no liecinieka liecibam izriet, ka vin$ ka otra darjjuma veic€ja puse
nevar€ja zinat, ka paraksts ir uz dokumenta, jo nav redzgjis, kas So dokumentu
paraksta. Tapat liecinieks nevar€ja bt pilnigi parliecinats, ka tieSam telefoniski
ir kontaktgjies ar SIA ,,Evru” parstavi, jo So faktu nav parbaudijis — min&tais
apgalvojums balstits tikai uz otra cilveka telefonsarunas laika izteikto
apliecinajumu, ka vins ir SIA ,,Evru” parstavis.

SIA ,,Grobinas metals” filiales vaditajs A.S. tiesas sédé liecinaja, ka par
to, ka SIA ,,Bolderaja Ltd” piederoSo €ku demontazu veica SIA ,Evru”, zina
tapec, ka pavadzimes ta rakstits. ArT Sis liecinieks nevar&ja nosaukt neviena SIA
,,Bvru” parstavja uzvardu, paskaidroja, ka personigi ne ar vienu no SIA ,,Evru”
parstavjiem netikas. Ka izpémumu lieciniecks min€ja personu, kas veda
pavadzimes, ta¢u konkrétu informaciju par So cilvéku sniegt nevar€ja (lietas
2.sejuma 78.lapa).

SIA ,,Grobina metals” autovaditajs J.O. apliecinaja faktu, ka braucis péc
metalliizniem uz /adrese/, ka art to, ka iekravis pilnus konteinerus un vedis uz
bazi Krustpils iela. Tapat liecinieks apliecinaja, ka adres€ tika veikta demontaza
vecai ekai (lietas 2.sejuma 35.lapa).

Autovaditajs V.F. ar1 liecinaja, ka no adreses /adrese/, izvedis pilnus
konteinerus ar armatiiru, skardu, caurulem (lietas 2.sejuma 37.lapa).

Apkopojot liecinieku V.A. un A.S. sniegto informaciju, tiesa secinaja, ka
liecinieki sniedz tikai visparigu informaciju par metalliznu iepirkSanas faktu,
proti, par to, ka $ads fakts ir noticis. Tacu, ka jau tika noskaidrots augstak, lieta
nav strida par $ada darfjjuma esamibu, strids ir par to, vai preces ir sanemtas no
konkrétas VID registrétas ar PVN aplickamas personas — SIA ,,Evru”.
Liecinieku liecibas nepierada ne SIA ,,Evru”, ne H.A. lomu faktiska darijuma
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realizeé$ana, jo vinu parlieciba par to, ka metalltizni tika iepirkti no SIA ,,Evru”
ar H.A. starpniecibu, ir balstita tikai uz citu personu pasniegtu telefonisku
informaciju un ierakstiem jau sagatavotos dokumentos.

ArT autovaditaji J.O. un V.F. apliecindja metalliznu izveSanas faktu, bet
ne to, kura firma veica demontazu, tatad, no kuras firmas reali Siec metallizni
tika iepirkti.

Vadoties no $Tm liecibam, tiesa konstatéja, ka pieteic€ja nav spg&jusi
nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus metalliznu iepirkSanas faktam no SIA
,,Bvru”, savukart atbildétajs ir ieguvis faktus, kas apliecina pretgjo.

[5.13] Papildus tiesa konstatgja, ka H.A. uzvards ir nepareizi ierakstits ne
tikai 15 preCu pavadzimés — rékinos, bet ari 2006.gada 31 jiilija pirkuma —
pardosanas Iiguma Nr.31/07/2006-E, kuru, ka izriet no liecinieku liecibam, ir
sagatavojusi SIA ,,Evru” (lietas 1.séjuma 76.lapa). Liguma ierakstits, ka ligumu
sledz SIA ,,Evru” H.A. persona (..). Pirmkart, maz ticams, ka H.A. sistematiski
visos vina sastaditajos dokumentos pielauj kludas, nepareizi ierakstot uzvardu.
Otrkart, tas, ka Sadas identiskas kliidas ir pielautas visos dokumentos, neizslédz
iespeju, ka H.A. Sos dokumentus nav sastadijis. TreSkart, nekadiem latvieSu
valodas gramatikas likumiem nav paklauta burta ,,§” lietoSana uzvarda rakstibai
genitiva, pat pie apstakliem, ja H.A. istais uzvards butu A. Burta ,,§” lietoSana
norada uz to, ka uzvarda forma ir atvasinata no krievu valodas gramatikas.
Tadgjadi tiesa konstatgja, ka pieteicgja ar liecinieku liectbam ne tikai nav sp&jusi
nodroS$inat nepiecieSamos pieradijumus metalliZznu iepirkSanas faktam no SIA
,Evru”, bet §is liecibas konteksta ar pirkuma — pardevuma ligumu pastiprina
tiesas Saubas par liecinieka V.A. izklasta par liguma sastadiSanas un slégSanas
veidu atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

[5.14] Tiesa atzina, ka atbildétajs pamatoti konstatgjis, ka pieteic€ja ir
parkapusi nodoklu likumu prasibas un radijusi budzeta maksajamas nodoklu
summas samazinajumu. Tadgjadi tiesa secinaja, ka pieteicgja nav pildijusi savu
nodoklu maksataja pienakumu, valsts nav sapémusi nodokli atbilstosi likumiem
,Par pievienotas vertibas nodokli” un ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli”, un
VID pamatoti un tiesiski ir pienémis L&émumu, saskana ar kuru pieteic€jai
papildu nomaksai noteikts Ls 32110,91, no tiem PVN Ls 9604,35 apmeéra, soda
nauda Ls 9604,35 apméra, UIN Ls 8003,85 apméra, soda nauda Ls 4001,93
apmera.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, kura, pamatojoties uz pieteikuma
minétajiem argumentiem, noradits, ka mingtais spriedums ir nepamatots, tadel
pieteic€ja to parsudz pilna apjoma.

Papildus pieteicGja uzskata, ka tiesa nav vertéjusi tai iesniegtos
pieradijumus — metalliznu transport€Sanas apliecinoSos dokumentus, proti,
celazimes par metalliznu izveSanu no precu izsniegSanas vietam uz pieteic€jas
noliktavam. Tapat tiesa nav pamatojusi, uz kada pamata pieteicgjai papildus tika
aprekinats UIN un soda nauda, ja nav apstridéts fakts, ka metallizni tika reali
sanemti. Tiesa nav némusi vera apstakli, ka metalliZzni no pieteicgjas teritorijam
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tika izvesti ar VAS ,,Latvijas dzelzcel$s” vagoniem un tika nodoti uznémumam
SIA ,,Tolmets”. Minéto faktu apstiprina AS ,Liepajs metalurgs” vagonu
nosveérSanas akti.

[7] 2009.gada 17.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts VID
rakstveida paskaidrojums, kura atbildetajs, pamatojoties Uz L€muma un ieprieks
sniegtaja rakstveida paskaidrojuma minétajiem argumentiem, norada, ka
pieteic€jas apelacija siidziba uzskatama par nepamatotu un ir noraidama.
Vienlaikus VID uzskata, ka Administrativas rajona tiesas 2009.gada 27.0ktobra
spriedums ir pamatots, jo tiesa ir pareizi novert€jusi lietas faktiskos apstaklus un
pieradijumus.

[8] Tiesas sédé pieteic€jas parstavji apelacijas stidzibu uzturéja un ladza
pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz pieteikuma un apelacijas stdziba
noradito motivu pamata.

Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina uz parsiidzétaja Leémuma
noradito argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata. Liidza apelacijas sudzibu
un pieteikumu noraidit.

Administrativa apgabaltiesa vairakkart uzdeva Valsts policijai piespiedu
karta atvest uz tiesas sé€di lieciniecku H.A., jo liecinieks paveéstes deklartaja
dzives vieta nesanéma (neiznéma). No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
vestulém izriet, ka H.A. deklarétaja dzives vieta nav sastopams (lietas 2.sejuma
139. un 152.lapa).

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzina, ka lieta ir
izskatama bez liecinieka klatbiitnes, vert€jot lieta esoSos pieradijumus.

Tiesas séde ka lieciniece nopratinata J.O. Lieciniece apstiprinaja, ka
stradaja SIA ,,Evru” no 2006.gada vasaras beigam kadus tris ménesus. Stradajusi
uznémuma formali, darba pienakumi vairak ir bijusi saistiti ar kurjera darbu.
Lieciniecei pazina ir piedavajusi iegit papildus ienakumus. Kad lieciniece kaut
ko izdarijusi, vinai uzreiz ticis samaksats. Vina nestradaja biroja vai ofisa, vinai
nebija noteikta darba vieta. Tikai tad, kad pie liecinieces atbraucis izmekl&tajs,
sapratusi, ka min€taja uznémuma skaitijusies valdes locekle, pirms tam nav
zinajusi, ka ienem uzn€muma $adu amatu. Lieciniece neatcergjas, vai vinai ar
SIA ,,Evru” bija noslégts darba ligums. Liecinieces darba pienakumi uznémuma
bija braukSana uz nodoklu inspekciju. Lieciniecei parasti piezvanits un pateikts,
kas jadara. Lieciniece personigi ar darfjuma partneriem nav stradajusi.
Lieciniece visu precizi neatceras, jo taja laika liectojusi narkotikas. Lieciniece ir
bijusi paris reizes banka, bet neatceras, tiesi kada. Lieciniece saimniecisko
darbibu uzpémuma nav veikusi. Lieciniece Jirmala no valsts iestades ir
1izn€musi pavadzimes, péc tam lieciniece tas atdevusi virietim, kas vinai
palidzg&jis iegut konkréto darbu, kuru, iesp€ams, sauca O., bet neatceras vina
uzvardu. Tadu personu ka H.A. lieciniece nezina. Lieciniece SIA ,,Evru” nevienu
citu nav pazinusi, iznemot jau min&to personu. Bez pavadzimju iznemsSanas
lieciniece paris reizes ir devusies uz banku iznemt naudu, ko uzreiz atdevusi. Vel
lieciniece nodevusi kadus dokumentus, kas bijusi saistiti ar SIA ,,Evru”, nodoklu
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inspekcijai. Lieciniece neko nezina par SIA ,,Evru” darfjumiem, ka arT nezina, ar
ko SIA ,Evru” nodarbojas. Lieciniece neatceras, vai pilnvaru ir kadam
izsniegusi. Kas lieciniecei dots, to parakstijusi, un par to sanémusi naudu. Par
SIA ,,Grobinas metals” esamibu lieciniece uzzinajusi tikai, kad pie vinas atnacis
izmekletajs. Lieciniece ir tikai vienreiz sniegusi paskaidrojumus izmekl&tajam
2009.gada, kurs pie vinas bija atnacis uz cietumu.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
liecinieka liecibu un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[10] Lieta ir strids par to, vai preces ir sanemtas no konkrétas VID
registrétas ar PVN apliekamas personas, proti, no SIA ,,Evru”, un vai pieteicgja
2006.gada augusta pamatoti izmantojusi tiesibas atskaitit priekSnodokli un
ieklaut taksacijas gada izdevumos iegadato metalliiznu vertibu.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietieckams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstak]u konstatéjumam (skat. §1 sprieduma [5.1]-[5.6],
[5.8], [5.10]- [5.14]) un sprieduma motivacijai un Administrativa procesa
likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[12] Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingtos
apsverumus.

[12.1] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka 2006.gada 31.julija SIA
,,Evru” valdes loceklis H.A., kas rikojas uz statitu pamata, ar SIA ,,Grobinas
metals” izpilddirektoru V.A., kas rikojas uz pilnvaras pamata, noslédza pirkuma
— pardoSanas ligumu Nr.31/07/2006-E (lietas I.séjuma 76.lapa). SIA ,Evru”
pardod, bet SIA ,Grobinas metals” pérk metalliznus (Liguma 1.1.punkts).
PardoSana notiek atseviS8kas preCu partijas atbilstoSi noteiktam sortimentam,
kuru ieprieks puses saskano (Liguma 1.2.punkts).

No Uzpémumu registra Lursoft datu bazes apgabaltiesa konstate, ka SIA
,EVIU” vienigd amatpersona un valdes locekle no 2006.gada 11.julija lidz
30.augustam bija J.O. Savukart H.A. no 2006.gada 11 jalija ir SIA ,,Evru”
dalibnieks, bet no 2006.gada 30.augusta vin$ ir valdes loceklis ar paraksta
tiesibam (lietas 1.séjuma 109.lapa).

No $aja punkta konstaté, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada 31.jalija H.A.
nebija SIA ,,Evru” valdes loceklis un lidz ar to H.A. nebija tiesigs noslegt
pirkuma — pardosanas ligumu Nr.31/07/2006-E SIA ,,Evru” varda, jo H.A. nebija
Sadas pilnvaras. Apgabaltiesa nekonstaté, ka sadas pilnvaras H.A. izriet no SIA
,,Evru” statttiem.



11

[12.2] Apgabaltiesa konstatéta, ka no Uzpémumu registra Lursoft datu
bazes un SIA ,Evru” statutiem neizriet, ka SIA ,,Evru” darbibas virzieni ir
metalliznu iepirkSana un pardosna.

[12.3] Saskana ar Civillikuma 1427.pantu ,,pie tiesiska darfjuma biitibas
pieder visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba nav vél
izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka.” Personas griba privattiesiskajas
attiecibas ir subjektivs un vienlaikus obligats elements darijuma slégSanai. Ta
nav formala prasiba, bet gan apliecina darijuma dalibnieka patieso v€lmi staties
darfjuma attiecibas un vina sapratni par notiekoso. Ja darijuma dalibnieka griba
darfjuma iztriikst, nevar uzskatit, ka darjjums faktiski ir noslégts.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu (kapitalsabiedribas) ,,valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un
parstav sabiedribu”, bet saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta treSo
dalu par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darjjumus apliecinosSo
dokumentu originalu, kopiju vai datu atteélu saglabasanu ir atbildigs uznémuma
vaditajs.

Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka par tiesiski noslégtu darfjumu var atzit
tadu darfjumu, kas ir noslégts ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
amatpersonas vai ta pilnvarotas personas noteikti izteiktu gribu.

Saskana ar Uzp€mumu registra zinam J.O. stridus darfjumu laika bija SIA
,Evru” valdes locekle. Izvért§jot minétas amatpersonas paskaidrojumus,
apgabaltiesa secina, ka nav konstatéjama sabiedribas vienigas amatpersonas
griba slégt darfjumus. No min&tas amatpersonas paskaidrojumiem izriet, ka
kluvusi par amatpersonu SIA ,,Evru” pasai nemaz to nezinot (visdrizak p€c treSo
pesonu liguma), ta nekad nav dibinajusi sabiedribu ar mérki veikt saimniecisko
darbibu, nav pilnvarojusi citas personas tadu veikt, vieniga amatpersonas nav
veikusi jebkadu realu uznéméjdarbibu un nav slégusi saimnieciskus darijumus.

Apgabaltiesa uzskata, ka nav iesp&jama normala sabiedribas saimnieciska
darbiba, ja tas vieniga amatpersona nekad nav dibingjusi vai iegadajusies
sabiedribu ar mérki veikt saimniecisko darbibu, nav pilnvarojusi citas personas
tadu veikt, nezina par sabiedribas saimniecisko darbibu un konkrétiem
darfjumiem. Izskatamaja gadijuma vieniga amatpersona — Vvaldes locekle J.O.
nav veikusi jebkadu realu uzpéméjdarbibu un nav slégusi saimnieciskus
darfjumus. TieSi preteji, lieta ir secinams, ka SIA ,,Evru” varda tika veikta
nelikumiga, faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu noformesana. Tas
nozime, pat ja pieteicgja faktiski sanéma kadas preces, tas nevargja biit sanemtas
no SIA ,,Evru™.

[12.4] No SIA ,Bolderaja Ltd” 2010.gada 21.decembra véstules
Nr.01/706 izriet, ka sabiedribas lietvediba nav dokumentu, kas liecinatu par SIA
,,EVIu” un SIA , Bolderaja Ltd” saistibam, taja skaita, sabiedribas lietvediba nav
vienoSanas ar SIA ,,Evru” par €ku un biivju demontazu SIA ,Bolderaja Ltd”
teritorija un par tiesibam realiz€t demontazas rezultata iegiitos metalliznus
(lietas 2.séjuma 130.lapa).
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No minétas SIA ,,Bolderaja Ltd” vestules satura apgabaltiesa secina, ka
SIA ,,Evru” nav bijusi faktiska demontazas darbu veicgja, tadel ir apSaubams, ka
tiesi SIA ,,Evru” ir piegadajusi pieteic€jai metalliznus.

[12.5] Apgabaltiesa ir izveért&jusi pieteicSjas apelacijas stidziba noradito
argumentu, ka SIA ,Evru” demonstazas darbus vargja veikt, pieaicinot
darbuznéméjus, bet kopa ar tiem attiecigi materialo bazi. Apgabaltiesa norada,
ka no lietas materialiem neizriet, ka SIA ,,Evru” ir piesaistijusi darbuznémeéjus.
Turklat, ka tika konstatéts, lietas materialos nav dokumentu, kas apliecinatu, ka
SIA ,,Bolderaja Ltd” teritorija €ku un biivju demontazu veica SIA ,,Evru”.

Nav pamatots VID arguments, ka SIA ,,Evru” nav izsniegta licence melno
metalliznu iepirkSanai, jo lietas materialos nav pieradijumu, ka SIA , Evru” ir
iepirkusi metalliznus no SIA ,,Bolderaja Ltd”.

[13] Nemot véra konstatéto un lieta esoSos pieradijumus to savstapéja
kopsakara, ir pamats izdarit secindjumu, ka SIA ,Evru” rekviziti izmantoti
faktiski neeso$u darfjumu noforméSanai, kas liecina par to, ka pieteicEja nav
sanémusi preces no konkréta PPR noradita darfjjumu partnera un pieteicgjas
leraksti gramatvediba veikti, izmantojot nepatiesu informaciju saturoSus
dokumentus. Nodoklu rekini, kas izsniegti par darijjumiem ar SIA ,Evru”,
neatbilst faktiskajiem apstakliem, satur nepatiesu informaciju un nevar biit par
pamatu priekSnodokla atskaitiSanai. VID pamatoti atzinis, ka pieteicgja nav
ieveérojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta un likuma ,,Par gramatvedibu” 2.un 7.panta nosacijumus.

Apgabaltiesas ieskata darjjumu apliecino§s dokuments, kas satur
nepatiesu informaciju par darjjumu, nevar biit par attaisnojuma dokumentu uz
kuru pamata biitu izdarami ieraksti gramatvedibas uzskaite.

Savukart, ta ka pieteic€ja savos gramatvedibas registros izdarija ierakstus
uz dokumentu pamata, kas satur nepatiesu informaciju, parsiidz&taja 1émuma
pamatoti atzits, ka pieteic€ja nav ieveérojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un
7.pantu.

[14] Pieteicéja noradija uz faktu, ka no VID publiskas datu bazes
,,tingras uzskaites pavadzimes informacijas” redzams, ka PPR, saskanpa ar
kuriem SIA ,Evru” piegadajusi pieteic€jai preces, VID izsniedzis tieSi
minétajam uzpémumam. Administrativa apgabaltiesa ir izvert€jusi pieteic€jas
argumentu un norada turpmak minéto.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstate, ka VID SIA
,,EVru” stridus darfjumu stingras uzskaites PPR veidlapas ir izsniedzis personai,
kura ir tiesiga VID teritoriala iestadé sanemt pavadzimju veidlapu komplektus,
un tas ir sanémusi J.0. (lietas 2.séjuma 3., 4., 177.1apa).

Pieteicgjas argumentam attieciba uz stingras uzskaites PPR izsniegSanu
attiecigajam uzpémumam - ta amatpersonai vai Ipasi pavadzimju sanemsSanai
pilnvarotam personam, apgabaltiesa ieskata Sis lietas ietvaros nav izSkiroSas
nozimes. Min&tie apstakli nevar ietekmét parsiidz€ta 1€muma tiesiskumu, ja
objektivi ir konstatéts likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
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dalas 1.punkta noteikto priekSnosacijumu trukums. Apgabaltiesas ieskata, ja
iestade sabiedribai izsniegusi pavadzimes, tas pats par sevi neapliecina tas
saimnieciskas darbibas esamibu, ka art to, ka tiesi SIA ,,Evru” ir piegadajusi
pieteic€jai metalluZznus.

[15] Pieteicja apelacijas stidziba norada, ka ir iesniegusi metalltiznu
transportéSanas apliecinoSos dokumentus, t.i., celazimes par metalliznu
izveSanu no precu izsniegSanas vietam uz SIA ,,Grobinas metals” noliktavam,
visus finansialos dokumetus un banku izrakstus, kas pieteic€jas ieskata liecina
par to, ka SIA ,Grobinas metals” ir norékinajusies ar SIA ,Evru” par
metalliZzniem. Pieteic€ja uzsver, ka neviena no pusém nav atteikusies no
savstarp€jiem darfjumiem.

Apgabaltiesa ir izvertejusi lietas materialos esosas celazimes, finansialos
dokumentus un banku izrakstus (lietas 1.sejuma 139.-142., 169., 174., 176., 181.,
183., 208. 212., 225.-232. lapa), un secina, ka mingtie dokumenti nepierada, ka
metalltzni ir sapemti tie$i no konkrétas VID registrétas ar PVN apliekamas
personas, proti, no SIA ,,Evru”.

[16] PieteicEja apelacijas stidziba norada, ka no tiesai iesniegtajiem VID
izrakstiem par SIA ,,Evru” nodokliem par laika periodu no 2006.gada lidz
2009.gadam, VID nav bijusas nodoklu pretenzijas. Turklat uz 2009.gada
21.maiju valstij ir parads SIA ,,Evru”. No VID nodoklu izraksta par PVN
redzams, ka SIA ,,Evru” savlaicigi ir nodevusi PVN deklaracijas par 2006.gada
augustu, septembri, oktobri, novembri un decembri. VID nav veicis SIA ,, Evru”
pretparbaudi, datu salidzinaSanu un nodoklu auditu. Apgabaltiesas tiesas sede
pieteicgja noradija, ka PVN deklaracijas par attiecigo laika posmu ir noraditas ar
nodokli apliekamo darfjumu vertibas, kas pieteicgjas ieskata liecina, ka
uznémums ir veicis ari citus darijumus.

Apgabaltiesa ir iepazinusies ar SIA ,Evru” PVN deklaracijam par
2006.gada jiliju, augustu un septembri (lietas 2.séjuma 10.-16., 72.-73.1apa).

[zvertejot min€to argumentu, apgabaltiesa uzskata, ka PVN deklaracijas
noraditas ar nodokli aplieckamo darijumu vertibas, ka art uznémuma citi darjjumi
Saja laika perioda neapliecina, ka darijumi starp SIA ,,Grobiinas metals” un SIA
,Evru” ir reali notikusi, proti, ka pieteic€ja preces (metalliiznus) ir sanémusi
ties1 no SIA ,,Evru”.

Apelacijas siidziba noraditajam argumentam, ka paSam VID stridus
perioda, ka art laika 1idz 2009.gadam, nav bijusas nekadas pretenzijas pret SIA
,Evru” un Saubam par ta darbibu, jo no $1 uznémuma ilgaka laika perioda ir
pienemtas atskaites, nav veiktas pretparbaudes, audits un datu salidzinaSana,
apgabaltiesas ieskata §1s lietas ietvaros nav izSkiroSas nozimes. Minétie apstakli
nevar ietekmét parstidzeta 1émuma tiesiskumu, ja objektivi ir konstatets likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto
priekSnosacijumu trilkums. Apgabaltiesas ieskata, ja iestade no sabiedribas ir
pienémusi atskaites, tas pats par sevi neapliecina tas saimnieciskas darbibas
esamibu.

2
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[17] Apgabaltiesa vér§ uzmanibu, ka pieteic€jas tiesibu ierobezojums nav
noteikts par tas darfjumu partneru prettiesisku ricibu. Tas pamats ir attiecigu
tiesibu normas noteiktu obligatu priekSnosacijumu trukums, kas liedz personai
realiz€t tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu.

PriekSnodokla atskaitiSana ir nodoklu maksataja priekSrocibas tiesiba,
kura ir izmantojama tikai tad, ja ir konstat€jami visi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie nosacijumi. Iztrikstot
kaut vienam, $1 tiesiba ir liegta.

Apgabaltiesas ieskata personai ar noteikto tiesisko reguléjumu ir jarékinas
un tadejadi javeic visas nepiecieSamas darbibas, lai parliecinatos, ka So tiesibu
1izmantot nav Ské&rslu.

[18] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otraja dala
noteikts, ja nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta maksajama
nodokla summa vai palielinata no budzeta atmaksajama nodokla summa vai uz
nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija
aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato
(palielinato) nodokla summu un soda naudu tas apmera.

Tadgjadi, nemot véra konstatéto, VID pamatoti papildus nomaksai budzeta
ir aprékinajis PVN Ls 9604,35 un soda naudu Ls 9604,35.

[19] Pieteic€jai ar Lémumu papildus ari aprékinats UIN. L&émuma
noradits, ka SIA ,,Evru” uznémuma rekviziti izmantoti faktiski neesosu darijjumu
noformé&Sanai, kas liecina par to, ka pieteic€ja nav sanémusi preces no konkréta
PPR noradita darjjumu partnera un pieteic€jas ieraksti gramatvediba veikti,
izmantojot nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus. Ta ka pieteicgjas
darfjumi ar SIA ,,Evru” nebija identificgjami, VID atzinis, ka pieteicgja nav
ieveérojusi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta un likuma ,,Par gramatvedibu” 2.un 7.panta nosacijumus. Tadgjadi
pieteic€jai nebija tiesibu 2006.gada deklaracija ka priekSnodokli atskaitit Ls
9604,35 un 2006.gada pelnas vai zaudejumu aprékina izmaksas uzradit Ls
53358 saskana ar SIA ,,Evru” PPR par metalliiznu iegadi.

Likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirma dala noteic, ka
nodokla maksataja apliekamais ienakums ir saskana ar likuma ,,Par uzn€émumu
gada parskatiem” 11. un 12.pantu vai Kreditiestazu likumu, vai Krajaizdevu
sabiedribu likumu, vai ApdroSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu
sastadita maksataja gada parskata pelpas vai zaudejumu aprékina uzraditais
pelpas vai zaud€umu apjoms pirms uznpémumu ienakuma nodokla
aprékinaSanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai
1izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu,
un par to zaud€jumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo socialas
infrastruktiiras objektu uzturéSana. Savukart saskana ar likuma ,,Par uzn€mumu
ienakuma nodokli” 5.panta ceturto dalu pie izdevumiem, kas nav saistiti ar
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saimniecisko darbibu, pieskaitami tadi izdevumi, kas ekonomiski nav saistiti ar
uznémuma saimniecisko darbibu.

Tadgjadi, lai noskaidrotu nodokla maksataja apliekamo ienakumu, ir
noskaidrojams, vai konkrétie izdevumi ir vai nav saistiti ar uzpémuma
saimniecisko darbibu.

Lémumu dala par papildus aprékinato UIN VID balstijis uz to, ka
pieteic€jas ar SIA ,,Evru” darfjumus apliecinoSie dokumenti nevar tikt uzskatiti
par nodoklu rékiniem, un tie nevar kalpot par attaisnojuma dokumentiem, uz
kuru pamata samazinat ar UIN apliekamos ienakumus. Tatad papildus
aprekinatie nodokli maksajumi dala par UIN izriet no ta, ka pieteicgjas darjjumi
nav notikusi ar ré€kinos noradito personu.

[20] Senata tiesu praksé atzits, ja nodoklu administracijas lémums dala
par pievienotas vertibas nodokli ir tiesisks, tad tas nemams vera, izvertgjot
Iémumu dala par uzpémumu ienakuma nodokli (sk. Senata 2007.gada 3.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-135/2007 11.3.punktu). Attistoties Administrativo lietu
departamenta praksei, ir atzits, ka §is secinajums attiecas uz tiem gadijumiem, ja
tiek atzits, ka pats darfjjums nav noticis; ja nav skaidrs, kas ir sanemts un vai ir
sanemts (sk. Senata 2007.gada 7.junija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2007
11.1.punktu).

Lidz ar to Senats sava praks€ par uznémumu ienakuma nodokla
aprékinasanu ir nodalijis gadijumus, ja ir konstatéts, ka darfjums nav noticis vali
par to pastav pamatotas Saubas, no gadijumiem, ja nav Saubu, ka darijjums
faktiski ir noticis, bet ir pielautas kliidas prec¢u pavadzimes-rékina noformeésana.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, vert€jot nodokla rékina noformésanas kliidas
ietekmi uz personai pieskirtajam tiesibam ir atzinusi — ja darjjums ir neapstridami
noticis, personas tiesibas nav apSaubamas, pat ja nodokla maksataji nav
izpildijusi dazas formalas prasibas (Sk. Senata 2007.gada 17.decembra
spriedumu lieta SKA- 365/2007, 12.punktu).

No Likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli”” 4.panta pirmas dalas izriet,
ka uznémumu ienakuma nodoklis tiek apr€kinats, nemot v€ra uzpémuma
saimniecisko darbibu.

Likuma ,Par uzp€émumu ienakuma nodokli” I.panta devitaja dala
saimnieciska darbiba defin€ta ka darbiba, kas v€rsta uz precu razoSanu, darbu
1zpildi, tirdzniecibu, pakalpojumu sniegSanu un cita veida darbibu par atlidzibu.

Tatad, lai uznp€mums pie izdevumiem pieskaititu izdevumus par
darfjumiem ar citiem komersantiem, izdevumiem jabiit saistitiem ar attieciga
uznémuma darbibu par atlidzibu.

[21] Saimnieciskas darbibas rezultata veiktajiem darijumiem, atbilstosi
likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantam jaatspogulojas uznémuma gramatvediba,
kur ierakstiem saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pantu jabtt pamatotiem
ar attaisnojuma dokumentiem.

Turklat saskana ar likuma ,,Par uzn€mumu gada parskatiem” 25.panta
pirmas dalas 8.punktu, sastadot gada parskatu, uzp@muma saimnieciskie



16

darfjumi jaiegramato un jaatspogulo gada parskata, nemot véra to ekonomisko
saturu un bitibu, nevis tikai juridisko formu.

No iepriek§ minéta ir izdarami $adi secinajumi. Nosakot ar UIN
aplieckamo ienakumu, uzp@muma izdevumos ieskaitamas izmaksas par
uznémuma gramatvediba iegramatotajiem faktiski notikuSajiem darfjumiem, kas
veikti saimnieciskas darbibas ietvaros un ko apliecina atbilstoSi attaisnojuma
dokumenti.

[22] Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pieteic€jas darfjumi ar SIA
,EVIU” nav uzskatami par tiesiski noslégtiem, lidz ar to nodoklu rékini nav
uzskatami par attaisnojuma dokumentiem, kas biitu par pamatu priekSnodoklu
atskaitiSanai atbilstos$i likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta prasibam. Proti, ir atzits, ka darijumi nav faktiski notikusi
tiesi ar nodok]u rékinos noradito darijumu partneri - SIA ,,Evru”.

[23] Apgabaltiesas ieskata darfjumu apliecino$s dokuments, kas satur
nepatiesu informaciju par darijjumu, nevar biit par attaisnojuma dokumentu, uz
kura pamata butu izdarami ieraksti gramatvedibas uzskaité, ka ari attiecigi
ieklaut So rékinu summas ka saimnieciskas darbibas izdevumus UIN aprékina.

[24] Likuma ,,Par uznpémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirma dala
noteic, ka par $a likuma parkapumiem, ka ar1 par likumos ,,Par gramatvedibu”,
wPar uzpémumu gada parskatiem” (..) noteiktas gramatvedibas uzskaites
parkapumiem, ja to rezultata samazinats apliekamais ienakums, tiek piemeérota
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzeta atbildiba.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala noteikts, ja
nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina
nodoklu bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un no tas aprékinato nodokla
summu, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apmera, ja
konkréto nodok]u likumos nav paredzéts cits soda naudas apmérs.

Ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par
kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15% no
deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50% apméra no nedeklarétas
budzZeta iemaksajamas summas (32.panta tresa dala).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka
nodoklu administracija aprékina nokav€éjuma naudu — no laika nenomaksata
pamatparada 0,05 % par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokavéjuma naudas apméri. Savukart $a likuma 1.panta 22.punkts
noteic, ka nokav@uma nauda ir procentu maksajums par nodoklu samaksas
termina nokaveéjumu.

[25] Ta ka apgabaltiesa atzina, ka nav apstiprinajusies pieteicgjas
darijumu esamiba ar SIA ,,Evru” un no SIA ,,Evru” sanemtie nodoklu rékini nav
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uzskatami par attaisnojuma dokumentiem, apgabaltiesa secina, ka VID pamatoti
atzinis, ka par darjjumiem ar SIA ,,Evru” pieteic€jai nebija tiesibu palielinat
saimnieciskas darbibas izmaksas, kas nav pamatotas ar attaisnojuma
dokumentiem, un pamatoti saskana ar likuma ,Par uzn€mumu ienakuma
nodokli” 26.panta pirmo dalu, papildu nomaksai budzeta aprékinaja UIN Ls
8003,85, nokavéjuma naudu Ls 896,43, ka art soda naudu 50% apméra par
2006.gadu Ls 4001,93 apméra.

[26] Apgabaltiesas ieskata nav nozimes pieteicjas argumentam, ka VID
ir konstat&jis pre€u esamibu un prece tika nopirkta uznémuma saimnieciskas
darbibas nodroSinaSanai, metalliizni no SIA ,,Grobinas metals” teritorijam tika
izvesti ar VAS ,Latvijas dzelzcel§” vagoniem un tika nodoti (pardoti)
uznémumam SIA ,, Tolmets”, jo minétie fakti pasi par sevi neapstiprina faktu, ka
preces ir sanemtas tie$i no PPR noraditas personas — SIA ,,Evru”. Sa iemesla dé]
apgabaltiesa ar1 uzskata, ka nav pamata izvertét pieteic€jas noraditos
dokumentus - AS ,Liepajs metalurgs” vagonu nosvérSanas aktus un
dokumentus, kas apliecina, ka pieteicgja ir pardevusi metallizous SIA
,,Jolmets”.

[27] Nemot véra $aja sprieduma minéto, apgabaltiesa atzist, ka atbildétajs
pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otro
dalu, likuma ,,Par uznémumu ienakumu nodokli” 26.panta pirmo dalu un
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un
treSo dalu papildu nomaksai aprékinaja PVN Ls 9604,35 un soda naudu Ls
9604,35 apméra un UIN Ls 8003,85 un soda naudu Ls 4001,93 apméra, ka ar1
nokavéjuma naudu Ls 896,43,

[28] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
spriedums pamata ir pareizs. Apgabaltiesa uzskata, ka Administrativa rajona
tiesa ir nepietickami izvertejusi lietas faktiskos apstaklus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Grobinas metals” pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 11.aprila lémuma
Nr.19/10523 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga



18
Tiesneses (paraksts) K Krastina

(paraksts) U.Mihailova
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