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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des priek$sedetajs tiesnesis  Juris Freimanis

tiesnese Ilze Ramane

tiesnese Lelde Grauda

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni,

piedaloties zverinatam advokatam Janim Vilderam,

atklata tiesas sedg izskaftfja civillietu /pers. D/ prasiba pret SIA ,,AKATRANS” ar treSo personu Apvienoto daudznozaru arodbiedribu par darba
algas un morala kait€juma atlidzibas piedzinu sakara ar SIA ,,AKATRANS” iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.majja
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]12015.gada 3.augusta /pers. D/ (turpmak — prasitajs) c€la prasibu Rigas rajona tiesa pret SIA ,,AKATRANS” (turpmak — atbildétaja) par
darba algas 11 898,13 EUR, atlidzibas par moralo kait€junmu 2000,00 EUR un atlidzibas saskana ar Darba likuma 42.panta pirmo daju 6 372,15 EUR
apmera piedznu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2013.gada 5.augusta starp atbildetaju un prastaju noslegts darba figuns Nr.2-7/074 (turpmak — darba
liguns) un prasitajs piegemts darba par autovaditaju — ekspeditoru (profesijas kods 833202). Ka papilduzdevums noteikts kraveja — ekspeditora darba
veikSana. Prastajam bija japiedalds pasiitjuma iekrauSana automasing, jaaizved pasiffjunrs lidz pastittajam un japiedalds automasias izkrauSana.
Prasttajs iesniedza atbildetajai parskatus par paveikto darbu un par nostradata laika daudzumu, un vigam tika aprékinata alga, bet netika sniegta
informacija par darba algas aprekinasanas kartibu un darba samaksas sistemu.

Nemot vera, ka prastajam izmaksata darba alga aprékinata nepareizi, vipS veicis savus aprekinus, kuros konstatgjis, ka par laka posmu no
2013.gada augusta lidz 2016.gada martam vipam nav izmaksati 11 898,13 EUR, kurus lidz piedztt no atbildétajas.

[1.2] Ieverojot, ka nav saneémis paskaidrojunu par to, ka tick aprékinata darba alga, prasitajs savu tiesibu aizstaveSanai versies arodbiedriba.
Sakara ar atbildétajas parkapumiem2014.gada 28.janvari arodbiedriba versusies Valsts darba inspekcija. 2014.gada 28.apria atbilde Valsts darba
nspekcija noradijusi, ka darba figuns sastadits ar likuma parkapumiem. Valsts darba inspekcijas vaditaja, izlases karta veicot darba samaksas aprekinu
parbaudi, konstatgjusi, ka atbildétajas uzraditajos 2013.gada aprekinos nav norades par nostradatajam stundam, 2014.gada aprekinos konstatéti tadi
pasi parkapum.

Ievérojot Valsts darba inspekcijas darba liguma konstatétos parkapumus un pamatojoties uz Darba likuma 42.pants pirmo dalu prasitajs uzskata,
ka atbildétajai pastav pienakums izmaksat atlidzibu vismaz seSu ménesu vidgjas izpelnas apmera par liguma parkapumiem, kas veido 6 372,15 EUR.

[1.3] Atbildetaja versusies Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkril par naudas izspieSanu no prasitaja puses. Saistiba par mingto
policijas darbinieki prastaju pratinajusi, bet likuma parkapumus no prasitaja puses nav konstatgjusi Mingtais radfis prastajam lieln Soku un
pazemojumu. Ievérojot minéto, prasiajs uzskata, ka atbildétajai pastav pienakums kompensgt prasitajam moralo kait€jumu 2 000,00 EUR.

[1.4] Prasiba pamatota ar Darba likuma 128.panta pirmo un treSo dalu, Civillkuma 1427., 1428., 1511. un 1587 .pantu.

[2]12015.gada 11.septembri tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétaja prasibu neatzist un lidz to noraidt.

[2.1] Atbildetaja norada, ka vienlaicigi ar darba figumu, prasiajs iepazistinats ar autovaditaja amata instrukeiju un igunu par materizlo atbildibu.
Darba figuma atrunati pusu pienakumi un tiesibas.

[2.2] Attieciba par darba laiku atbildétaja norada, ka darba laika j€dziena skaidrojuns ir atrodams Darba likuma 130.panta. Ieverojot to, ka
autoparvadajuma joma stradajosajiem nodarbinatibas apstakli ir specifiski, $aja joma stradajoso darba laika uzskaitei ir paredzeti speciali noteikumi —
Ministru kabineta 2007.gada 3.julija noteikumi Nr.474 ,Transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laka organiz€Sanas, ievéroSanas un uzskaites
noteikumi”, kas balstiti vz regulgjumu, kas ietverts ES 2002.gada 11.marta Direktiva Nr.2002/15/EK ,Par darba laika organizéSanu personam, kas ir
autotransporta apkalpes locekli”.

Par darba laiku puses vienojusas darba figuma 7.1.punkta, kas nosaka ,,darba laks darbiniekam saskanots ar Konvenciju AETR Regula 3820/85
(EEK), Regula 3821/85 (EEK), noteikumi MK LR Nr.74 no 05.02.2005, noteikumi MK LR Nr.137, darba un atpttas rezims. Darba laiks darbiniekam
ir noteikts ka summetais darba laiks ar pasiem noteikumiem (Darba likuma 140. un 148.pants)”.

[2.3] Atbildetaja veikusi prasitaja darba laka uzkaiti. Prasitajs prasibas pieteikuma apliecingjis, ka starp pusém nav strida par nostradato stundu
skaitu un dienam, jo darba devgja tabula noradtais atbilst prastaja aprekinatajam nostradato dienu un stundu skaitam. Tadgjadi pats prasitajs secindjis,
ka atbildetaja darba laiku uzskaitijusi atbilstosi Darba likuma 137.panta pirmajai dalai, precizi uzskaitot stundas kopuma, ka art atseviski virsstundas,
darbu nakts laika, svetku dienas nostradatas stundas, starp puseémnav strida par nostradato stundu skaitu.

Attiecba par darba samaksu atbildétaja norada, ka par darba samaksu puses vienojusas darba figuma pielikuma Nr.1, kur noradis, ka saskana ar
darba figuma 3.1.punktu puses vienojas par atalgojumu 1,20 LVL/h. Pamatojoties uz darba rezultatiem un péc noteiktiem nosacjumiem, darba devgja
tiesTga noteikt atlidzibas summu.

[2.4] Péc prasiiaja pieprasjuma atbildetdja izsniegusi algas aprekina lapinas, ka arT savas kompetences robezas sniegusi algas aprekina
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skaidrojumu, tomer prasitajs uzskatijis, ka nav sanemis precizu informaciju, un vérsies ar stidzibam Valsts darba inspekeija un Apvienotaja daudznozaru
arodbiedriba.

Valsts darba inspekeija veikusi parbaudes un konstatéjusi, ka darba samaksas aprekinos nav noraditi ieturétic nodokli un veiktas valsts socialas
apdrosinasanas iemaksas. Secinits, ka atbildétaja parstave pec mingto parkapunu konstaté$anas iesniegusi prasitajam darba samaksas aprekinus, kas
sagatavoti atbilstosi Darba likuma 71.panta prasibam

Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 10.septembra idz2014.gada 9.oktobrim veica tematisko parbaudi (Akts
Nr.23.1.2/231). Parbaudes ietvaros tika parbaudtti darba ligumi, apmaksas dokumenti, darba grafiki, darba laika uzskaites tabeles, algas aprekini un
izmaksu saraksti, tahogrammas, celazimes. Valsts ienémunmu dienests nav konstatgjis parkapumus darba samaksas aprekinos. Izlases veida salidzinot
tahogrammas ar darba laika uzskaiti, neatbilstiba netika konstatéta.

Prasibas pieteikuma ieklautais aprékins pamatots tikai ar prasitaja vienpersoniski sagatavotajiem grafikiem, kas nepierada prasiaja nostradatas
virsstundas, nakts stundas, svetkus. Prasitaja iesniegtiec darba aprekini/grafiki no darba dev&ja puses nav paraksfii, tos nav sagatavojis darba devejs,
prasttaja aprekini/grafiki nepierada darbu veikSanu tajos noraditaja apjoma. Prasitaja iesniegtie aprékini/grafiki javerte kritiski, tos nevar atzt par
pieradjumiem, kas apstiprinatu prasiba noradto.

[2.5] Attieciba par morala kait€juma atlidzibu atbildetaja norada, ka nav veikusi darbibas, kas butu pamats minétajam prasjumam. Valsts darba
mspekcija veikusi prasitaja stidzbu parbaudi, parkapumi no darba devejas puses par darba algas nepareizn aprékinaSanu vai algas neizmaksu nav
konstateti.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.maija spriedunu prasiba apmierinata daleji. Tiesa nosprieda piedzt no atbildétajas prastaja laba
neizmaksato darba samaksu par laka posnm no 2013.gada augusta fidz 2016.gada martam 19 396,37 EUR, ieturot no minétas summas likuma
paredzetos nodoklus, noraidtt prasibu dala par atlidzibas piedziu atbilstosi Darba likuma 42.pantam un noraidit prasibu par morala kait€juma piedzinu un
juridiskas palidzbas sagensanu, noteiktas prasttajam tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summa par laku fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai); piedzt no atbildétajas valsts laba valsts nodevu 912,34 EUR apmera un ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus
48,91 EUR

[3.1] Pirmas instances tiesa konstatSja, ka lieta nodibinats, ka puses noslegusas darba figumu, saskana ar kuru prastajs piegents darba par
autovaditaju — ekspeditoru. Pusu starpa pastav strids par atalgojumu, prasitaja ieskata vins to nav sanémis atbilstosi nostradato stundu un dienu skaitam.
Atbildétaja uzskata, ka darba samaksu prasitajs sanemis pilna apjoma.

Prasttajs célis prasibu par darba samaksas piedzigu par laika posmu no 2013.gada augusta idz 2015.gada majjam 11 898,13 EUR apmera.

[3.1.1] Kaut arT atbildétaja noradyjusi, ka aprékins prastajam tika izsniegts, tacu no lietas materialiem pievienotajam lapigam, kuram nav dots

ietver. Tiesa secingjusi, ka prasijums noilgst triju gadu laika no dienas, kad aprekins bija jaizsniedz, tatad prasitajam, iesniedzot prasibu tiesa 2015.gada
3.augustd, ir tiesibas prastt darba algas piedzinu par laika posmu kops 2013.gada augusta.

[3.1.2] Lieta nodibinats, ka algas lapigas darba devéja neizsniedza. Sadus aprékinus var sanent pie darba devéja pec speciala pieprasfjunm.
Liecmieks/pers. G/ apliecingjis, ka piedaljies puSu sarunas ka arodbiedribas parstavis. Liecinieks var apliecinat, ka darba devgja kompromisiem
nepiekrita, atbildetaja atteicas arT turpmak izsniegt darba grafikus, ka art izskaidrot algas aprékinaSanas sistemu

Liecinieks/pers. H/ apliecingja, ka nekad nav sapemis algas aprékina lapinas un gala aprékinu. Tikai p&c verSanas Valsts darba inspekcija
atbildetaja izsniegusi gala aprékinu. Ieverojot, ka atbildetaja nav nomaksajusi likuma noteiktos nodoklus, tad liecinieks nav sanémis bezdarbnieka
pabalstu. Mingtais jautajums joprojam nav atrisinats. Stradajot pie atbildétajas, cetru ménesu laika nav bijusas brivdienas. Darba devgjs pa telefonu
zinoja darba ierasanas laiku, citreiz stifja ziqu. Liecinieks nav iepazistinats ar darba laika uzskaites instrukciju, nav redzgjis to arT iZkartu teritorija.
Uzsakot darbu, bija japarakstas un jasanem masmas atslegas, ka art dokumenti, pabeidzot darbu, viss bija janodod un japarakstas. Cela zimes bija
janodod mehanikim stavvieta atbildetajas teritorija.

Tiesa, atsaucoties uz Darba likuma 71.pantu, secinajusi, kaut arf liecinieki /pers. I/ un /pers. J/ liecingja, ka vargjusi sagent izzias par izmaksato
darba algu, tacu saskana ar Darba likuma nosacijumiem $ada izzina darba devéjam jaizsniedz bez Ppasas prasBanas, tapc par nepamatotu atzistama
atbildetajas norade, ka uzemuma strada vairak par 100 darbiniekiem un $adu izzigu sagatavoSana ir laikietilpigs process. Darba likuma normas saistosas
visiem darba devejiem

[3.1.3] Faktu, ka atbildétaja neizsniedz darba samaksas aprekinu, ka arT neizskaidro darbiniekam aprekinato darba algu, apliecina ar lietas
materialiem pievienota 2014.gada 28.aprila Valsts darba inspekcijas atbilde treSajai personai. Atbilde noradits, ka pusu noslegtaja darba liguni ietverta
vienosanas par papildu darbu veik$anu, tau nav noradita papildu samaksa par veikto papildu darbu, kas ir pret€ji Darba likuma 65.panta nosacjumiem
Tapat Valsts darba inspekcija konstat€ja, ka autovaditajiem uzneémuma tick maksatas gan prémijas, gan piemaksas par papildu darbu. Parbaudes laka
atbildetaja uzradyja bonusu sistemu, kura nebija datéta un parakstita, tapat netika konstatéts, ka ar So bonusa sistemu biitu iepazistinati arT darbinieki.
Veicot 2014.gada darba samaksas parbaudi, Valsts darba inspekcija konstatgja, ka aprékinos nav norades par nostradatajam stundam dienas un
kopuma par menesi, t.sk. par nakts darbu un darbu svétku dienas. 2014.gada darba samaksas aprekinos nav noradti atskaiffjumi — ietur&jumi, nodokli
un socialas apdrosinasanas iemaksas. Par konstatétajiem parkapumiem Valsts darba inspekcija uzsaka lietvedibu administrativo parkapunu lieta. Ar
Rigas rajona tiesas 2015.gada 5.janvara spriedumu atstats speka Valsts darba inspekcijas 2014.gada 27.augusta lemums, ar kuru atbildétajai piemérots
administrativais sods par konstatétajiem parkapumiem attieciba uz darbinicku darba laika uzskaiti, veikto aprékinu, ieturétajiem nodokliem un darba
samaksas aprekinu neizsniegsanu.

[3.1.4] No minéta pirmas instances tiesa konstatSjusi — kaut arf atbildétaja ved darba laika uzskaites tabeles, tomer tiesa tas nav iesniegtas. No
liecinicku liecibam secinats, ka darbinieki, kas pilda autovaditaja pienakumus, uzsakot darba dienu un pabeidzot darbu, parakstas zurnala, tacu ari $ada
zurnala noraksts tiesa netika iesniegts. leverojot mingto, pirmas instances tiesa secindja, ka atbildétajas noradita darba laka aprékinasanas metodika
neapstiprinas ar pieradijumiem lieta.

Saskana ar noteikumu 18.punktu darba devéjam ir pienakuns pec valsts vai pasvaldibas kontroles institficiju pieprasjuma uzradit transportiidzekla
apkalpes locekla darba laika uzskaites datus, ka art So notetkunu 17.punkta min€tos dokumentus, protokolus un citus attiecigos datus par parbaudem
Kaut arT tiesa pieprasfja $adu pieradfjumu iesniegSanu lieta, darba deveja minétos apliecinajumus tiesa neiesniedza.

[3.1.5] Savukart attiectba uz prasitaja uzskaitito darba laiku tiesa konstat€jusi, ka prasiaja noradita informacija apstiprinds ar lietas materialiem
pievienotajam SIA ,MAXIMA Latvija” marSrutu lapu kopijam, kuras atspogulota informacija par autovaditaja — prasitaja — kravu piegades lakiem
klientam. Kaut ari atbildétaja noradija, ka $adu pieradijumu dokumentu originali lieta nav iesniegti, tacu to atbilstibu originalam neapstrideja, ka ari tiesa
neiesniedza pieteikumu par dokumentu viltojumu. SIA , MAXIMA Latvija” sniedza tiesai atbildi, ka dokumentu originalus nesaglaba, jo tie tiek iznicinati
péc 2 méneSiem Tiesai nebija pamata apSaubtt, ka prasitajs minéto dokumentu originalus nokopgjis un tajos atspogulota informécija atbilst faktiskajiem
apstakliem

Attieciba par nostradato stundu skaits par laka posmm no 2013.gada augusta Iidz 2014.gada majjam, tiesa konstatSjusi: 2013.gada augusts —



181,33, nakts laika — 41,35, virsstundas — 37,33, svetku — 40,50, par papildu darbu— 107,08; septembris — 159,10, nakts laika — 23,55, virsstundas —
0, svetku — 25,32, par papildu darbu — 99,03; oktobris — 381,33, nakts laika — 166,22, virsstundas — 197,20, svétku — 67,05, par papildu darbu —
243,33; novembris — 384,07, nakts laka — 138,21, virsstundas — 224,07, svétku — 86,46, par papildu darbu — 228,14; decembris — 406,00, nakts laika
— 108,52, virsstundas — 262,00, svétku — 126,01, par papildu darbu — 202,29; 2014.gada janvaris — 161,33, nakts laika — 56,46, virsstundas — 65,33,
svetku — 44,05, par papildu darbu — 105,17; februari — 169,00, nakts laika — 31,10, virsstundas — 9,00, svétku— 0, par papildu darbu— 111,35; marta
— 169,00, nakts laika — 24,00, virsstundas — 0, svétku — 0, par papildu darbu — 109,22; aprili— 164,23, nakts laika — 22,22, virsstundas — 4,23, svetku
— 0, par papildu darbu — 116,29, maija — 145,23, nakts laika — 145,23, virsstundas — 0, svétku — 0, par papildu darbu— 100,43.

Atsaucoties uz Darba likuma 62.panta otraja dala noteikto, pusu starpa noslegta darba liguma 3.1.punktu un pielikuma Nr. 1, tiesa konstat&jusi, ka
darbiniekam noteikta darba samaksa 1,20 LVL/h, lidz ar to puses darba liguma vienojusas par laika algu.

Savukart, atsaucoties uz Darba likuma 65.panta pirmo dalu, tiesa atzinusi, ka puses vienojusas par prastaja veicamajiem papildus darbiem, tacu,
ka to konstat&jusi gan Valsts darba inspekcija 2014.gada 28.aprila Bmuma, gan apstiprindjusi Rigas rajona tiesa 2015.gada 5.janvara sprieduma un
Rigas apgabaltiesa 2015.gada 30.novembra sprieduma, puses nav vienojusas par darba samaksas apmeru par papildu veicamajiem darbiem. Tad&jadi
par pamatotu atzita prasttaja norade, kada veida butu aprekinama piemaksa par papildu veiktajiem darbiem — vadoties no pieligta atalgojuma par
pamatdarba veikSanu.

[3.1.6] Tapat tiesa pievienojas prasitaja aprekinos noraditajai atalgojuma aprékinaSanas sistémai, pamatojoties Uz to, vai darba pienakumi tiek
veikti nakts laika vai svetku dienas.

Atsaucoties uz Darba likuma 67.panta pirmo dalu un 68.panta pirmo dalu, tiesa noradijusi, ka puses nav vienojusas par darba samaksas sistenu
attieciba uz darbu nakts laika, svetku laka un attieciba uz virsstundu darbu. Tiesa atzinusi, ka nav piemerojami Darba likuma 7.panta otras dalas un
68.panta otras dalas noteikumi, arT apstaklos, kad atbildetaja izstradajusi $adu apmaksas sistén, tacu nav pieradyis tiesai, ka ar sistémas noteikumiem
tika iepazistinati darbinieki, pretgji tam ko tiesas sed€ apgalvoja lieciniece /pers. L/, jo liecinieki /pers. H/, /pers. N/, /pers. J/ apliecinaja, ka nav tikusi
iepazistinati ar atalgojuma sistému un darba ligumos nav pieligta samaksas karfiba par darbu nakts stundas un svetku dienas.

[3.1.7] PuSu pamattiesibas un pamatpienakumi noteikti Darba likuma 28.panta otraja dala, ka ar darba ligumu darbinieks vzemas veikt noteiktu
darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba samaksu un nodro$inat taisnigus,
droSu un veselibai nekaiigus darba apstakjus. No minéta secinans, ka prastajam ka darbiniekam ir tiesibas sanemt noligto darba samaksu atbilstosi
darba liguna pieligtajai darba samaksai, bet ne mazak ka noteikts Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumos Nr.1096 , Noteikumi par
minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”.

Kaut ari atbildétaja noradijusi, ka uznénmunma izveidojusies prakse, ka darbinieki sanem atalgojumu par faktiski izdarito darbu un darba specifika ir
saisfta ar neregularu pastitjjumu sagenmsanu, tadé] radas situacijas, ka darbinieki bija nodarbinati un sanéma atalgojumu, tapat pastavéja situacijas, kad
pasiitjuma nebija un darbinickiem nebija izpildamo darbu, par ko vini arf nesanéma atalgojumu, tomer atbilstosi Augstakas tiesas Senata 2007.gada
17 janvara sprieduni lieta Nr.SKC-21 atzitajam, noslédzot darba ligumu ar normalo darba laiku un nosakot laika algas sistému ar stundas likmi, darba
devejam jaapnuaksa visas darba laika stundas, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba deveja riciba. No mingta sprieduma izriet, ka
gadijumy, ja darba figuma ir noteikts normalais darba laiks un darbinieks 8 h diend un 40 h ned€]a atrodas darba deveja riciba, ne klientu trikuirs, ne art
laika algas sisteéma ar stundas tarifu likmi nedod darba devejam tiesibas uzskaitit darba laiku un maksat darba algu péc ta, cik ilgu laiku darbinieks sniedz
pakalpojumus klientam.

Kaut ar1 prasttajs kops 2014.gada maija uz darbu netiek saukts, tomer Saja gadfjuma tiesa atzinusi, ka piemerojama Darba likuma 74.panta otra
dala par dikstavi.

Pirmas instances tiesas s€d€ puses un uzklausttie liecinieki apliecinaja, ka darba grafiki netiek sagatavoti un darbinieks vz darbu tiek izsaukts
telefoniski vai nosiitot szinu uz darbinieka telefonu. Nemot véra minto, tiesa secindja, ka tikai darba devgja izvele ir aicinat vai neaicinat darbinieku pildit
darba pienakunmus. Situacija, kad darbinieks kops 2014.gada maija netiek aicinats uz darbu, iznemot 2014.gada juniju, kad darba devgjs velgjas atbrivot
darbinieku no darba, darba devgja vainas dg] bijusi dikstave, par kuru darbinickam pastav tiesibas sanemt vidgjo izpelu, kuras aprekina pamatotibu
atbildetajs neapstridgja.

Saja gadijumd, tiesai konstatgjot, ka dikstave radusies darba devéja vainas dél jo darba devéjs darbinieku darba neizsauc, atzistans, ka
piemerojami Darba likuma 74.panta tresas dalas nosacjumi par vidgjo izpelgu.

[3.1.8] Pamatojoties uz minéto, pirmas instances tiesa par pamatotu atzina prastaja iesniegto aprekinu, kura noradtts nesanentais atalgojumu, kas
laika posma no 2013.gada augusta lidz 2016.gada martam veido 19 396,37 EUR (bruto).

[3.2] Prastajs Indzs piedzt atlidzibu, kas paredzgta Darba likuma 42.panta kopsumma 6 372,15 EUR.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka prasitajs prasibu par darba ligunma atz8anu par speka neesosu nav célis, turklat atbildétaja apliecinaja, ka
darba Tigums ir speka esoss un prasitajs joprojam atrodas darba tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju. Ievérojot mingto, tiesa atzinusi, ka Darba likuma
42 panta pirmaja dala noradtais reguljums $aja strida nav piemerojans un prasjuns noraidans ka nepamatots.

[3.3] Prasttajs lidzs piedzt kompensaciju par moralo kait€jumu 2 000,00 EUR apmera, pamatojot savu prasjunu ar atbildétaja ricibu, policija
iesniedzot nepamatotu iesniegumu par prasitaja ricibu. Ievérojot, ka prasitajs nav noradiis uz kadu normativo aktu balstijis savu prasjum, pirnas
instances tiesa secinajusi, ka morala kaitSjuma atlidziba prasibas, kas izriet no darba stridiem, skatama tikai un vierigi vadoties no Darba likuma 29.panta
noteiktajiem pamatiem.

Tiesa atzinusi par nepamatotu prasitaja argumentu, ka moralais kaitSjums radies no paskaidrojumu sniegsanas policija, jo katra pilsona pienakunms
ir ferasties péc policijas aicindjuma sniegt liecbas, un $ads uzaicinajums pats par sevi nevar tikt uzskatits ka morala kaitéjuma nodarjuns. Ievérojot
minéto, prasiba par morala kaitgjuma atlidzibu 2 000,00 EUR apn€ra noraidita ka nepamatota.

[4]12016.gada 30.maija atbildetaja iesniegusi apelacijas studzbu par pimas instances tiesas spriedunmu dala, ar kuru prasiba apmierinata.
Apelacijas instances tiesai lgts prasibu noraidtt pilniba un piedzit no prasiaja par labu atbildetajam visus tiesasanas izdevunmus.

[4.1] Apelacijas stidzbas iesniedzgjas ieskata tiesa nav pienacigi iedzilinajusies darba strida specifika. Prasitaja veicama darba Tpatriba ir tada, ka
kravu parvadajumos nepiecieSams ne tikai kravu ar automasiu parvest no punkta A uz punktu B, bet arT to nepiecieSanibas gadjuma izkraut. Darba
samaksa tika maksata gan par laiku, ko prastajs pavadiis veicot autovaditaja pienakumus kravas parvadasana, gan par laiku, kura prastajs pildiis
papildu darba pienakumu kravas izkrausana. Prastajam tika apmaksats p&c abpusgji noligtds darba samaksas likmes kopgjais laks, ko prasiajs
pavadijis darba izpilde€. Darba laika uzskaiti veda pats prasitajs, iesniedzot ta parskatus atbildetajai péc darba pabeigSanas.

[4.2] Atsaucoties vz Darba likuma 28.panta otro daju un Darba likuma 65.panta pirmo dalu, apelacijas stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka
sprieduma nepamatoti secinats, ka puses vienojusas par prastaja veicamajiem papildu darbiem Gan Valsts darba inspekcija 2014.gada 28.aprila
lemuma, gan Rigas rajona tiesa 2015.gada 5.janvara un Rigas apgabaltiesa 2015.gada 30.novembra spriedumos apstiprinajusas, ka puses nav vienojusas
par darba samaksas apmeru par papildu veicamajiem darbiem, tadejadi par pamatotu atzistama prasitaja norade, kada veida aprekinama piemaksa par
papildu veiktajiem darbiem— vadoties no pieligta atalgojuma par pamatdarba veiksanu.



Rigas rajona tiesa 2015.gada 5.janvara sprieduma lieta Nr.C133055414 nav konstatSjusi, ka puses nebitu vienojusas par darba samaksas
apnru par papildu veicamajiem darbiem. Sada konstatacija nav atrodama arf Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.novembra spriedumé civillieta
Nr.C29642314.

Rigas rajona tiesa 2015.gada 5 janvara spriedun lieta Nr.C133055414 konstat&jusi faktu, ka, neskatoties uz Valsts darba inspekcijas atklatajiem
trokumiem prasttaja darba samaksas aprékinos, $adi dokumenti pastav, Valsts darba inspekcijas konstateti un parbaudi, turklat Valsts darba inspekcija
parbaudijusi art prasitaja algu aprékinu un izmaksu sarakstus, darba algas uzskaites tabeles un darba algas aprekinu sarakstus. Turklat, ka tas noradits
Valsts darba inspekcijas 2014.gada 30.jtnija atbildes véstule Nr.2014-11-07/S192 prastajam, algas samaksas lapas (darba samaksas aprekinus Darba
likuma 71.panta izpratn€) prasiajs sanemis 2014.gada 8.janvari, tadgjadi izpildot Darba likuma 71.panta prasibas.

Ieverojot, ka atbildeétaja darba algu prastajam maksaja ar parskaitjumu uz vina bankas norékinu kontu, un pasam prastajam nebija iebildumu vai
jautajumu par tas apmeru, prasitajam darba samaksas aprekins bija jasanem atbildétajas gramatvediba, ko prasitajs nav dariis.

[4.3] Saistiba ar prastaja veikto darba laika uzskaiti atbildétaja norada, ka saskana ar autovaditaja amata instrukcijas 2.7.punktu, prastajam
pastav pienakums katru (darba) dienu vest marsruta lapas, atzimgjot marSrutus, kilometrus un degvielas paterinpu. Pamatojoties uz $adam pasa prasitaja
sagatavotam, aizpilditam marSruta lapam, kuras prasitajs iesniedza atbildetajai, tika aprékinata darba samaksa.

Attiecba par laika uzskaiti, atbildetaja norada, ka prasttajs atznis, ka starp pusém nav strida par nostradato stundu skaitu un dienam. Ievérojot
mingto, atbildetaja secindjusi, ka prastajs apstiprina vipa pasa aizpildito marsruta karSu datus.

Prasibas pieteilkum nepamatoti noradits, ka vigam nav samaksats (piemaksats) par papildu darba veikSanu. MarSruta karSu kopijas atrodas
civillietas 1.s&juma lietas 138.-153.lapas. Sos pasrocigi prasitaja sastaditos datus no marsruta kartem atbildétaja gramatvedibas dala ievadija datorizéta
sistéma, kas uz to pamata aprekinaja prastajam izmaksajamo atlidzibu, kas pilna mera prasttajam samaksata, papildus veicot nepiecieSamos maksajumus
budzeta.

[4.4.] Lai pamatotu it ka nesamaksato atlidzibu, prasiajs iesniedzis tiesai kopijas no SIA ,MAXIMA Latvija” marsrutu lapam, ar kuram pamato
savu aprekinu pareizibu. Atbildetaja norada, ka marSruta lapas (lietas 1.sejuma 154.-213.lapa) noraditie SIA ,MAXIMA Latvija” parstavji savus
parakstus likusi vienigi par kravas sagensanas faktu, nevis par laiku, kad kravas masina kravu atvedusi un péc tam aizbraukusi — Sos datus
SIA ,MAXIMA Latvija” marsruta kartes aizpildyis pats prasttajs. Turklat neviena no $im marSruta kartém nav norades attiecigaja marsruta kartes dala,
ka tas ir SIA ,MAXIMA Latvija” saskanotajas (iztrukst atbildigo SIA , MAXIMA Latvija” darbinieku paraksti).

Marsruta kartSs lielakaja to dala iztrikst kravas atvedgja (darba izpilditaja) paraksts, un lielakaja So marsruta karSu vairuni ticis lietots spiedogs,
lidz ar to nav zinams, kas $§is marSruta kartes vispar aizpildijis vai veicis konkrétos darbus, lidz ar to apelacijas stidzbas iesniedzgja ltdz parvertét SIA
,MAXIMA Latvija” marSruta kartes.

[4.5] Lai noverstu Saubas par prasitaja veikta darba apjomu, atbildétaja veikusi visu prasitaja iesniegto dokumentu atkartotu padzlinatu analizi, par
objektiviem datiem salidzinaSanai izmantojot katra atbildétaja automasina (t.sk. ari prasitaja izmantotajas darba pienakumu izpildei) iestradata tahografa
un GPS satelitnavigacijas raiditaja datus.

No darba stundu parskata analizes uzskatami redzamns, ka prasitajs noradyis patiesibai neatbilstosas znas gan atbildétajam iesniegtajas prasitaja
pasrocigi aizpilditajas marSruta lapas, gan arl prasiaja aizpilditajas SIA ,MAXIMA Latvija” marSruta lapas, tadgjadi izveidojusies situacija, ka
atbildetajs, labticigi uzticoties prasitaja iesniegtajam marSruta lapas noradtajam, nepamatoti parmaksajis par faktiski nostradato darbu, kur§ izradyies
mazaks par pasa prasitaja noradito darba laiku marsruta lapas.

[4.6.] Attieciba vz prastaja apsverumiem, ka no 2014.gada 29 jilija vipam radusies dikstave atbildétaja vainas del, apelacijas siidzbas iesniedzgja
norada, ka prasttajs uz darbu kops §1 datuma nav nacis, kaut regulari no atbildétajas puses aicinats, aizbildinoties ar to, ka vip$ nestradas noligto darbu,
jo vinam par to nemaksajot. Prastajs izteicis iebildumus par darba laika organizacijas jautajumiem.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja paskaidro, ka prasitajs bija pilriba iepazinies ar darba laika organizicijas Ppatribam darba pienakumu izpild€ sava
parbaudes laika, vigam tie bija pienemami un vins bija gatavs turpinat un turpinaja darba tiesiskas attiecibas (Darba likuma 51.panta otra dala, 140.panta
pirma dala) lidz pat 2014.gada 29.julijam, kad parstaja nakt uz darbu.

Apstaklos, kad darba ligums ir speka, prasitajam nav normativajos aktos noteikta attaisnojosa iemesla nenaksanai vz darbu kops 2014.gada
29 jilija. Ieverojot, ka atbildetaja regulari aicinaja prastaju uz darbu, tad atzstans, ka prastajs neapmekIgjis darbu neattaisnojosu iemeslu del. Mingtais
arguments atzistams par pamatu vidgjas izpelnas neizmaksasanai.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildetajas apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2017.gada 19.aprili nosprieda prasijumu
par darba algas piedzigu apmierinat dalgji: piedztt no atbildétajas prasitaja laba darba algu par laika posnmu no 2013.gada augusta lidz 2014.gada maijam
— 6 379,24 EUR, ieturot likuma noteiktos nodoklus, ka arT piedztt no prasitaja atbildétajas laba tiesas izdevunus 623,14 EUR, bet no atbildeétajas valsts
ienakumos — valsts nodevu 271,10 EUR, pargja dala prasibu par darba algas piedzigu noraidt.

[6] Atbildetaja par min€to spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, parsiidzot spriedunu dala, ar kuru prasiba apmierinata. Savukart 2018.gada
2 janvarT Latvijas Republikas Augstakaja tiesa sapemta prasitaja pretstidzba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 19.aprila
spriedumu, kura lgts atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2017.gada 19.aprila spriedumu dala par darba samaksas piedzigu 13 020,13
EUR par laika posmu no 2014.gada 29.jilija idz 2016.gada martam un nodot lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesai, pargja dala spriedumu
atstajot negrozitu.

[8] Ar Augstakas tiesas 2018.gada 5.aprila ricibas sédes lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasitaja pretsiidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 19.aprila spriedun, savukart ierosindta kasacijas tiesvediba sakara ar atbildétajas kasacijas stidzbu
par minéto spriedunmu.

[9] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018.gada 20.novembra spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada
19.aprila spriedums dala, ar kuru no atbildétajas par labu prasitajam piedzt darba samaksa 6 379,24 EUR par laika posmu no 2013.gada augusta hidz
2014.gada maijam, no prasitaja par labu atbildetajai piedzti tiesas izdevumi 623,14 EUR un no atbildétajas valsts ienakumos piedzita valsts nodeva
271,10 EUR, nododot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Izskatot lietu atkartoti apelacijas instances tiesas sed€, apelacijas stidzbas iesniedzgjas SIA ,,AKATRANS” pilnvarotais parstavis zverinats
advokats Janis Vilders uztur€ja apelacijas stidzbu uz taja noradttajiem argumentiem

Prastajs/pers. D/ uztur&ja prasibu ar Rigas apgabaltiesa 2019.gada 12.augusta iesniegtajiem prasibas pieteikuma preciz&jumiem, apelacijas studzibu
neatzina.

Tre$as personas Apvienoto daudznozaru arodbiedribas parstavis /pers. T/ uzskatja prasibu par pamatotu, savukart atbildétajas iesniegto
apelacijas stidzbu par nepamatotu.

Motivu dala

[11] Noklausoties prasttaja un atbildétajas pinvarota parstavja paskaidrojumus tiesas s€de€, tre§as personas pilnvarota parstavja viedokl,

parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par darba samaksas piedzinu par periodu no 2013.gada augusta idz 2014.gada



maijam apmierinama daleji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjons, ka ligts Sajas stidzbas, un neparbauda pirnés instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas stidziba.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018.gada 20.novembra spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada
19.aprila sprieduns dala, ar kuru no atbildétajas prastaja laba piedzta darba samaksa 6 379,24 EUR par laika posmu no 2013.gada augusta hidz
2014.gada maijam, ka arT no prasitaja atbildetajas laba piedzti tiesas izdevumi 623,14 EUR un no atbildétajas valsts ienakumos piedzita valsts nodeva
271,10 EUR. Ieverojot Latvijas Republikas Senata sprieduma noradito, prasitajs apelacijas instances tiesa veicis parrékinu un par mingto laika posnu
uzwrgjis prasibu par 5 106,10 EUR. Tadgjadi spriedums dala par darba algas 5 518,89 EUR, atlidzbas par moralo kaitgjumu 2000,00 EUR un
atlidzibas saskana ar Darba likuma 42.panta pirmo dalu 6 372,15 EUR piedzinu stajies likurriga speka.

Ieverojot min€to, apelacijas instances tiesa atkartoti izskata prasibu dala par darba samaksu no 2013.gada augusta Iidz 2014.gada maijjam par
5 106,10 EUR piedznu no atbildétajas par labu prastajam

[12] Lieta nodibinats un par to starp pusem nav strida, ka 2013.gada 5.augusta starp prasitaju un atbildétaju noslegts darba figums un prasitajs
pienents darba par autovaditaju — ekspeditoru (profesijas kods 833202). Ka papilduzdevums saskana ar darba liguma 2.3.punktu noteikts veikt kraveja
— ekspeditora darbu. Prasttajam bija japiedalas pastfjuma iekrausand automas$ma, jaaizved pasiffjuns fidz pasiititajam un japiedalas automasias
izkrauSana. Prasitajs iesniedza atbildetajai parskatus par paveikto darbu un par nostradata laika daudzunm.

Nemot vera, ka prasttaja ieskata izmaksata darba alga aprekinata nepareizi, vips veicis aprekinus un konstatgjis, ka par laika posnu no 2013.gada
augusta fidz 2014.gada maijam vinpam nav izmaksati 5 106,10 EUR, ko Sobrid lidz piedztt no atbildetajas.

Tiesa konstate, ka puSu starpa pastav strids jautajuma par atalgojunmu — prasitajs norada, ka nav sapemis atbilsto$i nostradato stundu un dienu
skaitam atalgojumu visa sava darba pildSanas laika pie atbildétajas, lidz ar to velas sagemt darba algu par attiecigo periodu, savukart atbildetaja uzskata,
ka darba samaksu prasitajs sanemis.

[13] Saskana ar darba Iiguma 3.1.punktu darbinickam alga tika maksata saskapa ar pielikunu Nr.1, kur§ nosaka, ka puses vienojusas par
atalgojumu 1,20 LVL stunda. Pamatojoties uz darba rezultatiem, pec noteiktiem nosacjumiem, darba devejs var ar rikojumu noteikt citu atlidzibas
SUmmL

Savukart saskana ar darba Iiguma 7.1.punktu darba laiks darbiniekam noteikts ka summetais darba laiks ar Ppasiem noteikumiem (Darba likuma
140.pants, 148.pants).

[13.1] Latvijas Republikas Augstakas tiesa 2018.gada 20.novembra spriedumé noradits, ka viens no lieta izskatamajiem pamatjautajumiem
attiecas uz to, vai prasitajs laika no 2013.gada augusta lidz 2014.gada maijam veicis papildu darbu, par kuru prasitajam pienaktos piemaksa 100
procentu apnera no prasttajam noteiktas stundas likmes. Atbilstosi atbildétajas visas tiesvedibas laika konsekventi uzturétajiem iebildumiem prastajam
piemaksa nepienakas un kravas iekrauSanas un izkrauSanas, ka arf ekspeditora pienakumu izpild€ pavadtais laks apmaksajams atbilstosi darba liguma
noteiktajai stundas likmei, maksajot prasitajam par kopgjo darba pienakunmu izpilde pavadito laiku, nevis dubuiltigi vai vel lielaka apnmera.

[13.2] Saskana ar Darba likuma 65.panta pirmo dalu darbiniekam, kas pie viena un ta pasa darba devgja lidztekus noligtajam pamatdarbam veic
papildu darbu, i tiesibas sanent atbilstosu piemaksu par $ada darba veikSanu. Minéta panta otra dala nosaka, ka $a panta prmaja dala noteiktas
piemaksas apméru nosaka darba kopliguma vai darba liguma.

Attieciba uz minéto argumentu, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka ne darba Iiguma, ne darba tiesibas regulgjosos ieks€jos aktos nav konkretizets
prasttaja noradtto papilddarbu apjoms un darba samaksa. Mingtais apstaklis izsledz iespgju izvertet, kadu papildu darbu un vai vispar to veicis prastajs,
lai piemérotu Darba likuma 65.panta pirmo daju.

Ar1 Valsts darba inspekcija 2014.gada 18.aprila vésturé Apvienoto daudznozaru arodbiedribai (lietas 1.séjuma 20.lapa) noradijusi, ka darba
figuma 3.2.punkta noteikts, ka darba devgja pec saviem ieskatiem par kvalitattvu vai papildu darba pienakumu veikSanu ar rikojumu var noteikt
piemaksu. Tatad piemaksa prasitajam par papildu darbu netika noteikta ka obligata.

[13.3] Mmistru kabineta 2007.gada 3.julija noteikumi Nr.474 ,, Transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika organiz€Sanas, ievéroSanas un
uzskaites noteikumi” nosaka prasibas attieciba uz darba laika organizéSanu, ievéroSanu un ta uzskaiti transportlidzeklu apkalpes locekliem, kuri veic
parvadajunus ar transportlidzekliem, vz kuriem attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regula (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz
dazu socialas jomas tiesbu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu.

Saskapa ar minéto noteikumu 2.1.apakSpunktu transportlidzekla apkalpes locekla darba laiks: lakposns no darba sakuma Iidz beigam, kad
transportlidzekla apkalpes loceklis ir sava darba vieta darba devgja richa un pilda $adas ar parvadajunu saistitas fimkcijas: vada transportlidzekli,
iekrauj vai izkrayj kravu, veic finkcijas, kas saistitas ar pasaZieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapSanu no 13, tira transportlidzekli vai veic ta tehnisko
apkopi, veic citus darbus, lai nodro§inatu transportlidzekla, ta pasaZieru vai kravas drosibu, vai pilda uzdevumus, kas saisfiti ar ickrausanas un
izkrausanas darbu uzraudzibu, arTkarto formalitates ar policiju, muitu, imigracijas vai citam iestadém

Teverojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitajs perioda no 2013.gada augusta lidz 2014.gada maijam nav veicis papildu darbu, par
kuru prasitajam pienaktos piemaksa 100 procentu apmera no noteiktas stundas likmes.

Minéto Ministru kabineta 2007.gada 3 jiilija noteikumu Nr.474 |, Transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika organizesanas, ievéroSanas un
uzskaites noteikumi” 2.1.punkts nosaka fimkcijas, kuras veic transportlidzekla apkalpes loceklis. Lictas izskatiSana laika nav apstipringjies, ka prasttajs
veicis vél kadu minétaja punkta papildu fimkeiju, kas lautu vértét papildu darbu veiks§anu no prasitaja puses, par ko vigam atlidzinama piemaksa atbilstosi
Darba likuma 65.panta pirmajai dalai.

[14] Puses darba figuma 7.1.punktua noteikusas summéto darba laiku ar pasiem noteikumiem

Atbilstosi Darba likuma 140.panta pirmajai dala, ja darba rakstura d&] nav iesp&jans ieverot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo dienas vai
nedelas darba laika ilgumu, darba devejs pec konsulteSanas ar darbinieku parstavjiem var noteikt summeto darba laiku, lai darba laiks parskata perioda
neparsniegtu attiecigajam darbiniekam noteikto normalo darba laiku. Ja darbiniekam i noteikts summetais darba laiks, darba devéjam ir pienakums par
to rakstveida informet darbinieku, noradot parskata perioda ilgumu, ka art laikus iepazstinat darbinieku ar darba grafiku.

Savukart minéta panta ceturta dala (likuma redakcija, kas bija speka stridus perioda no 2013.gada augusta lidz 2014.gada maijam) noteica,
ka darbs, kuru darbinieks veic virs parskata perioda noteiktd normala darba laika, uzskatams par virsstundu darbu.

Saskana ar Darba likuma 67.panta pirmo daju darbinieks, kas veic nakts darbu, sagem piemaksu ne mazak ka 50 procentu apmera no vigam
noteiktas stundas vai dienas algas likimes.

Augstakas tiesa sprieduma noradijusi, ka no minétas tiesibu normas izriet, ka piemaksu darbinieks sanem par nakts darbu, nevis par darbu nakts
laika ka tadu. JEdziena ,,nakts darbs” definicija ietverta Darba likuma 138.panta pirmaja dala — nakts darbs ir kviens darbs, ko veic nakts laika vairak
neka divas stundas. Savukart atbilstosi ieprieks mingtajai normai ar nakts laiku saprotans laikposms no pulksten 22 hidz 6.

Savukart Darba likuma 148.panta otra dala nosaka, ka $a likuma 138.panta pirmas dalas, 142.panta pirmas dalas, 143.panta pirmas dalas un



145.panta noteikumuss, ievérojot darba droSibas un veselibas aizsardzibas principus, ka arT nodro§inot pictickamu atpiitu, var neattiecinat uz
darbiniekiem, kuri nodarbinati wznémuma, kas nodro$ina pasazieru un kravu autoparvadajumus, parvadajumus pa gaisu vai iekSzemes tidensceliem, un
kuru darbs vai nodarbosanzs saistita ar izbraukumiem vai parvietoSanos.

Ministru kabineta 2007.gada 3.jtlija noteikunmu Nr.474 | Transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laka organizésanas, ievéroSanas un uzskaites
noteikumi” paredz, ka par transporthidzekla apkalpes locekla darba laika organizéSanu un uzskaiti atbild darba devejs.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitajs veicis darbu nakts laika, tas ir lakkposma no pulksten 22 Tidz 6, tomér specialie
noteikumi un Darba likuma 148.panta otra dala nosaka, ka uz prastaju var netikt attiecinati 138.panta pirmas dalas noteikumuy, ievérojot darba drosibas
un veselibas aizsardzibas principus, ka arT nodrosinot pietickamu atptitu, ko precizak paredz Ministru kabineta 2007.gada 3.jilija noteikumu Nr.474
,, Transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika organiz€Sanas, ieverosanas un uzskaites noteikumi”. Darba liguna puses par nakts darbu nav vienojusas.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs nepamatoti aprékinajis piemaksu par nakts darbu.

[15] Savukart attieciba uz darbu brivdienas, Civillietu tiesas kolegija norada, ka gadijuma, kad noligts summetais darba laiks, tad par darbu svétku
dienas ir izmaksajama piemaksa saskana ar Darba likuma 68.pantu, kas nosaka, ka darbinieks, kas veic virsstundu darbu vai darbu svétku diena, sagem
piemaksu ne mazak ka 100 procentu apmera no vinpam noteiktas stundas vai dienas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, — ne mazak ka 100
procentu apmera no akorddarba izcenojuma par paveikta darba daudzumu.

Summeta darba laika darbiniekiem darbs norit atbilstosi izstradatajam maimu grafikam. Tadgjadi darbs sestdienas un svetdienas, kas normala laka
nodarbinatajiem ir brivdienas, sumneta darba laka darbinickiem nav uzskatans par darbu brivdiena un ir apmaksajans atbilstosi noligtajai darba
samaksai.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija norada, ka prasiajs nepamatoti noradijis arT poziciju — darbs brivdiena, tadgjadi minétas pozcijas
parbaudei nav pamata.

[16] Apelacijas instances tiesa algas aprekind atzist par pamatotu prasitaja uzradtto stundu un darba dienu aprekinu (Zietas 6.sejuma 51.-64.lapa).
Lieta noskaidrots, ka darba laika uzskaiti veda prasttjs, iesniedzot ta parskatus atbildétajai pec darba pabeigSanas.

Attieciba uz prasitaja uzskaitto darba laiku Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prastaja noradita informécija apstiprinds ar lietas materialiem
pievienotajam SIA , MAXIMA Latvija” marsrutu lapu kopijam, kuras ir atspogulota informacija par autovadaja kravu piegades laikiem klientam.

No prasttaja autovaditaja amata instrukcijas 2.7.punkta izriet, ka prastajam pienakumi ir katru dienu vest marSruta lapas, atzZimgjot marsrutus,
kilometrus un degvielas paterinu. Nav Saubu, ka prasitajs godpratigi aizpildijis minétas marsruta lapas, atbilstosi veidlapa paredzetajai iedalai to aizpildot
un noradot arT laiku, kad kravas masina ir kravu atvedusi un p&c tam aizbraukusi, ta ka atbildétajam iepriek§ nav bijusas stidzbas par to, ka minétas
marSruta lapas biitu aizpilditas nepamatoti.

Lai arT atbildétaja atsaukusies uz visu prasitaja iesniegto dokumentu atkartotu padziinatu analizi, par objektiviem datiem salidzindSanai izmantojot
katra atbildétaja automasing (t.sk. ari prasitdja izmantotajas darba pienakunu izpildei) iestradata tahografa un GPS sateltnavigacijas raiditaja datus
konkrétaja laika posma, Civillietu tiesas kolégjja secina, ka atbildétaja darba algu aprékinajusi, vadoties no prasitaja iesniegtajiem datiem par nostradato
laiku. Ieverojot, ka apelacijas instances tiesas se€d€ atbildetajas parstavis noradia, ka starp pusém nav strida par nostradato stundu skaitu, Civillietu
tiesas kolegjjas atZist par iesp&jamu apréekinus veikt pec prasitaja uzradito nostradato dienu un stundu skaita.

[17] Civillietu tiesas kolegjja no prasitaja iesniegta apréekina konstate:

[17.1] 2013.gada nedéla no 7.augusta fidz 11.augustam nostradatas 39 stundas un 16 miniites (10 stundas 56 miniites + 5 stundas 43 miniites
+ 4 stundas 53 miniites + 10 stundas Cetrdesmit divas miniites + 7 stundas 2 miniites) (mintais aprékins izmantots arT turpmak);

2013.gada nedela no 12.augusta fidz 18.augustam nostradatas 45 stundas un 53 miniites;

2013.gada nedela no 19.augusta fidz 25.augustam nostradatas 33 stundas un 6 miniites;

2013.gada nedela no 26.augusta fidz 3 1.augustam nostradatas 71 stunda un 40 miniites.

Tadgjadi prastajs 2013.gada augusta nostradajis 189 stundas un 55 miniites (prasitajs nepamatoti noradyis 190 stundas un 53 miniites). Par
mingto prasitajam pienakas darba samaksa 228,43 LVL (189,88 stundas x 1,203 LVL).

Laika posma no 2013.gada 7.augusta Iidz 2013.gada 31.augustam bijusas 18 darba dienas, lidz ar to prasitajs pamatoti aprekinajis ménesa darba
stundu skaitu — 144 stundas (18 darba dienas x 8 stundas), kas atbilstu normala darba laika stundu skaitam

Ieverojot mincto, prasitajs 2013.gada augusta nostradajis 45,88 virsstundas (189,88 stundas — 144 stundas), par kuram pienakas atlidzba 55,19
LVL.

Nemot vera minctos aprekinus darba samaksu augusta veido 283,62 LVL, kas péc euro kursa atbilst 403,55 EUR. Darba devgja (atbildetaja)
izmaksajusi darba algu 672,46 EUR apmera, kura ieklauta art piemaksa un komandgjurns.

[17.2] 2013.gada 1.septembri (svetdiena) nostradatas 30 miniites;

2013.gada nedgla no 2.septembra lidz 8.septembrim nostradatas 45 stundas un 22 mindites;

2013.gada nedgla no 9.septembra Iidz 15.septembrim nostradatas 37 stundas un 8 mintites;

2013.gada nedela no 16.septembra Iidz 22.septembrim nostradatas 33 stundas un 35 miniites;

2013.gada nedela no 23.septembra Iidz 29.septembrim nostradatas 43 stundas un 47 miniites;

2013.gada 30.septembrt (pirmdiena) nostradatas 6 stundas un 4 mindtes.

Tadgjadi prasttajs 2013.gada septembri nostradajis 166 stundas un 26 minites. Par minéto prasitajam pienakas darba samaksa 200,22 LVL
(166,43 stundas x 1,203 LVL).

2013.gada septembri bijusi 21 darba diena, lidz ar to ménesa darba stundu skaits veido 168 stundas (21 darba dienas x 8 stundas), kas atbilstu
normala darba laka stundu skaitam, tadejadi prastajam nav aprekinama atlidziba par virsstundu darbu, jo stundu skaits attiecigaja ménesi netika
parsniegts.

Nemot vera minetos aprékinus darba samaksu 2013.gada septembri veido 200,22 LVL, kas p&c euro kursa atbilst 284,89 EUR. Darba devgja
izmaksajusi darba algu 536,61 EUR apmera, kura ieklauta art piemaksa un komandgjurs.

[17.3] 2013.gada nedela no 1.oktobra lidz 6.0ktobrim nostradatas 68 stundas un 57 mintites;

2013.gada nedela no 7.oktobra lidz 13.oktobrim nostradatas 110 stundas un 50 mintites;

2013.gada nedela no 14.oktobra fidz 20.oktobrim nostradatas 93 stundas un 44 mintites;

2013.gada nedela no 21.oktobra fidz 27.oktobrim nostradatas 79 stundas un 53 miniites.

2013.gada nedela no 28.oktobra fidz 3 1.oktobrim nostradatas 57 stundas un 24 miniites.

Tadgjadi prastajs 2013.gada oktobrT nostradajis 410 stundas un 48 miniites. Par min€to prasttajam pienakas darba samaksa 494,19 LVL
(410,80 stundas x 1,203 LVL).

2013.gada oktobr1 bijusas 23 darba dienas, lidz ar to méneSa darba stundu skaits, kas atbilstu normala darba laika stundu skaitam — 184 stundas
(23 darba dienas x 8 stundas).



Ievérojot minéto, prasitajs 2013.gada oktobrT nostradajis 226,80 virsstundas (410,80 stundas — 184 stundas), par kuram pienakas atlidzba
272,84 LVL.

Nemot vera minétos aprekinus darba samaksu 2013.gada oktobri veido 767,03 LVL, kas péc euro kursa atbilst 1 091,39 EUR. Darba devgja
(atbildetaja) izmaksajusi darba algu 1 006,48 EUR apnera, kura ieklauta komand&juma nauda 56,00 LVL jeb 79,69 EUR. Lidz ar to prasitdgjam
neizmaksata darba alga — 164,60 EUR (84,91 EUR + 79,69 EUR).

[17.4] 2013.gada nede€la no 1.novembra fidz 3.novembrimnostradatas 41 stunda un 9 mniites;

2013.gada nedela no 4.novembra lidz 10.novembrim nostradatas 95 stundas un 52 mintes;

2013.gada nedela no 11.novembra fidz 17.novembrim nostradatas 80 stundas un 41 miniite;

2013.gada nedela no 18.novembra Iidz 24.novembrim nostradatas 96 stundas un 50 miniites, taja skaita 14 stundas un 40 mniites svetku diena;

2013.gada nedela no 25.novembra lidz 30.novembrim nostradatas 56 stundas un 48 miniites.

Tadgjadi prastajs 2013.gada novembrt nostradajis 371 stundu un 20 miniites. Par minéto prastajam pienakas darba samaksa 446,71 LVL
(371,33 stundas x 1,203 LVL).

2013.novembrt bijusas 20 darba dienas, lidz ar to ménesa darba stundu skaits, kas atbilstu normala darba laika stundu skaitam — 160 stundas (20
darba dienas x 8 stundas).

Ieverojot mingto, prasttajs 2013.gada novembr nostradajis 211,33 virsstundas (371,33 stundas — 160 stundas), par kuram pienakas atlidziba
254,23 LVL. Par darbu svétku diena par 14 stundam un 40 mnitem— 17,65 LVL (14,67 stundas x 1,203 LVL).

Nemot vera mingto, darba samaksu 2013.gada novenmbr veido 718,59 LVL, kas péc euro kursa atbilst 1 022,46 EUR. Darba deveja
izmaksajusi darba algu 1 078,72 EUR, kura ieklauts komandejuns 128,00 LVL jeb 182,13 EUR. Lidz ar to prastajam neizmaksata darba alga —
125,87 EUR (1 022,46 EUR— (1 078,72 EUR - 182,13 EUR)).

[17.5] 2013.gada pirmaja decembri nostradas 17 stundas un 50 miniites;

2013.gada nedgla no 2.decembra Iidz 8.decembrim nostradatas 92 stundas un 45 minites;

2013.gada nedela no 9.decembra Iidz 15.decebrim nostradatas 92 stundas un 57 mintites;

2013.gada nedgla no 16.decembra lidz 22.decembrim nostradatas 86 stundas un 19 miniites;

2013.gada nedgla no 23.decembra lidz 29.decembrim nostradatas 77 stundas un 14 miniites; taja skaita 23 stundas un 15 miniites svétku dienas;

2013.gada 30. un 31.decembri nostradatas 22 stundas un 29 minites.

Tadgjadi prasitajs 2013.gada decembrt nostradajis 389 stundas un 34 minites. Par min€to prastajam pienakas darba samaksa 468,65 LVL
(389,57 stundas x 1,203 LVL).

2013.decembri bijusas 18 darba dienas, lidz ar to ménesa darba stundu skaits, kas atbilstu normala darba laika stundu skaitam— 144 stundas (18
darba dienas x 8 stundas).

Ievérojot mingto, prasitajs 2013.gada decembri nostradajis 245,57 virsstundas (389,57 stundas — 144 stundas), par kuram pienakas atlidzba
295,42 LVL. Par darbu svetku diena par 23 stundamun 15 mnat€m— 27,97 LVL (23,25 stundas x 1,203 LVL).

Nemot vera min€to, darba samaksu 2013.gada decembrT veido 792,04 LVL, kas péc euro kursa atbilst 1 126,97 EUR. Darba devgja
izmaksajusi darba algu 923,39 EUR, kura ieklauts komand&jums 300,00 LVL jeb 426,86 EUR. Lidz ar to prastajam neizmaksata darba alga — 630,44
EUR (1 126,97 EUR— (923,39 EUR — 426,86 EUR)).

[17.6] 2014.gada ned€la no 1.janvara Iidz 5.janvarim nostradatas 32 stundas un 57 mintites;

2014.gada nedela no 6.janvara lidz 12.janvarim nostradatas 80 stundas un 7 miniites;

2014.gada nedela no 13.janvara Iidz 19.janvarim nostradatas 35 stundas un 35 miniites;

2014.gada nedela no 20.janvara hidz 26. janvarim nostradatas 0 stundas un 0 minttes (darbinicka darbnespgja);

2014.gada nedela no 27 janvara hidz 31.janvarim nostradatas 12 stundas un 50 miniites.

Tadgjadi prasttajs 2014.gada janvari nostradajis 161 stundu un 29 miniites. Par mingto prasitajam pienakas darba samaksa 194,26 LVL (161,48
stundas x 1,203 LVL).

2014.gada janvart bijuSas 22 darba dienas, Iidz ar to menesa darba stundu skaits, kas atbilstu normala darba laika stundu skaitam — 176 stundas
(22 darba dienas x 8 stundas).

Ieverojot mineto, prastajs 2014.gada janvari nav nostradajis virsstundas.

Nemot vera minéto, darba samaksu 2014.gada janvari veido 194,26 LVL, kas péc euro kursa atbilst 276,41 EUR. Darba devgja izmaksajusi
darba algu 781,77 EUR, kura ieklauta atlidziba saistiba ar darbnespgjas lapu A no 2014.gada 18 janvara lidz 2014.gada 27 janvarim

[17.7] 2014.gada 1. un 2.februart nostradatas 0 stundas un 0 miniites;

2014.gada nedgla no 3.februara lidz 9.februarim nostradatas 60 stundas un 30 miniites;

2014.gada nedgla no 10.februara idz 16.februarim nostradatas 36 stundas un 30 minites;

2014.gada nedgla no 17.februara lidz 23.februarim nostradatas 34 stundas un 25 minites;

2014.gada nedela no 24.februara fidz 28.februarim nostradatas 38 stundas un 15 miniites.

Tadgjadi prasttajs 2014.gada februart nostradajis 169 stundas un 40 miniites. Par minéto prasiajam pienakas darba samaksa 204,11 LVL
(169,67 stundas x 1,203 LVL).

2014.gada februart bijusas 20 darba dienas, fidz ar to menesa darba stundu skaits, kas atbilstu normala darba laika stundu skaitam — 160 stundas
(20 darba dienas x 8 stundas).

Ievérojot minéto, prasitajs 2014.gada februari nostradajis 9,67 virsstundas (169,67 stundas — 160 stundas), par kuram pienakas atlidziba 11,63
LVL.

Nemot vera mnéto, darba samaksu 2014.gada februart veido 215,74 LVL, kas pec euro kursa atbilst 306,97 EUR. Darba devgja izmaksajusi
darba algu 376,42 EUR.

[17.8] 2014.gada 1. un 2.marta nostradas 0 stundas un 0 miniites;

2014.gada nedela no 3.marta lidz 9.martam nostradatas 39 stundas un 10 miniites;

2014.gada nedela no 10.marta fidz 16.martam nostradatas 35 stundas un 50 miniites;

2014.gada nedela no 17.marta fidz 23.martam nostradatas 34 stundas un 40 miniites;

2014.gada nedela no 24.marta fidz 30.martam nostradatas 38 stundas un 43 miniites;

2014.gada 31.marta nostradatas 8 stundas un 20 minttes.

Tadgjadi prasttajs 2014.gada marta nostradajis 156 stundas un 43 miniites. Par min€to prasitajam pienakas darba samaksa 188,53 LVL (156,72
stundas x 1,203 LVL).

2014.gada marta bijusas 21 darba diena, lidz ar to ménesa darba stundu skaits, kas atbilstu normala darba laika stundu skaitam— 168 stundas (2/



darba diena x 8 stundas).

Ieverojot mingto, prasitajs 2014.gada marta nav nostradajis virsstundas.

Nemot véra minéto, darba samaksu 2014.gada marta veido 188,53 LVL, kas péc euro kursa atbilst 268,25 EUR. Darba devgja izmaksajusi
darba algu 320,00 EUR.

[17.9] 2014.gada nedgla no 1.aprila idz 6.aprilim nostradatas 36 stundas un 3 miniites;

2014.gada nedela no 7.aprila lidz 13.aprilim nostradatas 41 stunda un 20 miniites;

2014.gada nedela no 14.aprila idz 20.aprilim nostradatas 35 stundas un 10 miniites;

2014.gada nedela no 21.aprila idz 27.aprilim nostradatas 29 stundas un 10 miniites;

2014.gada nedela no 28.aprila idz 30.aprilim nostradatas 29 stundas 35 minites.

Tadgjadi prasttajs 2014.gada april nostradajis 171 stundu un 18 mindtes. Par mingto prastajam pienakas darba samaksa 206,07 LVL (171,3
stundas x 1,203 LVL).

2014.gada aprili bijusas 20 darba dienas, lidz ar to ménesa darba stundu skaits, kas atbilstu normala darba laika stundu skaitam— 160 stundas (20
darba diena x 8 stundas).

Ieverojot mingto, prasttajs 2014.gada aprilt nostradajis 11,3 virsstundas (171,3 stundas — 160 stundas), par kuram pienakas atlidziba 13,59
LVL.

Nemot vera mincto, darba samaksu 2014.gada februart veido 219,66 LVL (206,07 LVL +13,59 LVL), kas pec euro kursa atbilst 312,55 EUR.
Darba devgja izmaksajusi darba algu 320,00 EUR.

[17.10] 2014.gada nedela no 1.maijja lidz 4 majam nostradatas 0 stundas un O mintites;

2014.gada nedela no 5.maijja idz 11.maijam nostradatas 35 stundas un 20 mindites;

2014.gada nedela no 12.maijja lidz 18.maijam nostradatas 35 stundas un 35 minites;

2014.gada nedela no 19.maijja lidz 25.maijam nostradatas 58 stundas un 55 minites;

2014.gada nedela no 26.maijja lidz 31.majjam nostradatas 13 stundas un 48 mintites.

Tadgjadi prasitajs 2014.gada maija nostradajis 143 stundas un 38 miniites. Par minéto prastajam pienakas darba samaksa 172,79 LVL (143,63
stundas x 1,203 LVL).

2014.gada maija bijusas 21 darba diena, Iidz ar to ménesa darba stundu skaits, kas atbilstu normala darba laika stundu skaitam — 168 stundas (27
darba diena x 8 stundas).

Ieverojot min€to, prasitajs 2014.gada marta nav nostradajis virsstundas.

Nemot vera mingto, darba samaksu 2014.gada majja veido 172,79 LVL, kas pec euro kursa atbilst 245,86 EUR. Darba devgja izmaksajusi
darba algu 320,00 EUR.

[17.11] Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka perioda no 2013.gada augusta lidz 2014.majjam prasitajam nav izmaksata darba alga
920,91 EUR apmera (164,60 EUR + 125,87 EUR + 630,44 EUR), kas piedzenama no atbildétajas par labu prasiajam, ieturot likuma noteiktos
nodoklus, savukart prasiba pargja dala noraidama ka nepamatota.

[18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantam tiesas pienakums, taisot spriedunmu, i izspriest arT par puSu samaksato tiesas izdevumu atlidzinasanu
visas lietas konteksta.

Civilprocesa likuma normas par tiesas izdevumu atlidzinaSanu attiecigai pusei un valstij (Civilprocesa likuma 41. un 42.pants) nosaka, ka tiesas
izdevumi atlidzinami, ieverojot proporcionalitates principu, proti, proporcionali apmierinato vai noraidito prasjumu apmeram

[18.1] Prasttajs celis prasibu par darba algas 19 396,37 EUR, atlidzibas 6 372,15 EUR apmera un morala kait€juma atlidzibas piedzigu 2 000
EUR apnera, par ko, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,c” apakSpunktam, 35.panta pirmas dalas 1. un 10.punktam, valsts
maksajama valsts nodeva 1 180,24 EUR apmera. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasitaji prasjumos par darba
samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saisfiti, no valsts nodevas samaksas valsts
ienakumos i atbrivoti.

Ieverojot, ka apelacijas instances tiesa prasibu apmierinajusi dala par darba algas 920,91 EUR apméra piedzinu, noraidot to 18 475,46 EUR
apnera, nemot vera pirnas instances tiesas noraiditas prasibas apmeru — 8 372,15 EUR (atlidzibas piedzina 6 372,15 EUR + morala kaitéjuma
atlidzibas piedzina 2 000,00 EUR), ievérojot Civilprocesa likuma 41.panta noteikto proporcionalitates principu, par celto prasibu no atbildétajas par
labu valstij piedzenama nesamaksata valsts nodeva 271,10 EUR apmera (920,91 EUR/ 27 768,52 EUR x 100% = 3,32%; 1 180,24 EUR x 3,32% =
39,18 EUR).

[18.2] Iesniedzot apelacijas stidzbu, atbildetaja pirmas instances tiesas spriedunu parsiidzgja prasibas apmierinataja dala, samaksajot valsts
nodevu 1 186,64 EUR (lietas 2.séjuma 111.lapa) . leverojot parsudzetas prasibas apmeru— 19 396,37 EUR, un Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 1.punkta ,,c”” apakspunkta noradito, par apelacijas stidzbu maksajama valsts nodeva 912,34 EUR. leverojot, ka apelacijas instances tiesa prasiba
apmierinata par summu 920,91 EUR, ievérojot proporcionalitates principu no prasitaja atbildetajas laba piedzenamm tas samaksata valsts nodeva par
apelacijas stidzibu 869,00 EUR apmera (920,91 EUR / 19 396,37 EUR x 100% = 4,75%; 100% - 4,75% = 95,25%; 912,34 EUR x 95,25% =
869,00 EUR). leverojot mincto, no prasttaja atbildétajas laba piedzenama valsts nodeva 869,00 EUR apmera, bet no atbildétajas valsts laba
piedzenama valsts nodeva 43,34 EUR (912,34 EUR - 869,00 EUR).

[18.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 38.panta pirmés dalas 5.punktu, kancelejas nodeva par liecinicku uzaicina$anu maksajama 4,27 EUR
apmera. Pirmas instances tiesa prasitajs pieteica igumu par tris liecinicku nopratind$anu, savukart atbildétajs - par etru liecinieku nopratina$anu. No
lictas materialiem izriet, ka péc prasitaja iniciafivas pirmés instances tiesa tika aicinati un nopratinati divi liecinieki, bet péc atbildétaja iniciativas — tris
liecinieki (lietas 2.sejuma 79.-80.lapa), tadgjadi kopa pieci liecinieki par ko biitu maksajama kancelejas nodeva 21,35 EUR apmera (5 x 4,27 EUR =
21,35 EUR). leverojot Civilprocesa likuma 41. un 42.panta paredzgto proporcionalitates principy, atbildétaja ieprieks samaksato kancelejas nodevu (4
x 4,27 EUR = 17,08 EUR, lietas 1.s¢juma 105. un 123.lapa) un tiesas aicinatos un nopratinatos liecinieku skaitu, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka: no
prasttaja atbildetajas laba ir piedzenama kancelejas nodeva 16,27 EUR (100% - 4,75% = 95,25%, 17,08 EUR x 95,25% = 16,27 EUR).

No atbildetaja valsts laba biitu piedzenama kancelejas nodeva 4,27 EUR (par vienu liecinieku), bet atbildétaja kancelejas nodevu jau samaksajusi
(lietas 1.séjuma 105. un 123.lapa).

[18.4] Civilprocesa likuma 44.pants imperativi paredz ar lietas veSanu saistito izdevunu atlidzinaSanu prasibas apmierinaSanas vai noraidiSanas
gadijuma. leverojot Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-370/2016 nostiprinato viedokli (ka
atbildetajs nevar prast tiesu parnest izdevumus advokata palidzbas samaksai uz prastaju gadijumos, ja tiesa dalgji apmieringjusi prasibu un piedzinusi
kaut vai naudas izteiksme pavisam niecigu summu. Prasibas daleja apmierinaSana apstiprina to, ka atbildetajs ir aizskaris prasitaja civilas tiesibas un vina
versanas tiesa bijusi pamatota. Tas nozime, ka atbildetajs var Iiigt atlidzinat prastajam ar lietas veSanu saistitos izdevumus tikai tad, ja prasiba noraidita)
un to, ka prasiba apmierindta dalgji. levérojot mincto, Civillietu tiesas kolegijai nav pamata apmierinat atbildétaja ligunu par ar lietas veSanu saistito



izdevumu piedzinu no prasttaja atbildetajas laba.

[18.5] Par labu valstij ir piedzenami ari nesamaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas
S.punktu, ar lietas izskat®anu saistitic izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsnieg§anu un tulkosanu saistitie izdevumi. No
lieta eso$am izzipam par ar lietas izskatanu saistitiem izdevumiem redzans, ka ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi pirmas instances tiesa ir 36,10 EUR,
bet apelacijas instances tiesa 6,33 EUR (lietas 1.sejuma 2.lapa un 4.sejuma 4.lapa) un, izskatot lietu atkartoti apelacijas instances tiesa, 2,24 EUR
(0,56 EUR x 4 pavéstes), kopa — 44,67 EUR.

Izpildot pirmas instances tiesas spriedumu, prasiajs samaksajis ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 48,91 EUR apméra (2.s¢juma 112.1apa).
Ievérojot ieprieks konstatéto par prasitaja atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts laba, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu,
Sos ar lietas izskatSanu saistitos tiesas izdevumus uznemas valsts. Savukart no atbildétaja biitu piedzenami 2,12 EUR apmera (44,67 EUR x 4,75% =
2,12 EUR), kurus atbildétaja jau samaksajusi (fietas 2.séjuma 112.lapa).

[18.6] Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka no prasitaja par labu atbildétajai piedzenami tiesas izdevumi 885,27 EUR (valsts nodeva
869,00 EUR + kancelejas nodeva 16,27 EUR), bet no atbildetajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 43,34 EUR.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu pusém nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins — 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

[20] Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa nav pareizi un vispusigi novertgjusi apstaklus un pieradijumus lieta, nepamatoti prasibu
par darba algas piedzinu par periodu no 2013.gada augusta Iidz 2014.gada maijam apmierinot pilniba.

Rezolutiva dala

Tevérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

apmierinat dalgji /pers. D/ prasibu pret SIA ,,AKATRANS” par darba algas piedzigu par periodu no 2013.gada augusta fidz 2014.gada majjam

Piedztt no SIA ,,AKATRANS”, registracijas Nr.40003583507, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, darba algu par periodu no
2013.gada augusta lidz 2014.gada maijam 920,91 EUR (devini simti divdesmit euro un devindesmit viens cents), ieturot likuma noteiktos nodoklus.
Samaksa veicama uz /pers. D/ ,,Swedbank” AS kontu /konta nr./.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesibas péc sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no
SIA ,,AKATRANS”, registracijas Nr.40003583507, likumiskos 6 (sesus) procentus gada no piedZita, bet nesamaksata galvena parada 920,91 EUR.

/pers. D/ prasibu pret SIA ,,AKATRANS” par darba algas piedzinu par periodu no 2013.gada augusta idz 2014.gada majam pargja dala
noraid.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,, AKATRANS”, registracijas Nr.40003583507, tiesas izdevumus 885,27
EUR (astoni simti astondesmit pieci euro un divdesmit septini centi), samaksu veicot uz SIA ,,AKATRANS” ,,Swedbank” AS kontu
Nr.LVOSHABA0551002343447.

Piedzt no SIA ,,AKATRANS”, registracijas Nr.40003583507, par labu valstij valsts nodevu 43,34 EUR (Cetrdesmit tris euro un trisdesmit
Cetri centi).

Valsts nodevas samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LVS5TREL1060190911200. Samaksu ap liecinosi dokumenti sprieduma labpratigai
izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Noteikt /pers. D/un SIA ,,AKATRANS” terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedunmu var parsudzet Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetajs tiesnesis  (personiskais paraksts) J.Freimanis
Tiesnese (personiskais paraksts) I. Ramane
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Grauda



