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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2023.gada 27 junja

Daugawpils tiesa,
tiesnese G.Simonuka

rakstveida procesa vienoSanas procesa karfiba izskafija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba Kriminallikuma
176.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosSanas, ieklistot dzivokli, izdarfja svesSas kustamas mantas nolaup®anu, kas saistita ar vardarbibu
(laupBana), sados apstaklos.

/datums/ap plkst. 1.00 /pers. A/ personu grupa pec iepricks€jas vienoSanas ar personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba
(turpmak - Persona Nr.1), un personu, pret kuru kriminalprocess tika izbeigts, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu (turpmak -
Persona Nr.2), p&c Personas Nr.1 piedavajuma, mantas nolaupBanas nolika, pienaca pie cietusa /pers. B/ dzivokla /adrese A/. Nolikka nelikunrigi iekliit
cietusa dzivokli, pec Personas Nr.1 noradjumiem /pers. A/ ar hukturi apgaismoja mingtd dzivokla durvis, jo telpa nebija gaismas, bet Persona Nr.2
pieklauvgja pie dzvokla durvim Kad cietusais /pers. B/ atvéra dzivokla durvis, Persona Nr.1 iesita cietuSajam ar diiri pa seju no ka cietusais nokrita uz
gridas. Ieklustot minétaja dzvokli, lai apspiestu cietusa gribu pretoties, Persona Nr.1 uz gridas gulo$o cietuso sita ar dir@m un spéra ar kajam pa vina
sejuun kermeni, kopuma veicot ne mazak ka piecus sitienus, bet Persona Nr.2 taja pat laika iesita cietuSajam ne mazak ka divas reizes ar duri pa seju un
vienu reizi ar diiri pa kermeni. Savukart /pers. A/ $aja laika ar lukturi apgaismoja telpu. Pec tam Persona Nr.2, turpinot stenot noziedzigo nodomu, sita
ar diirdm un spera ar kajam pa cietusa galvu un kermeni, precizs $o sitienu un sperienu skaits pirnstiesas izmeklesana netika noskaidrots, bet Persona
Nr.1 parstaja sist cietuSo un saka meklet vertigas mantas. Persona Nr.1 panéma no dzvokla istabas /pers. B/ mobilo telefonu “Nokia” 20 euro vertba
ar SIM karti 3 euro vertba un lukturi 7 euro vertba, pec ka Persona Nr.1, Persona Nr.2 un /pers. A/ aizgdja no notkuma vietas un Persona Nr.1
nolauptto mobilo telefonu ar S7M karti un lukturi atdeva /pers. A/.

Ar savam darbibam /pers. A/ personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas ar Personu Nr.1 un Personu Nr.2, rikojoties saskanoti, pielietojot
vardarbibu, nolaupija cietusa /pers. B/ mantu 30 euro kopvertiba.

LaupRanas rezultata cietuSajam /pers. B/ tika nodarti $adi miesas bojajumi: kreisa vaiga un labas auss sistas briices, labas auss nobrazums, kas pec
sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisjusi veselibas traucgjunu uz laku no 7 idz 21 dienai, jo briic€m bija nepiecieSama
kirurgiska apdare ar Suvju uzlik$anu.

Tadgjadi /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 176. panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjum.

Motivu dala

[2] Prokurore un apsiidz&tais vienojas par kriminalprocesa pabeigSanu, noslédzot vienosanos par vainas atzi$anu un sodu.

[2.1] /datums/vienosanas protokola noradis, ka prokurore un apsiidzEtais, piedaloties aizstavei, noslédza vienoSanos par to, ka /pers. A/ piekrit
inkriminéta noziedziga nodarjuma apjomam un juridiskajai kvalifikacijai, pilniba atzist savu vainu Kriminallikuma 176. panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdari§ana.

[2.2] VienoSanas protokola tiek noradts, ka /pers. A/ izdarfa tBu smagu noziegumu, apdraudot cietusa mantiskas intereses un ir versts pret cietusa
veselibu, ar izdarto noziegumu cietuSajam radits mantisks kait&jums, kas ir atlidzinats, starp cietuso un apstidz&to noslegts izligums.

[2.3] Par apsiidzeta personibu noskaidrots, ka /pers. A/ ir darbspg&jigs, strada /Nosaukums/ par /amats/, agrak nav sodits, ar pamatizgfitibu. Noziedzigu
nodarfjumu izdarfja biidams nepilngadigs.

[2.4] Vienosanas protokola ir noraditi $adi apstidzeta atbildibu ietekmgjosie apstakli.

[2.4.1] Saskana ar Kriminallkuma 47. panta pirmés dalas 3. punktu par apsiidzeta atbildibu mikstinosu apstakli atzistans tas, ka vairigais
labpratigi atlidznajis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu. Saskapa ar Krimmalikuma 47. panta otro dalu par apsiidzeta atbildibu
nikstinoSu apstakli var atzt valsirdigu atZi8anos un izdarita noZelosanu.

[2.4.2] Krimmallikuma 48. panta paredzgtie apstdzeta atbildibu pastiprinosie apstakli nav konstateti.

[2.5] Izvertejot noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitejumu, ka arT apsiidzeta personibu, prokurorei ar apstidzeto ir panakta vienoSanas par
to, ka prokurore ligs tiesu atzit /pers. A/ par vainigu Kriminalikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodt ar
brivibas atpen§anu uz 8 meneSiem ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atnemSanas sodu /pers. A/ noteikt nosaciti, nosakot parbaudes lakuuz 1 gadu 2 meneSiem

Saskana ar Krimmallikuma 55.panta piekto daju papildsodu — probacijas uzraudziba — izpildit tikai tad, ja tiesa nolems izpildt sprieduma noteikto
pamatsodu.

[2.6] lerosinajuma tiesai par vieno$anas apstiprina$anu un soda piemeérosanu prokurore liidza izskatit lietu rakstveida procesa.

[3] Ar 2023.gada 6.jonija Daugavpils tiesas tiesneses lemumu rezoliicijas veida nolemts kriminallietu /pers. A/ apstidziba Kriminallikuma 176.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana iztiesat rakstveida procesa.

Likuma noteiktaja termina prokurore, cietusais, apstidzetais un aizstave nav iesniegusi iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa un nav
pieteikusi noraidijumus tiesas sastavam

[4] Parbaudjjusi vienosanas noslégsanas apstaklus un vienosanas atbilstibu Krimnallikuma un Kriminalprocesa likuma normam, tiesa konstatg, ka
noziedzigs nodarfjums kvalificéts pareizi un tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu. /pers. A/ vaina vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana ir
pieradta ar lietas materialiem


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:DAUT:2023:0627.11181154419.2.S

[4.1] No vienosanas protokola izriet, ka vienojoties par apstidz&tajam nosakama soda veidu, prokurore né€ma vera noziedziga nodarfjuma raksturu un ar
to radito kait€jumu — izdarits t8s smags noziegums, kas versts pret cietusad mantiskam interes€m un personas veselibu, ar izdarito noziegumu cietusajam
radits mantisks kaitéjums, kas ir atlidzinats, starp cietuso un apstidz&to noslegts izligums, ka arT zinas par apstidz&ta personibu — nesodits, strada, noziedzigu
nodarfjumu a izdarfa, biidams nepilngadigs.

[4.2] Vienojoties par apstidzetajam nosakama soda meru, prokurore néma vera apsiidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

[4.3] Prokurore i ieverojusi Krimnallikuma 46. panta noteiktos soda noteikSanas visparigos principus, tas ir, némusi vera nodarjuma smagun,
rakstury, nodartto kait€jumu, vainiga personibu, viga atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Lidz ar to tiesa pievienojas prokurores vienoSanas protokola minétajiem argumentiem par soda veidu, meru un soda izcieSanas veidu.

Vienojoties par nosactu brivibas atpenSanas sodu, prokurore, ka ari tiesa, uzskata, ka soda merki var sasniegt apstidzEto neizolgjot no
sabiedribas, bet Jaujot vinam sodu izciest sabiedriba Valsts probacijas dienesta uzraudzba.

Tiesa atzist, ka ar apstidzeto panaktais sods un ta nérs, kas noteikts panta sankcijas ietvaros, atbilst arT soda mérkim, proti, sodtt apsiidz&to par
smaga nozieguma izdariSanu un atturét vigu no jaunu noziegumu izdarsanas.

[4.4] Rezumgjot ieprieks izklastito, tiesa secina, ka noslégta vienoSanas ar /pers. A/ atbilst Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normam,
tade] apstiprinama, nosakot apstidz&tajam taja noradito sodu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 543. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari§ana.

Apstiprinat prokurores un apsiidzeta /pers. A/ /datums/noslégto vieno$anos par vainas atzSanu un sodu, un piespriest /pers. A/ sodu par
Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSanu - brivibas atnemsana uz 8 (astoniem) ménesiem ar probacijas uzraudzibu uz
1 (vienu) gadu.

Piemerojot Krimmallikuma 55.panta pirmo un treSo dalu, /pers. A/ piespriesto brivibas atnemsanas sodu uzskattt par nosacttu un sodu neizpildt, ja
notiesatais 1 (viena) gada 2 (divu) méneSu parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodargjumu, neparkaps sabiedrisko karfibu un izpildis kriminalsodu
izpildi reglament&josa likuma paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Saskana ar Krimmallikuma 55.panta piekto daju papildsodu — probacijas uzraudziba — izpildit tikai tad, ja tiesa nolems izpildt sprieduma noteikto
pamatsodu.

Izskaidrot apstdzetajam /pers. A/ pienakunu desmit darba dienu pec sprieduma speka stasanas ierasties uz Valsts probacijas dienesta Latgales
regiona teritoridlo strukttrvienibu (Lacplesa iela 41, Daugavpils) un pieteikties soda izcieSanai.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus par valsts aizstavibas nodrosinasanu kriminalprocesa 145 euro (viens simts Cetrdesmit pieci
euro), nosakot termigu labpratigai samaksai— 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu dala par vienosanas procesa kartibas vai Kriminallikuma nornmu parkapumiem var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 10
dienu laika, apelacijas siidzbu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Simonuka



