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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 20 jinija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicgjam U.B. un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas
iestades — Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes pilnvarotajam parstavim |.B.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz U.B. (personas
kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes 2010.gada 1.junija lémuma Nr.D57/10-6/1072 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 6.maija administrativa parkapuma protokola — pazinojuma
Nr.D57 108179244 (turpmak ari — protokolléemums) konstatéts, ka 2010.gada 6.maija
plkst.16.10 transportlidzeklis Volkswagen, valsts registracijas numura zime /registracijas
numurs/ (turpmak ari — transportlidzeklis), novietots stavéSanai bez noteikta parauga atlaujas
lielas nosaukums/, Riga pie /adrese/ — vieta, kas apziméta ar 842.papildzimi, parkapjot
Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak
arT1 — CSN) 4. un 307.26.punkta prasibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
149."panta septito daju transportlidzekla vaditajam, kur§ neatradas notikuma vieta, piemé&rots
naudas sods Ls 20 apmeéra.

[2] Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2010.gada 1.junija 1émumu
Nr.D57/10-6/1072 (turpmak ari — Leémums), izskatot transportlidzekla vaditaja U.B.
apstridéSanas iesniegumu, protokollémums atstats negrozits. Lémuma noradits, ka parkapuma
faktu pierada protokollemums, ka ar1 parkapuma vieta un laika uznemtas fotografijas.

Transportlidzeklis bija novietots vieta, kas apziméta ar 532.cela zimi ,,Stavvieta”,
823.papildzimi ,,Darbibas laiks” un 842.papildzimi ,,Tikai ar /izglitibas iestade/ atlaujam”.
Transportlidzeklt nebija redzama vieta novietota deriga atlauja.

Par So parkapumu ir paredzéts tikai viens soda veids un apmeérs, lidz ar to nav
nepiecieSams pamatot konkréta soda piem&rosanu.

[3] Pieteicgjs U.B. (turpmak ari — pieteic€js) nepiekrit Lémumam un ladz to atcelt.
Pieteikuma noradits, ka transportlidzeklim ir /izglitibas iestade/ direktores parakstita atlauja



Nr.47/10, kura atlauj novietot transportlidzekli stavéSanai protokolléemuma noraditaja vieta.
Atlauja nav noradits, ka ta janovieto redzama vieta automasSinas loga. Protokollémuma
sastadiSanas bridt atlauja atradas automasina.

[4] Atbildétaja — Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde Administrativaja
rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus paskaidrojuma noradits, ka no
parkapuma vieta uzpemtajam fotografijam redzams, ka atlauja pieteic€ja transportlidzeklt
nebija novietota redzama vieta.

[5] Pieteicéjs tiesas sédé pieteikumu uzturéja. Paskaidroja, ka strada /izglitibas iestade/.
2010.gada 6.maija iebraucis stavvieta un uz automasinas loga uzlicis caurlaidi, kura acimredzot
nokrita uz gridas un tadg] policijas darbinieki to nepamanija. Pieteicgjs vainu atzist un pielauto
parkapumu nozglo.

[6] Atbildétajas pilnvarotais parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvertgjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta eso$os
pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€dé procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka lieta
piemérojams LAPK 21.pants.

[8] LAPK 9.panta pirma dala (Seit un turpmak materialas tiesibu normas redakcija uz
administrativa parkapuma izdariSanas bridi) noteic, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas
vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijjuma. Proti, jakonstateé LAPK
paredzéto objektivo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala min&tos faktus cita starpa konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€josiem tehniskiem Iidzekliem (foto, video).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols, personas
paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi, citi dokumenti, ka ar7 videoieraksti.

[10] Izskatamaja gadijuma pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas, pamatojoties
uz LAPK 149."%anta septito dalu, kas noteic, ka par 842.papildzimes prasibu parkapsanu 532.
vai 533.cela zimes darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 20 latu
apmera.
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CSN 307.26.apakspunkts tostarp noteic, ka 842.papildzime ,,Par&ja papildinformacija”
norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atcel apstasanas un stavéSanas aizliegumu
326., 327., 328. un 329.zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam
(vaditajam automobila salona pie priek$gja stikla janovieto atlauja)).

Tatad 842.papildzime var ierobezot 532.cela zimes darbibu, paredzot, ka §is zimes
darbibas zona stavéSanai novietojami tikai tadi transportlidzekli, kuriem pieskirta speciala
atlauja.

[11] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€jam ir izsniegta /izglitibas
iestade/ atlauja Nr.47/10 transportlidzekla novietoSanai stavé$anai Riga pie /adrese/ (lietas 12.
— 13.lapa). Tapat lieta nav strida, ka protokollémuma noraditaja laika un vieta
transportlidzeklis tika novietots stavésSanai, tacu automobila salona pie prieks€ja stikla
neatradas noteikta parauga atlauja, lidz ar to pieteic€ja darbibas ir konstat€§jams LAPK
149.1°panta septitaja dala paredz&tais administrativa parkapuma sastavs.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja izdaritais administrativais parkapums var tikt atzist
par maznozimigu.

[12] LAPK 2l.panta pirma dala paredz, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkapéju no
administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu, savukart minéta panta
otra dala paredz, ka cefu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzétais
naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vipu mantai, var atzit par maznozimigu (tiesibu norma spéka
esoSaja redakcija).

Tadgjadi parkapumu var atzit par maznozimigu, ja ir konstat€§jami S$adi
priek$nosacijumi: 1) parkapums izdarits celu satiksmé; 2) par to paredz&tais naudas sods
neparsniedz Ls 30; 3) parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai
vingu mantai. Tacu, lai parkapumu atzitu par maznozimigu, papildus obligato priekSnosacijumu
konstatéSanai ir jaizveérte LAPK 32.panta otraja dala minétie apstakli: parkapuma raksturs,
parkap&ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli un jaizdara lietderibas apsverumi saskana ar LAPK 22.panta noteikto
administrativa soda meérki, proti, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Proti, iestadei un tiesai ar LAPK
21.pantu ir pieskirta ricibas briviba izvertét, vai LAPK 32.panta noteikta mérka sasniegSanai ir
nepiecieSams saukt parkap€ju pie administrativas atbildibas, vai arT merki ir iesp&jams sasniegt,
aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka administrativais parkapums ir atzistams par
maznozimigu, ja, nemot veéra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita administrativa
parkapuma raksturu un citus lietd butiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par
izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebitisks,
ka par to parkap&am nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu
aizradijumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura) lidzeklis, kas veérsts uz to, lai persona,
kas izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un
turpmak to nepielautu (sk.Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).
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Izvertejot lietas materialus to savstarp€ja kopsakara, tiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma ir konstat§jami LAPK 21.panta minétie priekSnosacijumi un pieteic€ja izdaritais
parkapums var tikt atzits par maznozimigu, nemot v&ra parkapuma raksturu (parkapums
celu satiksmé (apstasanas un stavésanas noteikumi), kur§ nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai), pieteic€ja personibu (zinu par pieteicgja saukSanu
pie administrativas atbildibas un sodisanu lieta nav, CSDD parkapumu uzskaites sistema
soda punkti nav registréti), vainas pakapi (neuzmaniba), mantisko stavokli, ka ari atbildibu
mikstinoSos apstaklus saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu (pieteic€js vainu
atzist un izdarito noz€lo) un otro dalu (parkapums nav radijis apdraudéumu satiksmes
drosibai).

Apstaklus, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu tiesa nekonstatg.

Ievérojot minéto, tiesa pieteic€ja izdarito parkapumu atzist par maznozimigu,
savukart naudas soda piemérosana konstat€tajos faktiskajos lietas apstaklos tiesas ieskata
nesasniedz soda mérki.

Lidz ar to pieteic€js saskana ar LAPK 21.pantu ir atbrivojams no LAPK 149.1Opanta
septitaja dala noteiktas administrativas atbildibas parkapuma mazsvariguma dél,
aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu, 286.panta pirmas dalas 3.punktu,
tiesa

nosprieda:

apmierinat U.B. (personas kods /personas kods/) pieteikumu.

Atbrivot U.B. no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta septitaja
dala noteiktas administrativas atbildibas (administrativa parkapuma protokols - pazinojums
Nr.D57 108179244) parkapuma mazsvariguma dél, un par minéto parkapumu aprobezoties
ar mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 20.janija.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
Riga 2012.gada 20.junija
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