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Zemgales rajona tiesa

tiesnese I.Naruska,

piedaloties prokurorei A. Vanagai,

aizstavim J.Muceniekam,

atklata tiesas sede izskatja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedziga nodarfjuma izdarSana pec
Krimnallikuma 260.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1]/pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikunus, ka rezultata cietuSajiem nodarits smags miesas bojajums un vidéja
smaguma miesas bojajus.

2022.gada 8.februariap plkst.18.41, /pers. A/, /vieta/ pa autocelu /autocels/, virziena uz /Pilséta/, pa cela posmu arpus apdzivotas vietas, kurd
satiksmes reZimu un kartibu noteica cela horizontalais apzimgjums Nr.923 (partraukta Iinja, kas sadala pretgjos virzienos braucosu transportlidzeklu
plosmas), ar braukSanas atrumu, aptuveni, 90 kmvh, vadija transportlidzekli “/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /numurs/, kurd atradas pasazieri
/pers. BY, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/, kuri nebija piespradzgjusies ar drosibas jostam.

Neizveloties braukSanas atrumu, kas nodrosina satiksmes droSibu, nemot véra transporthidzekla ‘/Nosaukums/” fpatribas un stavokli, cela un
meteorologiskos apstaklus, proti, to, ka ir tumsa, apmicies un autocel§ apgaismots netiek, asfaltbetona seguma brauktuve un cela nomales ir klatas ar
slapju sniegu, brauksanas virziena seko lezens Iikuns pa kreisi, ka rezultata cela 38.km transporthidzeklim */Nosaukums/” uzsakas sanshde, kuru /pers.
A/ nespgja noverst, un, parvietojoties sanslide, transportlidzeklis */Nosaukunms/”” nobrauca no brauktuves cela labas puses gravi un apgazas uz laba sana.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.4.apak$punkta un 99.punkta parkapuma un cefu
satiksmes negadfjuma rezultata:

1) /pers. B/ nodarti smagi miesas bojajumi, kas bistami cietusas dzvibai: galvas sasituns ar zemadas asinsizplidumu laba vaiga, acs, pieres un
denmu apvidil, sista briice pier€, labas orbitas argjas sienas, laba augszokla dobuma prieksgjas un argjas sienas lizumi, deguna kaula iz,
asinsizpliiduns zem nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem labaja pieres un paura daiva, abu pieres daivu, labas paura un deniqu daivas sasitumi, rumpja
sasituns ar kreisas puses 2. ribas lizumu, 1. jostas skriemela laba sk&rsizauguma lizums, tievo zarmu apzarma plisums, 12. pirkstu zarnas sasitumu ar
asinsizpliidumu, asinu uzkrasanos kreisaja pleiras telpa un védera dobuma, zemadas asinsizplidumi uz kermena;

2) /pers. C/ nodarti vidgja smaguma miesas bojajumi, kas izraisa ilgstosus veselibas trauc€junus uz laiku virs 21 dienas: plesta briice zem zoda
rajona laba pusg, plesta briice laba apaksstilba, asinsizpliduns laba elkona loctava, apakszokla lizuns, laba elkonlcaula lizuns;

3) /pers. D/ nodartti videja smaguma miesas bojajumi, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas: kreisa augsdelma kaula
lizuns, adas nobrazumi uz laba apaksstilba;

4) /pers. E/ nodarti vidgja smaguma miesas bojajumi, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjunus uz laiku virs 21 dienas: laba liela un maza
apaksstilba kaula augsdalas Iz, laba cela kaula lizums, adas nobrazumi uz kreisa apaksstilba, asinsizpliidums zem kreisas acs konjunktivas.

/pers. A/ ricba, parkapjot celu satiksmes noteikumu prasibas, i tiesa c€logsakariba ar /pers. B/ nodaritiem smagiem miesas bojajumiem, /pers. C/,
/pers. D/ un /pers. E/ nodarttiem vid&ja smaguma miesas bojajumiem

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja daja.

Motivu dala

[2] Noskaidrojot apstidzeta /pers. A/ atticksmi pret apstidzibu, vigs noradija, ka saprot kada noziedziga nodarfjuma izdarana tick apstidzets, savu
vainu apsiidziba pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas neatzist.

Par lietas faktiskajiem apstakliem apstidzetais liecindja, ka 8.datuma ar klientiem bija jabrauc vz /Pilséta/. Bijusi 4 pasttijumi, kurus sagémis no
dispecera. Plkst.16.00 ar 4 pasaZieriem devas no /Pilseta/ uz /Pilséta/. Tiis pasazieri bija javed uz lidostu, viens uz /Nosaukums/ autoostu. Automasna
bija aridetalas prieks konkretas automasinas.

Brauciens esot rit€jis normali. Pagriezies uz cela /autocels/. Braucis ar atrumu, apmeram, 90 knvh. Prieksa bijis neliels pagrieziens. No pagrieziena
izbraukusi automasina, kas ar pus automasias korpusu iebraukusi vina braukSanas josla. Samazinajis braukSanas atrumu, piebrenzgjis un “piespiedies’
apmalei. Ta ka sniegs bija no asfalta nofirits uz apmales, ar automasmas labo prieksgjo riteni aizkeris valni. To jutis, jo uzreiz automasiu “vilka” pa labi.
Ka rezultata automasiu “iemeta” gravi. Ta apgazas uz labo sanu, pec inerces nosliica 5-10 metrus un atsitas pret cauruli, kur nobrauktuve no cela.

‘Vinam bijis Soks, pasazieri raudajusi, kliegusi. Pie vina pienacis virietis, prasyis, vai viss kartba. VipS pajautajis, vai ir iespgja atvert durvis, vismaz
aizmugurejas. Pec tam atbraukusi glabgji, neatlickama medicmiska palidziba, izvika vigus no automasinas. Neatliekama mediciiska palidziba vigu
apskatia, no hospitalizacijas atteicies.

Pirns brauksanas vizuali parbaudijis automasmas tehnisko stavokli — gaismas, brenmzes un kopgjo stavokli, viss bijis normali. Nebija aizdomas par
riepu nodilumu. Riepas bijusas jaunas, oktobra beigas, vai novembra sakuma mainjja visas Cetras riepas. Nezina, kapec pec ekspertizes tikai vienai riepai
protektors neatbilst normai, tas neesot pareizi. Transportlidzeklis bija aprikots ar vissezonas riepam. Konkretajai automasiai ir prieksgja piedzina.
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Transportlidzeklis “/Nosaukums/”, kas noradits apstidziba, pieder /pers. F/. Vin§ veic tikai parvadajumus, strada uznémuma jau 6 gadus. Ari
8.februarT veica parvadajumu ka uznémuma darbinieks, tika veikts komercparvadajurms.

Pirms brauciena no /Pilséta/ uz /Pilséta/ inforn€jis pasazierus, ka japiespradzgjas ar dro§bas jostam Transportlidzekli visas s€dvietas bija
aprikotas ar dro§ibas jostam. Nezina, vai brauciena laika visi pasaZieri bija piespradzgjusies, neskatijas, bija tumss.

Laika apstakli avarijas vieta — lietains, slapj$ sniegs, asfalts bija slapjs, ara bija tunss. Redzaniba bijusi normala — visu redzgja. Pirms celu
satiksmes negadfjuma redzaniba bija 500-700 metri.

Brauca ka vienmer — normali. Nevienam no pasazieriemnebija pretenziju par vina brauksanas stilu. Agresivi neesot braucis.

Brauciena laika nelietoja mobilo telefonu, piezvarija vienu reizi pirns avarijas. Uz zvanu atbildgja pa skalo sistemu, telefonu pagemot rokas.

Attaluns Tidz automasmai, kas bija iebraukusi vina braukSanas josla, bija 50-60 metri, automasina izbrauca no pagrieziena. leraudzja pretim
braucoso automasinu, kad ta bija iebraukusi vina brauksanas josla.

Uzskata, ka ja vinS neveiktu manevru, pagriezienu pa labi, automasimas butu “saskrgjusas”, bitu frontala sadursme. Kad ieraudzja cela ikumu,
samazindja braukSanas atrumu un saka bremzgt. Bremzgjis ar pedali, mereni.

Vipa vaditas automasinas braukSanas atrums pirms celu satiksmes negadijuma bija, apmeram, 85-90 kmh. Pa priekSu vigpam automasinas
nebrauca. Cela posma, kur bija pagrieziens, bija ierobezota redzaniba, bet ne pavisam, redzaniba bija 200-300 metrus. 50 metru attaluma redzgja
pretim braucoSos automasinu, kura izbrauca no pagrieziena un izbrauca vina josla. Automasina lezenaja likuma nebija redzama.

Precizak apsiidzetais paskaidroja, ka cela pagrieziens bija uz kreiso pusi, no turienes brauca automasina, izgriezas no pagrieziena un ar pus
korpusu iebrauca vina josla. Vins vel nebija aizbraucis lidz pagriezienam. Celu satiksmes negadijuns notika pirms pagrieziena, taisna cela posma. Lidz
pagriezienam bija 50-80 metri, tapec varja redzet, ka transportlidzeklis iebrauc vina josla. Josla ir 3 metrus plata, pretim braucosa automasina bija
iebraukusi viga josla, apmeram, 1-1,5 metrus. Strauji nebrenwgja, jo bija slapjs asfalts. Ja strauji brenzEtu, automasinu sagrieztu uzreiz uz asfala. Vipa
brauksanas josla nebija sniega kupenas, tikai cela mala.

Uzskata, ka darfja visu atbilstosi celu satiksmes noteikumiem $aja situacija, savadak bitu “putra”. Paliekot sava brauksanas josla, nebija iespgjams
izvairtties no sadursmes.

[3] Neskatoties uz to, ka apsiidzetais savu vainu neatzina, izvert€jot visus kriminalprocesa iegitos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba,
tiesa secina, ka /pers. A/ vaina noziedziga nodarjuma izdarSand i pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais
pamats notiesajosa sprieduma taisSanai.

[4] Kriminallikuma 260.panta otra dala paredz atbildibu par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu,
ja to izdarjjusi persona, kas vada transportlidzekli, un ja tas rezultata cietuSajam nodartts smags miesas bojajus vai ta izraisjusi cilvéka navi.

Celu satiksmi — attiecibas, kas rodas parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem, reglamenté Celu satiksmes likums un Ministru
kabineta 2015.gada 2.jtinjja noteikumi Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi”.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punktam celu satiksmé notikusu nelaimes gadijumu, kura iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un kura
rezultata cilveks gajis boja, vinam nodariti miesas bojajumi vai art nodartti zaud&jumi fiziskas vai juridiskas personas mantai vai videi, ka ar cita vieta, kur
iespgjama transporthidzekla brauksana, noticis negadfjums, kurd iesaistits transportlidzeklis, defin€ par celu satiksmes negadijunmu.

Saskana ar Krimnallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdari§ana, tas i, kura ar nodomu (f8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes — subjekts, subjektiva puse, objekts, objekfwva puse.

Noziedzga nodarijuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstateSana starp nodarjuma faktiskajam pazimem un Kriminallikuma norma paredzeta
konkréta noziedzigd nodarfjuma sastava pazimem, proti, pilniba jasakrit faktiskajam un tiesiskajam sastavam

/pers. A/ saukts pie kriminalatbildibas par to, ka, vadot transportlidzekli parkapa Celu satksmes likumu, Celu satksmes noteikumus un
transportlidzekla ekspluatacijas noteikumus, ka rezultata cietusajiem nodarits smags miesas bojajums un vidgja smaguma miesas bojajuns.

[5] Krimmnallikuma 260.panta paredzetais noziedzigais nodarjums apdraud sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera,
vienlaikus nodarot kait€jumu personas veselibai un dzivibai.

[6] Saskana ar Kriminallikuma 11.pantu pie krimnalatbildibas saucama fiziska persona, kas Iidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu.

Krimmnallikuma 260.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma subjekts ir persona, kura vada transportlidzekli.

Krimmnalprocesa ir noskaidrots, ka /pers. A/ Krimnallikuma 11.panta noteikto minimalo vecumu ir sasniedzis, un zigu par to, ka vipam inkriminéta
noziedziga nodarjuma izdaranas laika vips atrastos nepieskaitanibas stavokli, lieta nav.

Tapat ir noskaidrots, ka 2022.gada 8.februariap plkst.18.41, /pers. A/, /vieta/ pa autocelu /autocel§/, virziena uz /Pilséta/, pa cela posmu arpus
apdzvotas vietas, vadija transportlidzekli ‘/Nosaukuns/”, valsts re@istracijas numurs /numurs/ — tatad bija persona, kura vada transportlidzekli.

Mingto faktu pierada Valsts policijas /Struktiirvieniba/ amatpersonas 2022.gada 8.februara lemums Nr./numurs/ par administrativa parkapuma
procesa uzsakSanu un2022.gada 14.februara Emums Nr./numurs/ par administrativa parkapuma procesa izbeigsanu, kur noradis, ka 2022.gada
8.februari plkst.18.41 (izsaukuma laiks) /pers. A/ vadija transportlidzekli “/Nosaukums/” ar valsts regjstracijas numuru /numurs/, /vieta/ pa autocelu
/autocel§/ 38.km virziena vz /Pilséta/ un nenoskaidrotu apstaklu dél nobrauca no cela braucamés dalas un iebrauca gravi, bojajot cela atstarojoso stabigu.
Cela satiksmes negadijuna cietusi Cetri pasazieri, kuri tika hospitalizéti no notikuna vietas (1.s€juma 9., 11.-12.]apa).

Ar Valsts policijas /Struktiirvieniba/ amatpersonas 2022.gada 8.februara lemumu Nr./nunmurs/ par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un
soda piemErosanu /pers. A/ piemerots sods par to, ka 2022.gada 8.februarf plkst.18.41 /vieta/ pa autocelu /autocel§/ virziena vz /Pilséta/ vipS vadija
transporthidzekli “/Nosaukums/” ar valsts registracijas numuru /numurs/, transportlidzeklim riepu protektora dzifums i 3,76 mm, kas ir nepietickams
normativajos aktos noteiktais riepu protektora dzifums (1.s€juma 13.-14.lapa).

Ar Siem pieradjumiem ir pieradts arT noziedzigd nodarjuma izdariSanas laiks un vieta.

[7] Kriminallikuma 260.panta normas dispozicija i blanketa, kvalific§jot nodarfjunmu saskana ar Kriminallikuma 260.pantu, janorada kadi tiesi celu
satiksmes noteikumi ir parkapti apstidzeta darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Celu satiksmes noteikumus var parkapt 8i vai aiz neuzmanibas, tau analiz€jama panta paredzeta noziedzigd nodarjuma objektivo pusi nosaka
personas attieksme pret seku iestaSanos un ta var biit tikai aiz neuzmarnibas.

[8] Krimnalprocesa likuma 123.pants noteic, ka pieradiana ir kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba, kas izpauzas ka pieradianas
prieksmeta ietilpstoso faktu esanibas vai neesanibas pamatoSana, izmantojot pieradjumus.

Kriminalprocesa likuma 127.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi krimnalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus krimnalprocesa iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradianas
prickSmeta ietilpstoso apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.panta otrajai dalai tiesas pienakuis ir izvertet pieradijumu pielaujanibu.



Procesualus parkapumus pieradijumu iegiiSana tiesa nesaskata, tapec atzist, ka tie visi pieradSana ir pielaujami.

[9] Lieta ir $adi pieradgumi.

[9.1.] No liecinieka /pers. F/ liecibam izriet, ka /pers. A/ stradajis vipa vaditaja SIA “/Nosaukums/”, kura veic parvadajunus, par autovaditaju.
/pers. A/ darbu veic ar transportlidzekli “/Nosaukums/” ar valsts registracijas numurs /numurs/, kur§ pieder mettai un tiek izmantots uz patapingjuma
figuma pamata. Ar12022.gada 8.februari/pers. A/ vadija mingto transportlidzekli. Reiss /Pilseta/-/Pilséta/, /Pilséta/~/Pilseta/. Parvadajumos tiek parvadati
gan cilveki, gan mantas. Transporthidzeklis ir aprikots ar droSibas jostam

Par celu satiksmes negadijumu uzzinajis no /pers. A/. /pers. A/ pazvanjjis un teicis, ka noticis negadjums, automasina apgazusies, teicis, ka i
cietusi pasazieri. P&c tam, kad runajis ar /pers. A/, vigs teicis, ka prett braucosa automasina iebraukusi viga brauksanas josla, nacies griezt pa labi, ierava
sniega valni gravi un notika negadijuma. P&c tam rungjot ar cietuSajiem, daudzi cietuSie teikusi, ka ir redzgjusi automasinu, kas “izskr&jusi’” preft un lai
nenotiktu frontala sadursme, vaditajs “panemis pa labi’. Daz teikusi ka ta bijusi sarkanas krasas automasina.

/pers. A/ vaditajai automasinai remontdarbi pedgjo reizi pirms negadijuma tika veikti 2021.gada decembrt, 2022.gada janvart. Labota rito$a dala.
2021.gada ruderi tika uzliktas pilnigi jaunas vissezonas riepas. Automasinas tehnisko stavokli pirms reisa parbauda vaditajs. Ja kaut kas nav kartiba, tiek
zinots liecinickam.

Ar cietuSajiem liecinieks i ticies, lai atdotu mantas, kas pec negadijuma palikuSas transportlidzekli. Tad cietuSie teikusi, ka prett “izskrgja”
automasina. CietuSo ietekmeSana nav bijusi.

/pers. A/ pazstot 2-3 gadus, raksturo ka atbildigu autovaditaju un citveku. Attieksme pret darbu pretenziju nav bijis. Nav bijis stidzibu no cilvéku
puses.

[9.2.] Atbilstosi Celu satiksmes dro$ibas direkcijas informacijai transportlidzekla “/Nosaukums/” ar valsts registracijas numuru /numurs/ ipasnieks
ir /pers. G/ (1.s€juns 55.lapa).

[9.3.] Cietust persona /pers. B/ 2022.gada 4.marta aizlidojusi vz /Valsts/ un 2022.gada 23.aprili /Valsts/ mirusi (2.s¢jums 102.lapa). Liecibas
kriminalprocesa nav sniegusi.

[9.4] No cietusas /pers. D/ liecbam izriet, ka vina sedgjusi mikroautobusa tresaja rinda pa labi. Vipai blakus virietis. Otraja rinda aiz vaditaja
seédgjusas divas sievietes. Piespradzeties ar drosibas jostu vaditajs (/pers. A/) nav licis. Sakumia piespradzgjusies, tad atspradzgjusies. Bijis slidens, licies,
ka vaditajs brauc parak atri. Cela klaustjusies lekciju, skaffjusies pa logu un telefona. Pirms negadjuma likas, ka automasina pagriezas (parava) pa kreisi,
tad strauji pa labi. Cela posms pirms negadijuma vietas bijis taisns cels. Atrums bija ne parak liels. Neredzgja, vai prefi brauca kada automasina. Tas,
kuras brauca preti, pabrauca garam dazas sekundes, varbiit 20 sekundes pirms negadijuma. Bija tumss. Péc negadijuma, kad gulSjusi sliniica, /pers. A/
piedavajis aizvest uz majam. Atteikusies, jo bijis bail. /pers. A/ zvanijis un teicis, ka tur bijusi sarkana automasina, izbraukusi pretgja virziena, izskaidroja,
kas notika. Avarijas vieta /pers. A/ par prefi braucoso automasinu neko neteica.

[9.5.] No cietusa /pers. F/ liecbam izriet, ka vadiajs (/pers. A/) piespradzeties ar dro$ibas jostu nav licis un pats ar nav piespradzgjies. Ne pirmo
gadu braucis uz /Pilséta/ ar /pers. A/. Vaditdjs vienmer kaut kur steidzies. Brauksanas stils bijis mazliet agresivs. Automasinas aizmuguré bijusas detalas.
Aptuveni, miniiti pirms negadjuma vaditajam piezvarigja, un, ka saprata, ka vigam atri tas detalas vajadzgjis atdot. Dzirdgjis, ka vadiajs teicis, ka p&c 40
miniitem biis /Pilseta/. Automasinas atrums pims satiksimes negadjuma bija liels — aptuveni, 90 kmvh.  Bija loti slidens — sniegs un lietus. Bija iemidzis.
Pamodas, jo bija pagrieziens pa kreisi un tad pa labi P&c tam bija satksmes negadijunms. Tapat liecindja, ka pamodas, pagrieziena redzgja
apgaismojumu, mikroautobuss pagrieza pa labi un “pagaja” garam Redzgja automasas lukturus, kas spid€ja prett. Prefi braucosa autormasina pabrauca
garam lield atruma. Pretgja brauksanas josla ta automasia neiebrauca. Talak cels ir taisns un uz ta automasinu vairs nevargja savaldit. Tapat liecina, ka
vel gulgjis, kad jutis, ka automasinu nes uz kreiso pusi un meta pa celu. Pamodies, kad automasinu saka nésat. Uzreiz péc celu satksmes negadijuma
saruna ar /pers. A/ nav bijusi. Saruna ar /pers. A/ bijusi tad, kad bijis slimnica. Solfis apmaksat slimriicu, bet nesamaksaja.

[9.6.] No cietusas /pers. C/ liecbam izriet, ka arT vipa 8.februart ar marSruta taksometru brauca vz /Pilséta/. Vadiajs piespradzeties ar drosibas
jostu nav licis, bet visa brauciena laika bija piespradzgjusies. Sedgjusi aiz vaditaja, pie loga. Vinai blakus s€dgjusi sieviete. Nevar pateikt, vai sieviete bija
piespradzgjusies. Kad bija /Pilsétas/tuvuma, loti sniga sniegs. Vinai vajadzgja lidot vz /Valsts/, skatjusies telefond, ka palikusas 30 mindtes Iidz
autobusam, kur§ vestu uz lidostu. Visas domas bijusas atrak tikt uz lidostu. Loti stipri snidzis un pa sanu logiem nav vargjusi skafities. Vaditaja kresls bija
augsts. Prett braucosas automasias apzilbinaja seju. Vigai ir problemas ar acim, baidas no gaismas, uz celu neskatfjas. Vipa skatjas telefona. Peksni
automadina sakraffjusies, neko nesaprata un neatceras. Bija tums. Vina sédja aiz vadidja un neko neredzgja. Atguvas slimnica. Sobrid biezi zaude
atmigu. Par vaditaja braukSanas stilu liecinat nevar, jo pati automasinu nevada. Licies, ka automasina loti veca, ¢kstgja. Par braukSanas atrumu pateikt
nevar. Vaditajs apdzina citas automaSmas. PEc negadijuma ar /pers. A/ nav rundjusi, neviens vigai nav zvanjjis. Vigai ir zvarijusi /pers. H/, kad vipai
nomira vedekla, bet par negadijumu ar vigu nerunaja.

[9.7.] No cietusas /pers. C/ pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punkta pamata parbauditajam liecbam (liecibu tulkojuns atrodas
2.sejuma 27.1apa) izriet, ka 2022.gada 8.februariap plkst.16.00 vina /Nosaukums/ autoosta vina iesédas marsSruta taksi, kuram vajadzgja vinu nogadat
vz /Pilséta/ pilsétu, uz autoostu plkst.19.00.

Autobusa vina sédgja pa kreisi, uz sedekla aiz autovaditaja. Sedekli bjja aprikoti ar drosibas jostam un vipa bija piespradzgjusies. Blakus, pa labi,
s€dgja sieviete, kura arT bija piespradzgjusies ar drosibas jostu. Pargjie pasazieri sed&ja aizmugure. Nezina, vai vini bija piespradzgjusies.

Celu satiksmes negadfjums notika /vieta/. Saja bridi loti stipri sniga. Nevar paskaidrot, kads bija cel§. Autovaditajs nekadus redzamus parkapumus
neizdarfja. Vinai palicis prata, ka pirms avarijas prefi brauca sarkana automasina, pec ka vigu autobusu sakratija un autobuss sasveéras. Pretim braucosa
automasina bija redzama péc lukturiem un vigai palika atmina tas krasa, attaluns lidz tai vargja bit, apméram, 20 metru. PEc tam vina zaudgjusi samanu.
Atguvusi samanu, kad autobuss gulgjis uz laba sana un blakus jau stradaja glabg&ji un neatliekamis mediciniskas palidzibas darbinieki. Kapéc notika
avarija, ka arf kadus manevrus izdarfja mikroautobusa ‘/Nosaukums/” vaditajs un kur ietriecas autobuss, paskaidrot nevar, jo zaudgja samanu.

P&c liecibu nolasBanas cietusi /pers. C/ liecindja, ka nolasitas liecias i precizakas.

Par prett braucoso sarkanas krasas autormasiu liecinot tiesa neatcer€jas, ir pagajis ilgs laiks, i atmipas zudumi. Palika atmina, ka automaSma
saraustijas, taja bridi skaffjas uz priekSu. Atspidgja gaisma, redzgja, ka bija automasina un notika avarija.

To, ka preti brauc sarkanas krasas automasina, iesp&jams, redzgja skatoties starp prieksgjiem krésliem — starp vaditaja un blakussédétaja kreshu.
Ik pa bridim skaffjas pa sana logu, sniga sniegs. Kad automasia sakratias, visi saka kliegt un vairs neko neatceras.

No mikroautobusa fidz automasinai, kuru redzgja, bija aptuveni 20 metri. Neatceras, vai preti braucosais transporthidzeklis bija sava josla vai josla,
kur atradas mikroautobuss. Nezina, kads celS ir vieta, kur notika celu satiksmes negadijuns.

[9.8.] No liecinieces /pers. H/ liecbam izriet, ka 2022.gada 8.februari celu satiksmes negadijuma vina nebija un par celu satiksmes negadijuma
apstakliem nav nekas zinans.

Automasina brauca /pers. B/, kas ir vinas vedekla, mazdgla mate.

Ap plkst.19.00, kad vina nav vargjusi sazvanit vedeklu, sazvarijusi mikroautobusa vaditaju un vips teicis, ka nav tikusi lidz lidostai, jo notika avarija
aiz /Pilseta/. P&c tam zvanijja uz medicias iestadi, tur teica, ka ir viena neatpazita sieviete, nosauca uzvardu un datus.



Neatceras, kad, bet no firmas direktora vai no vaditaja uzzingja, ka vaditajam patraucgja cita automasina, tau neviens no cietusajiem nevarot to
apgalvot.

P&c negadijuma sazingjas ar /pers. C/, vipa neko neteica, neko neatcergjas.

Tapat liecingja, ka vaditajs bija rupj$ pret pasaZieriem, vips steidzas, vajadzgja nogadat detalu, kura bija bagazas nodaljumé. Vaditajs bija nervozs,
nemierigs. To, ka vadiajs steidzas detalas d€l, saprata pec tam, kad runaja ar /pers. E/, vipS teica, ka vaditajam vairakas reizes zvarifja par detalas
nogadasanu.

Firmas vaditajas vinai teica, ka autonasina apgazas, jo uz cela bija metaliska truba.

No liecinieces /pers. H/ pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punkta pamata parbauditajam liectbam (2.s§j. 56-57.1apa) izriet, ka
vinas vedekla /pers. B/, ir /Valsts/ pilsone, kuras pastavigd dzivesvieta ir /Valsts/. 2022.gada 8.februari vedekla devas atpakal uz /Valsts/, mazd€ls palika
kopa ar viqu /Pilséta/. Lai nonaktu lidosta /Nosaukuns/, vedekla izmantoja mikroautobusu, kas kursgja no /Pilséta/ uz /Pilseta/.

Vedekla iekapa mikroautobusa, kas no /Pilséta/ uz/Pilséta/ devas 8.februart plkst.16.00. Vipa vedeklu pavadija un redzgja, ka bez vinas
mikroautobusa atieSanu gaida vel tris pasazieri. Mikroautobusa salona kréshu rinda uzreiz aiz vaditaja bija divas s€dvietas. /pers. C/ s€dgja pirmaja kresu
rinda aiz vaditaja, tuvak logam. /pers. B/ apsedas pirmaja kréslu rinda aiz vaditaja, blakus /pers. C/, pa kreisi.

Vmai ar /pers. B/ bija vienoSanas, ka vipa piezvanis, kad nonaks lidostd. Reiss bija planots plkst.22.50. Vedekla ilgi nezvanigja, vipa saka
uzraukties. Zvanija uz /pers. B/ mobilo talruni, tacu /pers. B/ necgla klausuli. Plkst.19.24 viga zvarija mikroautobusa vaditajam /pers. I/. Sazvanot /pers.
I/, vigs 11 noteica, ka ir notikusi avarija, p&c ka nolika klausuli. Talak viga zvanigja dispeceram un uzénuma direktoram /pers. F/. /pers. F/ apstiprinaja,
ka ir notikusi avarija /Pilséta/ tuvuma. /pers. F/ skaidroja, ka kaut kada masma esot lidojusi pretim, un, lai izvairitos no sadursmes, mikroautobusa
vaditajs pagrieza pa labiun tas apgazas.

Kad sazvanijusi ‘“/Nosaukums/” slimnicu, vinai paskaidroja, ka uz slimnicu péc negadijuma ir nogadata kada sieviete ar plestu briici uz védera. Vipa
medikiem nosaucu /pers. B/ arienes pazimes un vigai apstiprinaja, ka pazimes atbilst neatpazistamajai sievietei.

Velak noskaidrojas, ka /pers. B/ soma klidas pec nonaca pie mikroautobusa pasazeres /pers. C/. Kad /pers. C/ izraksfija no slinmicas, viga
atveda /pers. B/ somu. /pers. C/ uz/Pilsétw atveda mikroautobusa vadtajs /pers. I/. Uz vigas jautajunu par to, kapec negadijums notika, /pers. I/
atbildgja, ka vipam nebija citas iesp&jas. Lai izvairttos no frontala sadursmes, vips bija spiests pagriezt pa labi.

P&c negadjuma vina i kontakt€jusies ar mikroautobusa pasazierém/pers. C/ un/pers. D/. /pers. C/ stastfja, ka pati persorigi redzgja, ka
mikroautobusam pretim lidoja sarkana viegla automasina. Sikakas detalas neteica. PEc /pers. C/ vardiem — vina iek€ras ar rokam sédekla aizmugur, ka
sadursmes ar sarkano masinu nebija, ka mikroautobusa vaditajs pagrieza pa labi un mikroautobuss apgazas uz laba sana, slidot uz prickSu un atsitoties
pret kaut kadu trubu. /pers. C/ teica, ka /pers. B/ nebija redzama, jo gulgja uz salona gridas, ar galvu uz pakapieniem, neizdveSot ne skanas. /pers. D/
stastija, ka esot séd&jusi mikroautobusa aizmuguré un par notikuso, ta iemesliem neko neatceras.

P&c liecbu nolasanas lieciniece /pers. H/ liecindja, ka tiesas s€dé liecinaja par /pers. K/, ieprieks sniegtas liecibas nepiemingja $o personu, jo
nezingja. Vins pats pec liecbu sniegSanas piezvanijis.

[9.9.] No liecinieka /pers. L/ liecibam izriet, ka vipS ar savu transportlidzekli “/Nosaukums/” peleka krasa braucis no /Pilséta/ uz /Pilseta/ un
redzgjis ka mikroautobuss apgazas. Apstajies, izsaucis glabsanas dienestu. Celu satiksmes negadfjums bijis fikuma, tieSi pie pagrieziena ar zimi
“/Nosaukums/”. Mikroautobuss brauca likuma un apgazas. Likuns i gars, nav iasi izteikts. Nav pilniba parskatams, bet liekaka dala redzama.

Neredzgja, kas bija pirms negadjuma. Vinam prieksa ar distanci 100 metri un vairak brauca cits transportlidzeklis, kurS ta arT aizbrauca. Mingtais
transportlidzeklis aizbraucis aiz Iikuma un tad redzgjis, ka mikroautobuss gazas. Neredzgja ka transportidzekli samainas. Priek§a braucosais
transportlidzeklis tur€jies sava josla, nemarfja, ka iebrauktu pretgja josla. Mikroautobusam pabrauca garam un saka gazties.

Nevar pateikt, kads bija iemesls celu satiksmes negadijumam. Cilveks, kur§ izkapis no mikroautobusa pa aizmuguri un kuram bijusi salauzta kaja,
teicis, ka par atru brauca. Pats braucis ne atrak par 90 knvh, jo laika apstakli bijusi tadi, ka nevargja braukt atri, bija slidens.

Norada, ka vipam liekas, ka mikroautobusa atrums bija par lieln. Tas brauca tie$am atri, jo ilgu laka celu pavadija gazoties un uzbrauca virsti
pagriezienam uz Kancersiliem Saka sverties, brauca slipi un tad $fiica uz laba sana.

[9.10.] No Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr./numurs/, tam pievienotas fototabulas, DVD diska ierakstitajiem fotoatt€liem un
skanu un attela ierakstiem izriet, ka notikuma laika un vieta gaisa temperattira ir +1,5 gradi, tunsa, ir lietus un sniegs. Cela posirs ir bez krituma, asfaltéts,
pagrieziena nav, uz brauktuves ir slapj$ sniegs. Cela platums ir 9 metri, divas kusfibas joslas un katras joslas platuns 4 metri. Cela apzZimgjums ‘923
(partraukta Injja). Bremz€Sanas pedas nav konstatetas (1.sgjuma 15., 16., 17.-27.lapa).

[9.11.]1 2022.gada 16.februara apskates protokold, veicot transportlidzekla ‘/Nosaukums/” ar valsts registracijas numuru /numurs/  apskati,
noskaidrots, ka automasiai ir dazadi bojajumi, automasinas riepu protektora nodituns nevienmerigs, aizmugurgjai labajai riepai protektora dzilums 3,8,-
4,1 mm. Prieksgja laba riepa vz diska ir dehermatizeta stavokli (1.s€juma 29.-31., 36., 37.-54.lapa).

[9.12. Nosaukums/ 2022.gada 7.marta eksperta /pers. M/ atzinuma Nr./numurs/ secinats, ka transportlidzekla “/Nosaukums/”, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pricksgjais labas puses ritena diska bojajums (defornicija) radies mehaniska speka iedarbibas (trieciena) rezultata, celu
satiksmes negadijuma laika, ka rezultata notika gaisa nopliide no riepas un ritena dehermetizacija (1.sgjuma 64.-68.lapa).

[9.13.] Nosaukuns/ 2022.gada 25.augusta eksperta /pers. M/ atzinuma Nr./numurs/ secinats, ka:

1. Nav iespgjams noteikt, pa kadu trajektorju un pa kuru brauksanas joslu pirms nobrauksSanas no brauktuves parvietojas transortlidzeklis
“/Nosaukums/”. Transportlidzeklim nobraucot no brauktuves, transportlidzekla “/Nosaukums/” virziba bija uz prick$u un pa labi, kur gravi automobilis
apgazas uz laba sana, kontaktgjas ar gravja apmali, un parvietojas lidz apstasanas vietai.

2. Nepietickamo sakumdatu dé] (uz brauktuves nav fiksétas un redzamas nekadas transportlidzekla “/Nosaukums/” pédas) nav iesp&jams noteikt
transportlidzekla ‘/Nosaukums/” bravks$anas atrumu pirms celu satiksmes negadijuma. Transportlidzekla “/Nosaukums/” minimalais brauk$anas atrums
pirms nobrauksanas no cela bija aptuveni 22 -31 kih.

3. Autotehniskas ekspertizes cela nav iespgjans noteikt kada iemesla del (transportlidzekla vaditaja neuzmanibas, veselibas stavokla, riepu
tehniska stavokla del) transporthidzeklis ‘/Nosaukums/” nobrauca no cela. Celu satiksmes negadijuma rasanas iemesla noteikSana nevar balstities tikai uz
tiesu autotehniskas ekspertizes rezultatiem, bet prasa arT Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu vispar€jo prasibu izpildes verteSanu no
juridiska viedokla, kas neietilpst eksperta kompetencg.

4. Lemuma noraditaja cela situacija transportlidzekla ‘/Nosaukums/” vaditajam vajadzgja izveleties tadu braukSanas atrumu, lai biitu spejigs izpildit
visas nepiecieSamas darbibas transportlidzekla vadiSana (nezaudétu vadanmibu par transportlidzekli), lai nenobrauktu no cela un izpildot §is ieprieks
minetas prasibas, transporthidzekla ‘/Nosaukuns/” vaditajam bija tehniska iesp&ja neizraistt celu satiksmes negadijumu (1.sSjuma 76.-82.lapa).

[9.14.] Tiesas s€de eksperts /pers. M/ liecinaja, ka strada/Nosaukums/ par /amats/, darba stazs 23 gadi.

Konkretaja kriminallieta ir veicis divas ekspertizes — situacijas ekspertizi un riepas tehniska stavokla ekspertizi. Lieta bija pietickoSa informacija,
dokummenti, lai izdaritu secinajumus un dotu atzinumus. Vadijas pec tiem datiem, kas objektivi lietas materialos ir, uztur speka ekspertizes atzinumus.

2022.gada 25.augusta ekspertizes atzinuma Nr./nunurs/ vargja izdart secinajunmu tikai par automasinas minimalo braukSanas atrunm. To izdarfis



pamatojoties uz datiem, kas bija fikséti Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola, skafijas péc atzZimétajam pédam. Ja bitu citas papildus pédas
uz brauktuves — brauksanas, vai brenmzesanas — atruims bitu citadaks, lielaks. Atbilstosi cela segumam, vaditajam ir jaizvelas tads brauksanas atrums, lai
garantétu satiksmes dro$ibu, lai nenobrauktu no brauktuves. Janem véra gan cela stavoklis, gan meteorologiskie laika apstakli, automasias tehniskais
stavoklis. Katra situacija braukSanas atrums var bit savadaks. Tas atkarigs no daudziem faktoriem gan no brauktuves platuma, gan no vaditaja
pieredzes, iemanam Nevar konkréti pateikt, kadu braukSanas atrumu bija jaizvélas. Ja bitu kads Skerslis uz cela, tad vaditajam bitu japienem Emums
brenzet, nemainot brauksanas joslu. Brenwzgjot ieghist laiku un attalumu, nedrikst nobraukt no brauktuves. Skatoties shema, braukSanas joslas platunms ir
4 metri. Tas i pietiekams, lai veiktu visas darbibas braukSanas posma.

2022.gada 25.augusta ekspertizes atzimuma Nr./mumurs/ 3.punkta noradits, ka ekspertizes cela nav iespgjams noteikt kadu iemeslu de] automasina
nobrauca no cela, jo vargja bt daudz iemesli. Viens no tiem vargja bitt riepu stavoklis, kas vargja veicinat automasinas parvietosanos. Sanslide nerodas
patino sevis, to rada vadiajs ar nepareizu ricibu, atruns neatbilstoss, strauja stiires pagrieSana, bremzgsana, divas dazadas riepas. Automasinai parsvara
sanshide rodas aizmugur€jai asij, ta ir automasias konstrukcija.

Apskatot lietas materialus un redzot cela stavokli, doma, ka viens no galvenajiem iemesliem sanslidei varetu bit cela stavoklis, ritenu sakere.
Autormasinas riteniem bijusi dazada sakere ar celu, tas varétu bt viens no iemesliem, kas iespgjans veicingja automasmas nobraukSanu no cela. Ja rodas
sanslide, vadttajam ir jaspgj nezaudet vadanibu ar automasinu. Riciba ir loti dazada, i jasaprot kapec sanshide radusies. Sanshde biis pie atrakas un
straujakas brenwzeSanas, ja strauji samazina atrumu var bit lielaka sanshide. Celu satiksmes negadijuns notika, jo braukSanas atrums nebija atbilstoss
dotajiem cela apstakliem

Veicot ekspertizi (atzinums Nr./numurs/) tika izverteti visi lietas materiali un sniegtas atbildes vz jautajumiem. Ja briesmas uz cela izveidojas,
vaditajam japienem lemuns, kad samazinat brenwzeSanas atrumu un apstaties. Vaditajs nedrikst nobraukt no brauktuves. Ja biitu zinams ar kadu atrunmu
brauca, kada attaluma bija, tad vartu situaciju modelet un izvertet.

Secindja, ka riepu protektoru neatbilstiba ir 3,8-4,1 mm, atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem jabtt ne mazak ka 4 mm, tas nozin€, kad dala
atbilst, dala neatbilst, riepa nav simetriski nodilusi. Tas noZing, ka, iesp&jamas, problemas ar geometriju, savirzi.

[10] Lemuma par personas saukSanu pie krimnalatbildibas noradis, ka /pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes likumu, Celu
satiksmes noteikumus un transportlidzekla ekspluatacijas noteikunmus: parkapjot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tresas dalas, 25.panta tresas
dalas, Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.1., 25.3., 25.4., 99., 100. un 222.8.punkta prasibas,
nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjumus. Pirms transportlidzekla “/Nosaukums/”
ekspluatacijas uzsaksanas, /pers. A/ neparliecindjas par ta atbilstibu ekspluatacijas noteikumiem un piedalijas satiksmé ar tadu transportlidzekli, kura
aizmugureja labas puses ritenim uzstaditas riepas protektora dziuns 3,8-4,1 mm bija mazaks par Ministru kabineta noteikumu Nr.295 “Noteikumi par
transportlidzeklu valsts apskati un tehnisko kontroli uz cela” 5.2.3.A2.punkta noteikto. /pers. A/, vadot transportlidzekli “/Nosaukums/” pa cela posmu
arpus apdzivotas vietas, kura satiksmes rezZimu un kartibu noteica cela horizontalais apzimgjums Nr.923 (partraukta linjja, kas sadala pret&jos virzienos
braucosu transportlidzeklu plismas), nedarfja visu iesp&jamo, lai neapdraudétu citus celu satiksmes dalibniekus, parvadaja pasazierus, kuri nebija
piespradzgjusies ar droSibas jostam, nepieversa pietiekanmu uzmanibu apkartnei un tas izmamam, neizvelgjas braukSanas atrumu, kas nodrosina satiksmes
dro§bu, nemot véra transportlidzekla “/Nosaukums/” Tpatribas un stavokli, cela un meteorologiskos apstaklus, proti, to, ka ir tumsa, apmicies un
autocel§ apgaismots netiek, asfaltbetona seguma brauktuve un cela nomales i klatas ar slapju sniegu, braukSanas virziena seko lezens likuns pa kreisi, ka
rezultata cela 38.km transportiidzeklim “/Nosaukums/” uzsakas sansiide, kuru/pers. A/ nesp€ja noverst. Parvietojoties sansiide, transportlidzeklis
“/Nosaukums/” nobrauca no brauktuves cela labas puses gravi un apgazas uz laba sana.

[11] Celu satiksmes likuma 19.panta pirma dala (Celu satiksmes dalibnieku visparigie pienakumi un tiesibas) noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem
ir jaizpilda §2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela zZimju un cela apZimejumu prasibas.

Celu satiksmes likuma 19.panta tresa dala (Celu satiksmes dalibnieku visparigie pienakumi un tiesibas) noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un
citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&junmus.

Celu satiksmes likuma 25.panta tre$a dala noteic, ka transporthidzekla vaditajam jaievero $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu celu satiksmi
reglamentgjosu normatvo aktu prasibas, parvietojoties pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iespgjama transporta kustiba.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jonija noteikunmu Nr.279 “Celu satiksimes noteikumi” 25.1.apakSpunkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam ir
pienakunms pirns izbraukSanas parbaudt, vai transportlidzeklis ir tehniska kartba un vai tas ir aprikots saskana ar o notetkunm 218., 219. un 220.
punkta minctajam prasibam

Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.3.apakSpunkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam ir
pienakums dartt visu iespgjamo, lai netiktu apdraudeti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (gaj€ji, velosipedu un elektroskrejritenu
vaditaji).

Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.4.apakspunkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam ir
pienakumrs, braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredzetas droSibas jostas, bit piespradzetam un nevest pasazierus, kuri nav
piespradzgjusies (tas attiecas uz visiem pasazieriem, kuru s€dvietas aprikotas ar drosibas jostam).

Ministru kabineta 2015.gada 2.jtinjja noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 99.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar
atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas ipatnibas un stavokli, ka ari cela un
meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziena).

Ministru kabineta 2015.gada 2.junijja noteikunmu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 100.punkts noteic, ka, ja izveidojas celu satiksmei bistami
Skersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamanit, vipam jasamazina braukSanas atrums vai pilriigi jaaptur transportlidzeklis, vai,
neradot bistarribu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc.

Ministru kabineta noteikumu Nr.295 “Noteikumi par transportlidzeklu valsts apskati un tehnisko kontroli uz cela” 222.8.apakSpunkts noteic, ka
aizliegts braukt ar transporthidzekli, ja tam riepu protektora dzluns ir mazaks par normativajos aktos par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati un
tehnisko kontroli uz celiem minimali noteikto dzifumu.

So noteikumu 1.pielikuma “Prasibas transportlidzeku tehniskajam stavoklim un aprikojumam, prasibu izpildes novérté$ana un parbaudes metodes”
5.2.3.A2.apakspunkta noteikts, ka minimalais pielaujamais riepas protektora dzijums merisanas zona lakposma, kad Celu satiksmes noteikumi paredz
obligatu ziemas riepu lietoSanu, ziemas riepam, kas uzstaditas automobiliem ar pilnu masu ne lielaku par 3,5 tonnam, ir 4 mm.

[12] Teorija ir atzs, ka Kriminallikuma 260.pants paredz atbildibu par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapSanu, ja ta rezultata iestajusas likuma normas noraditas sekas, un starp celu satiksmes noteikumu vai transportiidzekju ekspluatacijas noteikunmu
parkapSanu un panta noradttajam sekam pastav celonsakariba.

[12.1] Izvertgjot pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzist par pieraditu to, pamats tam, ka notika celu satiksmes negadijums un
cietuSajiem nodartti miesas bojajumi ir raduSies Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunmu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.4.apakspunkta



un 99.punkta parkapumu rezultata. Tas ir — /pers. A/ neizvélgjas braukSanas atrumu, kas nodroSina satiksmes drosibu, nemot véra transportlidzekla
“/Nosaukunms/” fpatribas un stavokli, cela un meteorologiskos apstaklus, proti, to, ka ir tumsa, apmacies un autocel§ apgaismots netiek, asfaltbetona
seguma brauktuve un cela nomales ir klatas ar slapju sniegu, braukSanas virziena seko [ézens likums pa kreisi, ka rezultata cela 38.km transportlidzeklim
“/Nosaukums/”” uzsakas sanslide, kuru /pers. A/ nesp&ja noverst, un, parvietojoties sanslidé, transportlidzeklis “/Nosaukums/” nobrauca no brauktuves
cela labas puses gravi un apgazas uz laba sana. Ka arf tas, ka vin$ vadija transporthidzekli, kura atradas pasazeri /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers.
F/, kuri nebija piespradzgjusies ar drosibas jostam.

[12.2.] Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes notetkuni” (g2j&ju un pasazieru pienakumi) 23.punkts noteic, ka
pasazieriem, kuru sedvietas aprikotas ar drosibas jostam, brauksanas laika jabiit piespradzetiem.

No minéta izriet, ka arT pasazieri ir idzatbildigi par piespradzgsanos, tau pasaZiera pienakumu nepildiSana neatbrivo no atbildibas vaditaju.

Nemot vera cietuSo paskaidrojumus, vigu atraSanas vietu transportlidzekli pec negadijuma, tiesa secina, ka neviens no pasazieriem piespradzgjies
ar dro§ibas jostu, neskatoties uz to, ka transportlidzeklis bija aprikots ar drosibas jostam, nebija. No cietuSo paskaidrojumiem izriet, ka vadiajs — /pers.
A/ —uzsakot braukSanu, piespradzeties pasazieriem nav licis.

Tas, ka pats apstdzetais norada, ka ir informgjis pasazierus par piespradzesanos ar droSibas jostam, ir pretruna ar cietuSo liecbam Savukart
cietuSo liecibam tiesa pieskir lielaku ticanibu, jo cietuSo liecibas Saja dala ir konsekventas.

Cietust /pers. C/ tiesa liecindja, ka, lai arT apsiidzetais nav licis piespradzgties ar drosibas jostu, vipa bijusi piespradzgjusies.

Tacu mingtais ir pretruna ar cietusas medicinas kart€ un velak eksperta atzinuma secinato, kur norads, ka piespradzgjusies vina nebija. Tadgjadi
lielaku ticanibu tiesa pieskir sakotn€jiem pieradjumiem, nemot vera to, ka cietusas liecibas ir konstatetas bitiskas pretrunas, ko pati skaidro ar atminas
udum

[12.3] Lenuna par sauksanu pie kriminalatbildibas noradits, ka 2022.gada 8.februart ap plkst.18.41 /pers. A/ vadia transportlidzekli ar minimalo
brauksanas atrunm 90 kn/h.

Eksperta atzinuma Nr./mumurs/ eksperts secingjis, ka braukSanas atrunu pirms celu satiksmes negadijuma nepietiekanu sakumdatu de] nav
iesp&jans noteikt.

No cietusa /pers. E/ liecbam izriet, ka /pers. A/ transportlidzekla braukSanas atrums bija, aptuveni, 90 kimvh. A pats apsiidzetais norada, ka
braucis ar atrumu 85-90 knvh.

Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli ar brauksanas atrumu, aptuveni, 90 knvh, nevis tas bijis minimalais atrurs.

Tiesa secina, ka $is apsudzeta izvéletais atrums, nemot vera transportlidzekla ‘/Nosaukums/” Patribas un stavokli, cela un meteorologiskos
apstaklus, proti, to, ka ir tumsa, apmicies un autocel§ apgaismots netiek, asfaltbetona seguma brauktuve un cela nomales ir klatas ar slapju sniegu,
brauksanas virziena seko 1&zens likums pa kreisi, ir bijis par lielu, lai tiktu nodrosina satiksmes drosiba un nenotiktu celu satiksmes negadijuns.

[12.4] Senata judikatira i atzits, ka Krimmnalprocesa likuma 455.panta tre$aja dala ietvertais nosacijuns par tiesas tiesibam atzit par pieraditiem
no apsitdzibas atSkirigus noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat, tas ieskatd, nepieraditos noziedziga
nodarjuma faktiskos apstaklus ar pieraditajiem, bet ari izslegt no apsiidzbas nepieraditos faktiskos apstaklus un, ja tam i tiesisks pamats, ari
parkvalificét inkriminétas noziedzigds darbibas, ja ar to nepasliktinas apsiidzeta stavoklis un netiek parkaptas vipa tiesibas uz aizstavibu (Senata
2014.gada 30_janvara lemuns lieta Nr. SKK-4/2014, 11370003509).

[13] Celu satiksmes likuma 19.panta pirma un tresa dala ir noteikti celu satiksmes dalibnieku visparigie pienakumi un tiesibas, 25.panta tresa dala
noteic visparigas prasibas ar atsauci uz satiksmi reglimentgjosu normativo aktu prasibu ievérosanu. S’ normiim nav atzistamas par tadam, kuru
neieveroSana atzistama par noteikumu parkapSanu Kriminallikuma 260.panta izpratn€. Lidz ar to, atsauce uz §im tiesibu normam no noziedziga
nodarfjuma apraksta i izsledzama.

[14] Tiesa /pers. A/ darbibas nesaskata Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.3.apakspunkta
parkapumu, jo celu satiksmes negadijuma nav iesaisttti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (gaj&ji, velosipedu un elektroskrejritenu
vaditaji). Lidz ar to, atsauce uz So tiesibu normu no noziedziga nodarfjuma apraksta i izsledzama.

[15] Tiesa secina, ka lieta nav pieradits, ka Ministru kabineta 2015.gada 2.jonija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi’” 25. 1.apakSpunkta
parkapuns vai Ministru kabineta noteikunu Nr.295 “Noteikumi par transportlidzeklu valsts apskati un tehnisko kontroli uz cela” parkapuns saistiba ar
vienas riepas protektora neatbilstibu ir c€lopsakariba ar celu satiksmes negadijuma rezultata iestajuSamies sekam, jo atbilstosi eksperta /pers. M/
noraditajam, iemesli, kapec transportlidzeklis nobrauca no cela, vargja bit daudzi.

Sie apstakli — transportlidzekla stavoklis un ipatribas — automasinas konstrukcija, bija janem véra izvéloties brauksanas atrumu,

Tuklat par to, ka 2022.gada 8.fcbruariplkst.18.41 /vieta/ pa autocelu/autocels/ virziena uz/Piséta/ /pers. A/ vadija transportlidzekli
“/Nosaukums/” ar valsts regjstracijas numuru /numurs/ ar transportlidzekla riepu protektora dziumu 3,76 mm, kas i nepietiekams normafivajos aktos
noteiktais riepu protektora dziuns, /pers. A/ ir sodits administrativi (1.s€juma 13.-14.lapa).

[16] /pers. A/ saukts pie atbildibas ar1 par to, ka i parkapis Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinja noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi”
100.punkta prasibas, bet apstakli kadi celu satiksmei bistami $kersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamant, bija izveidojusies,
noziedziga nodarjuma apraksta noraditi nav.

[17] Lai personu sauktu pie krimnalatbildibas cietuSajam nodartajam miesas bojajumam jabit vismaz vid€ja smaguma. Lai personu sauktu pie
kriminalatbildibas pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas, nepiecieSans konstatét, ka cietuSajam ir nodarits smags miesas bojajums vai izraisita cilveka
nave.

Miesas bojajumu smaguma pakapi un to célonsakaribu atbilstosi likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un pienérosanas kartibu” 3.pielikuma
,Kriteriji miesas bojajumu smaguma pakapes noteikSanai” 2. punktam nosaka tiesu eksperts.

[17.1.]2022.gada 28.aprila eksperta atzinuma Nr./numurs/ (dZivas personas tiesu mediciiska ekspertize) secinats, ka /pers. B/ konstateti $adi
miesas bojajumi: galvas sasituns ar zemadas asinsizplidunu laba vaiga, acs, pieres un denmu apvidi, sistu briici piere, labas orbitas argjas sienas, laba
augszokla dobuma prieksgjas un argjas sienas lizumiem, deguna kaula izumy, asinsizpliidumu zem nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem labaja pierés
un paura daiva, abu pieres daivy, labas paura un deniu daivas sasitumiem; rumpja sasitums ar kreisas puses 2. ribas izumu, 1. jostas skriemela laba
Skersizauguma lizumu, tievo zamu apzarpa plisumu, 12. pirkstu zarnas sasitumu ar asinsizplidumu, asinu uzkrasanos kreisaja pleiras telpa un védera
dobuma; zemadas asinsizplidumi vz kermena. Miesas bojajumi izraisja dzvibai bistanmu stavokli un tika neatliekanmd karta veikta operacija -
laparotomija, védera dobuma revizija. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties 2022.gada 8.februart cietu, trulu priekSmetu iedarbibas rezultata, Emuma
un mediciiskajos dokumentos noraditajos celu satiksmes negadijuma apstaklos un pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas, bojajumiem,
kas bistami cietusa dzvibai. Pec eksperta riciba esoSo medicinisko dokumentu datiem noteikt, vai celu satiksmes negadijuma bridi /pers. B/ bija vai
nebija piespradzgjusies ar droSibas jostu, nav iesp&jans. lestajoties stacionara 2022.gada 8.februart plkst.20.52 panemtaja asins paraugd /pers. B/
etilspirts asinis 3,88 g/L (1.sgjuma 119.-121.lapa).

[17.2.]2022.gada 7.marta eksperta atzinuma Nr./mumurs/ (dZivas personas tiesu mediciiska ekspertize) secinats, ka /pers. C/ konstateti $adi



miesas bojajumi - plEsta briice zem zoda rajona laba pusg, plesta briice laba apaksstilba, asinsizpliidums laba elkona locitava, apaks$zokla lizums, laba
elkogkaula lizims. Minétie miesas bojajumi var€ja rasties 2022.gada 8.februari, trulu-cietu prick$metu iedarbibas rezultata, lemuma noraditajos celu
satiksmes negadijuma apstaklos un péc, sava rakstura pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz
laiku virs 21 dienas. Péc neatlickamzs mediciniskas palidzbas izsaukuma elektroniskas kartes datiem /pers. C/ nav bijusi piespradzgjusies ar dro§ibas
jostu (1.sgjuma 125.-126.1apa).

[17.3.] 2022.gada 28.aprila eksperta atzinuma Nr./numurs/ (dZivas personas tiesu mediciniska ekspertize) secinats, /pers. D/ konstateti $adi miesas
bojajumi: kreisa augSdelma kaula lizums; adas nobrazumi uz laba apaksstilba. Minétie miesas bojajumi vargja rasties 2022.gada 8.februari cietu,
trulu priekSmetu (-a) iedarbibas rezultata, lemuma un mediciniskajos dokumentos noraditajos celu satiksmes negadijuma apstaklos un peéc sava rakstura
kopuma pieskaitami vidgja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosu veselibas traucgjunu uz laiku virs 21 dienas. Péc eksperta riciba esoSo
mediciisko dokumentu datiem noteikt, vai celu satiksmes negadijuma bridi/pers. D/ bija vai nebija piespradzgjusies ar droSibas jostu, nav iespgjans.
Iestajoties stacionara, 2022.gada 8.februari plkst.20.53 panemtaja asins parauga /pers. D/ etilspirts asinis <0,1 g/L. - negativs. Diagnozi “Galvas
sasituns”, novert€jot miesas bojajumu smaguma pakapi, nepem Vera, jo ta neapstiprinds ar argji redzamiem miesas bojajumiem Saja apvidd un
radiologiska izmeklgjuma rezultatiem (1.s€jums 130.-131.]apa).

[17.4.]12022.gada 29.aprila eksperta atzinuma Nr./numurs/ (dZivas personas tiesu mediciniska ekspertize) secinats, ka /pers. E/ konstateti $adi
miesas bojajumi: laba liela un maza apaksstilba kaula augsdalas iz, laba cela kaula lizums, adas nobrazumi uz kreisa apaksstilba, asinsizplidums zem
kreisas acs konjunktivas. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties 2022.gada 8.februaricietu, trulu prickSmetu (-a) iedarbibas rezultata, Enuma un
mediciiskajos dokumentos noradttajos celu satiksmes negadijuma apstaklos un pec sava rakstura kopuma pieskaitami videja smaguma miesas
bojajumiem, kas izraisa ilgstosu veselibas trauc€junu uz laiku virs 21 dienas. P&c eksperta riciba eso$o medicinisko dokumentu datiem noteikt, vai celfu
satiksmes negadijuma bridi /pers. E/ bija vai nebija piespradzgjusies ar drosibas jostu, nav iesp&jams. lestajoties stacionara, 2022.gada 8.februart
plkst.20.17 panemtaja asins parauga /pers. E/ etilspirts asinis <0,1 g/L - negativs (1.s€juns 135.-136.lapa).

[18] Izvertgjot visus Sos kriminalprocesa izmekleSanas gaita ieglitos pieradijunus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa konstat€ visu objektivo un
subjektivo pazimju kopun, lai apstidzeta /pers. A/ darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu, kvalificgtu tas pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

[19] Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$a dala noteic, ka visas saprafigds Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu
personai, kurai Ir tiesibas uz aizstavibu.

Sapratigas Saubas par apstidzeta /pers. A/ vainu tiesai nav radusas.

[20] Apstidzeta aizstavis tiesas debatés noradija, ka /pers. A/ rikojies galgjas nepiecieSanibas stavokli, jo vinpam prieksa, vina brauksanas josla,
izbraucis cits transportlidzeklis, un /pers. A/ ar savu ricibu noversa smagakas sekas. Aizstavis lidza apsiidzEto attaisnot.

[20.1] Krimnallikuma 32.pants noteic, ka galgja nepiecieSaniba ir darbiba, ko persona izdara, lai novérstu kaitSjumu, kas apdraud valsts vai
sabiedribas intereses, $&s personas vai citas personas tiesibas, ka ari $o vai citu personu, ja attiecigo kaitgjumu konkrétos apstaklos nav bijis iesp&jams
novérst ar citiem lidzekliem un ja radttais kait&juns ir mazaks neka noverstais. Galgja nepiecieSaniba izsledz kriminalatbildibu.

Atbilstosi Krimnallikuma 28.pantam galgja nepiecieSaniba ir apstaklis, kas izsledz krimmalatbildibu, bet izdaritas darbibas atbilst Saja likuma
paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém

Tas nozinme to, ka persona ir vairiiga, bet par izdaritu noziedzigu nodarfjumu personai neiestajas likuma paredzetas sekas.

[20.2] Savukart attaisno nevainigas personas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 519.pantu tiesa taisa attaisnojosu spriedumu, ja:

1) nav noticis noziedzigs nodarjjums vai apsiidzeta izdarttaja nodarfjuma nav noziedziga nodarjuma sastava;

2) apsiidzeta piedaliSanas noziedziga nodarfjuma nav pieradta.

[21.] No apsiidzeta liecibam izriet, ka vipS rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikumiem. Apsiidzetais paskaidroja, ka cela pagrieziens bija uz
kreiso pusi, no turienes brauca automasina, izgriezas no pagrieziena un ar pus korpusu (1,5 metri) iebrauca viga josla. VipS vél nebija aizbraucis idz
pagriezienam. Celu satiksmes negadijuns notika pirns pagrieziena, taisna cela posma. Lidz pagriezienam bija 50-80 metri, tap€c vargja redzet, ka
transportlidzeklis iebrauc vipa josla.

Tas, ka notikuma laika un vieta prett apsiidzetajam brauca transportlidzeklis, ir pieradits ar cietuSo /pers. E/ un /pers. C/ liecibam un liecinicka
/pers. L/ liecham Tacu no cietusa /pers. E/ un liecinieka /pers. L/ liecbam izriet, ka pret€ja brauksSanas josla Sis transportlidzeklis nav iebraucis. Cietusas
/pers. C/ liecibas par $o faktu ir nekonsekventas, tapec mazak ticamas.

Pat pielayjot, ka prett braucosais transportlidzeklis bija dalgji iebraucis pretgja braukSanas josla un kada bridi kluva par skérsli, tiesa nekonstatg,
ka, nenobraucot no brauktuves, apsiidzetajam nebija iesp€ja izvairies no sadursmes, jo ka konstatéts Celu satiksmes negadijuma registriéSanas
protokola Nr./numurs/ katras brauksanas joslas platums ir 4 metri, bet visparzinans fakts, ka viegla transportlidzekla (ieskaitot dzipus, minivenus un
mikroautobusus) platuns ir 1,60-2,10 metri.

No minéta tiesa secina, ka, transportlidzekliem bija iespgja samaintties pat nesaskaroties, un apstidzeta riciba nav atzistama par tadu, ka ar savu
ricu vips noversis lielaku kaitigumu un smagakas sekas.

Sados apstaklos, tiesa atzist, ka apsiidzétais ir izdarfjis Kriminallkuna 260.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu un par ta izdar&anu
ir sodars.

[22] Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdarit noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdaranas.

Kriminallikuma 260.panta otras dalas sankcija noteic, ka par $aja panta dala noteikto noziedzigo nodarjjumu personu soda ar brivibas atpensanu
wz latku lidz astoniem gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem.

Nosakot soda veidu, saskand ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas nosacjumiem, tiesa nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un
radito kaitgjumu, ka arT vainigd personibu.

Nemot vera, ka noziedzgais nodarjums izdartts aiz neuzmanibas, atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai /pers. A/ izdarjis noziedzigu
nodarjumu, kas pieskaitams pie mazak smagiem noziegumiem. Noziedziga nodarjuma rezultata cietuSas Cetras personas, no kurdm vienam nodarits
smags miesas bojajums un trijiem cietuSajiem — videja smaguma miesas bojajuns.

Parbaudot apsiidzeta personibu noskaidrots, ka vigam ir deklaréta dzvesvieta /Pilséta/, apgadiba personu nav, strada, ir /vecuns/ gadus vecs, lidz
2025.gada 13.apriimir noteikta /grupa/.grupas mvaliditate, tai skaita sakara ar parvietoSanas traucgjumiem. Transporthidzekla vad®anas stazs no
/gads/.gada (2.sgjuns 75.-81., 204.1apa).

Ka personu raksturojoSas zinas tiesa nem vera to, ka laika posma no 2017.gada Iidz 2020.gadam /pers. A/ vairakkart saukts pie administrativas
atbildibas par parkapumiem celu satiksme, kas norada uz to, ka vips nav likumpaklausigs un disciplnéts autovadtajs.

Ieprieks kriminali sodtts /pers. A/ nav bijis (2.s&juns 82., 83.-84., 85.lapa).



Nemot vera Kriminallikuma 35.panta nosacijumus par soda merki, izvertjot visus Kriminallikuma 46.panta otraja dala mintos apstaklus, tiesa
atzist, ka apstdzeta labosana un soda mérka sasniegSana iesp&jama piemerojot vipam panta sankcija paredzEto sodu — brivibas atpenanu, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas.

Nosakot soda méru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta tresas dalas nosacijumiem, tiesa nem véra apstidzeta atbildibu nikstino$os un atbildibu
pastiprinoSos apstaklus.

Krimmallikuma 47.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu nikstinoSie apstakli apsiidzetajam /pers. A/ netiek konstateti. Nevienu citu apstakli, kas
nikstinatu apstidzeta atbildibu, tiesa nesaskata.

Atbildibu pastiprinosSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmo dalu arT nav konstateti.

Nosakot soda mery, tiesa gem vera, ka neskatoties uz to, ka vainu apsiidzgtais neatzist, no vipa atticksmes par notikuso izriet, ka vipsS to loti
noZelo.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem vera, ka attieciba uz sekam ir idzvainojami ar pasi cietusie, jo nebija piespradzgjusies.

Krimnallikuma 55.panta pirma dala noteic, ja nosakot sodu — brivibas atpensana — ilgaku par 3 meneSiem, bet ne ilgaku par 5 gadiem, tiesa,
nemot vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, vainiga persoribu un citus lietas apstaklus, iegist parliecibu, ka vairiigais, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosaciti.

Izvertgjot Sos kriterijus, tiesa giist parliecibu, ka apsiidzetais /pers. A/, neizcieSot brivibas atpensanas sodu, turpmak likumparkapumus neizdaris,
un atz7ist, ka brivibas atnenmSanas sods vinam ir nosakams nosaciti.

Savukart gemot vera apsiidzeta personibu, ka art ieverojot to, ka noziedzigais nodarjuns radfa apdraudgjunu sabiedribas, jo seviski cietuso
interesem un drosibai celu satiksmes sfera, papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnenmsana — /pers. A/ nosakans tuvak maksinalajai robezai.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmo dalu /pers. A/ ir pienakums 10 darbdienu laika pec tiesas sprieduma speka stasanas
registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklarétajai dzivesvietai.

[23] Aizturéts Saja procesa /pers. A/ nav bijis.

[24] Ar Valsts policijas /Strukttirvieriba//amats/ 2022.gada 22.septembra [Emumu apsitidzetajam /pers. A/ piemerots drosibas idzeklis — aizlieguns
izbraukt no valsts un papildu drosibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinosana (2.sejuns 18.lapa).

Ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 1.jinjja lemunu nolemts turpinat pienerot drosibas fidzekli un papildu drosibas lidzekli (2.sgjums 208.-
209.lapa).

Tiesa atzist, ka piemerotos dro§ias lidzeklus lidz sprieduma speka stasanas dienai grozit vai atcelt nav pamata, jo ta piemgroSanas pamats nav
zudis. Drosibas lidzekli ir samerigi un batiski neierobezo apstidzeta pamattiesibas.

[25] Par cietuSajiem lieta atztti /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/.

Kaitgjuma kompensacijas pieteikunu lieta nav.

[26] Procesualo izdevumu lieta nav.

Apsidzeta aizstavibu advokats J.Mucenieks veica uz vienoSanas pamata.

[27] Arests apstidzeta mantai nav uzlikts.

[28] Lemyjot galigo ricbu ar dokumentien: 3 DVD-R diskiem ar fotoatt€liem un videoierakstiem, 1 CD disku ar sarunu ierakstiem, kas glabajas
kriminallietas materialos, tiesa secina, ka tie atstajami kriminallietas materialos ka pieradgjun.

Lemjot galigo ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem (2.s&jums 86.-90., 120.lapa):

1) nomazgajumu no transportlidzekla ‘/Nosaukuns/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, labas puses sanu apSuvuma pie griestiem,
pretim aizmugurejiem sedekliem, iepakotu viena aploksné ar dro$ibas uzlimi Valsts policija Nr./numurs/;

2) nomazgajumu no transportlidzekla ‘/Nosaukurs/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, priekseja seédekla vidgja galvas balsta
priekspuses, iepakotu viena aploksné ar droSibas uzlimi Valsts policija Nr./numurs/;

3) nomazgajumu no transportlidzekla “/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, labas puses bidamo sana durvju iekSpuses,
iepakotu viena aploksné ar dro$ibas uzlimi Valsts policija Nr./numurs/;

4) mikrodalinu plevi ar matu no transportlidzekla “/Nosaukums/”’, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, prieksgja labas puses
(pasazieru) sedekla galvas balsta, iepakotu viena aploksné ar dro§ibas uziimi Valsts policija Nr./numurs/;

5) nomazgajumu no transportlidzekla “/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, stiires un atruma parslega roktura, iepakotu
viena aploksné ar drosibas uzlimi Valsts policija Nr./numuirs/;

6) nomazgajumu no transportlidzekla “/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, prieks$€jo sedeklu labas puses krésla galvas
balsta priekSpuses, iepakotu viena aploksné ar droSibas uzlimi Valsts policija Nr./numurs/;

7) nomazgajumu no transportlidzekla ‘/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, labas puses priek$gjo durvju stikla
ickspuses, iepakotu viena aploksné ar dro$ibas uzlimi Valsts policija Nr./numuirs/;

8) transportlidzekla ‘/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditaja s€dekla drosibas spilvenu, iepakotu vienda maisa ar
drosibas uzlimi Valsts policija Nr./numirs/;

9) transportlidzekla ‘/Nosaukurrs/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, prieks€ja pasazieru sedekla dro§bas spilvenu, iepakotu
viena maisa ar dro$ibas uzlimi Valsts policija Nr./numurs/,

kas glabajas Austrunzemgales prokuratira Krasta iela 11, Ogr€, tiesa secina, ka tie ir iznicinami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 240.panta pimas dalas 1.punktu, 455.panta treSo dalu, 511., 512.,
514., 520., 523., 524., 527.- 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari§ana, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta otraja dala
un sodt ar brivibas atpensanu vz 2 (diviem) gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta pirmo, otro un treSo daju brivibas atpemSanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laku uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmo dalu /pers. A/ 10 (desmit) darbdienu laika pec tiesas sprieduma speka stasanas ir
pienakuns registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklarctajai dZivesvieta, tas i, Valsts probacijas dienesta
/Struktiirvieniba/ regiona teritorialaja struktiirvieniba /adrese;.



Drosibas lidzekli — aizlieguns izbraukt no valsts, un papildu dro$ias lidzekli — dZivesvietas mainas pazigo$ana — atstat negrozitus lidz sprieduma
speka stasanas dienai.

Dokumentus: 3 (tris) DVD-R diskus ar fotoattEliem un videoierakstiem, 1 (vienu) CD disku ar sarunu ierakstiem, kas glabajas krimnallietas
materialos — atstat krimnallietas materialos.

Lietiskos pieradjumus:

1)  nomazgajumu no transportlidzekla */Nosaukums/”, valsts redistracijas numurs /numurs/, labas puses sanu apSuvuma pie griestiem, pretim
aizmugurgjiem s€dekliem, iepakotu viena aploksn€ ar drosibas uzlimi Valsts policija Nr./mumurs/;

2)  nomazgajumu no transportlidzekla “/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /numurs/, priek$gja sédekla vidgja galvas balsta priekSpuses,
iepakotu viena aploksn€ ar dro$ibas uzlimi Valsts policija Nr./numurs/;

3) nomazgajumu no transportlidzekla “/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /numurs/, labas puses bidamo sana durvju iekSpuses, iepakotu
viena aploksng ar drosibas uzlimi Valsts policija Nr./nunurs/;

4) mikrodalinu plévi ar matu no transportlidzekla */Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /numurs/, prick$eja labas puses (pasazieru) sedekla
galvas balsta, iepakotu viena aploksné ar dro$ibas uzlimi Valsts policija Nr./nunmurs/;

5) nomazgajumu no transportlidzekla “/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /numurs/, stiires un atruma parsléga roktura, iepakotu viena
aploksné ar dro§ibas uziimi Valsts policija Nr./numurs/;

6) nomazgajumu no transportlidzekla “/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /numurs/, prieksgjo sédeklu labas puses krésla galvas balsta
priekSpuses, iepakotu viena aploksng ar drosibas uzlimi Valsts policija Nr./mumurs/;

7) nomazggjumu no transportlidzekla ‘/Nosaukums/”, valsts registracijas numurs /numurs/, labas puses prieksgjo durvju stikla iekSpuses, iepakotu
viena aploksné ar drosibas uzlimi Valsts policija Nr./numurs/;

8) transportlidzekla ‘/Nosaukums/”, valsts re@istracijas numurs /numurs/, vadiaja s€dekla droSibas spilvenu, iepakotu viena maisa ar drosibas
uzlimi Valsts policija Nr./numurs/;

9) transportlidzekla “/Nosaukums/”, valsts redistracijas numurs /numurs/, prieksgja pasazieru sédekla drosibas spilvenu, iepakotu viena maisa ar
dro§ibas uzlimi Valsts policija Nr./numurs/,

kas glabajas Austrunzemgales prokuratira Krasta iela 11, Ogr€ — iznicinat.

Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, bet apsiidzEtais no pilna sprieduma tulkojuma piecjarribas
dienas, apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un piecjams 2024.gada 23.februart.

Sprieduma tulkojums tiks sagatavots un pieejams 2024.gada 8.marta.

Zemgales rajona tiesas tiesnese I.Naruska
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