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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 1.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai N.M. un atbildétajas
Rigas pils€tas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Rigas
paSvaldibas policijas parstavim |.B.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu par N.M., personas
kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.31panta astotas dalas sakara ar N.M.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 22.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 13.februari plkst.20.11 Rigas domes Rigas pasSvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu Nr.D57 107248066 (turpmak — Protokollémums) par to,
ka transportlidzeklis MAZDA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(turpmak — transportlidzeklis), novietots stavesanai Riga, pie Gunara Astras
ielas 2b nama, invalidu stavvieta. Protokollémuma noradits, ka transportlidzekla
vaditajs ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4.punkta un
307.21.apakSpunkta prasibas un atbildiba par min&to parkapumu ir paredz&ta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.*'panta
astotaja dala. Ar Protokollémumu transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas
sods Ls 40 apmera.

Rigas domes Rigas pasvaldibas Celu policijas parvaldes (turpmak —
Policija vai atbildétajs) priekSnieks, izskatot N.M. apstridéSanas iesniegumu,
2009.gada 17.marta piepéma lémumu Nr.D57/10-6/1102 (turpmak - Lémums),
ar kuru atstaja negrozitu Protokollemumu.

[2] 2009.gada 16.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts N.M.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€js nebija ieverojis, ka konkréta vieta ir
paredzeta invalidiem. Pieteic€js atzist, ka transportlidzeklis ir novietots
stavéSanai invalidiem paredzEta stavvieta, tom&r piem&roto sodu uzskata par
nesamerigu.



[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 22.novembra spriedumu
atstaja negrozitu Lemumu.

Spriedums pamatots $adi.

[3.1] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2009.gada
13.februart plkst.20.11 bija novietojis transportlidzekli stavéSanai pie nama
Gunara Astras iela 2b, Riga, 532.cela zimes ,,Stavvieta” ar 837.papildzimi
,Invalidiem” darbibas zona. Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir pamatoti
saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.*'panta astoto dalu un
vai parkapums ir atzistams par maznozimigu.

[3.2] Lémums ir pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 307.21.punktu un
LAPK 149.*!panta astoto dalu.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to
personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka art jaievero luksoforu
signalu, cela zZimju un cela apzZim&jumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 307.21.punkts noteic, ka 532.zZime kopa ar
837.papildzimi ,,Invalidiem” attiecas tikai uz automobiliem, kas apziméti ar
invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Celu satiksmes noteikumu 298.26.punkts noteic, ka noradijuma zimes
ievie§ vai atcel noteiktu celu satiksmes reZimu. Noradijuma zimes ir Sadas:
532.zime ,,Stavvieta” (..).

LAPK 1493 panta astotaja dala ir noteikts, ka par stavésanu vietds, kas
apziméetas ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzim€jumu, ar transportlidzekli,
kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, uzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 40 latu apmera.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas
saskana ar min€to tiesibu normu, nepiecieSams konstatet, ka transportlidzekla
vaditajs novietojis transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas
kartes, stavéSanai vieta, kura apzim&ta ar 837.papildzimi vai ar 942.cela
apzim&jumu.

[3.3] Izvertgjot lieta esosos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, tiesa
atzist, ka ar Protokollemumu un fotouzpémumiem, pieteic€ja apstridéSanas
iesniegumu, pieteikumu un tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem ir pieradits
fakts, ka pieteicgjs 2009.gada  13.februari plkst.20.11  novietojis
transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, stavéSanai
532.cela zimes ,,Stavvieta” ar 837.papildzimi ,Invalidiem” darbibas zona pie
nama Gunara Astras iela 2b, Riga, tadgjadi izdarot LAPK 149.*panta astotaja
dala paredz&to administrativo parkapumu.

[3.4] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteicEja viedokli, ka konkrétaja
gadijuma obligati biitu izmantojams ar1 942.horizontalais cela apzim&jums.

[3.5] Tiesa konstats, ka LAPK 149.*'panta astota dala ir imperativa
tiestbu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba
nepienemt konkr€tu lémumu par naudas soda Ls 40 apmera pieméroSanu, ja



transportlidzeklis novietots stavesanai vieta, kas apziméta ar 837.papildzimi.
Nemot véra, ka likumdevejs jau ir izdarijis lietderibas apsveérumus un noteicis
konkrétu administrativa akta saturu, iestadei, piem&rojot administrativo sodu
saskana ar So tiesibu normu, vairs nav jaizdara lietderibas apsvérumi, bet jaizdod
obligats noteikta satura administrativais akts. Proti, lietd nav janpem veéra
personas atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstak]i.

[3.6] Saskana ar LAPK 21.panta otro dalu celu satiksmé izdarito
administrativo parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz
trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Nemot véra, ka LAPK 149.%panta astota dala paredz naudas soda
uzlikSanu Ls 40 apméra, pieteic€ja izdaritais parkapums nevar tikt atzits par
maznozimigu un lidz ar to nevar piemérot LAPK 21.pantu.

Tiesas ieskata pieteic€ja parkapumu nevar atzit par maznozimigu ari
tapec, ka konkrétaja gadijuma transportlidzeklis nebija novietots atbilstosi
noraditajam cela Zzimém, turklat tas var€ja butiski traucét stavvietas izmantoSanu
un pieeju personam ar ierobezotam parvietoSanas iesp&jam, kuru intereSu
aizsardzibai $ada veida stavvietas ir izvietotas. Sadu stavvietu izveido3anas
meérkis ir nodroSinat personam ar kustibu trauc€jumiem &rtaku un vieglaku
iekapSanu un izkapsanu no transportlidzekla Tiesas ieskata ir visparzinams fakts,
ka stavvietas tuvak eku ieejai tradicionali ir paredzetas invalidu autotransportam.
Tas ar1 ir planotas un veidotas platakas neka parastas stavvietas, jo paredzetas
iekluSanai un izkliSanai no speciali aprikota invalidu autotransporta.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 22.novembra spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stdziba noradits, ka pirmas instances tiesa ir formali
piemérojusi tiesibu normas. Pieteic€ja ieskata ir janoskir gadijumi, kad persona
nekaunigi atstdj transportlidzekli stavéSanai invalidiem paredzeta stavvieta, no
gadijumiem, kad tas izdarits personas neuzmanibas, sliktas redzamibas, ka ari
horizontala mark&juma trikuma del. Lieta nav zinu par to, ka pieteicgja
transportlidzeklis biitu traucg€jis kadam invalidam novietot savu transportlidzekli
stavvieta.

[5] Tiesas seéde pieteicjs apelacijas sudzibu uztur€ja, papildus noradot, ka
nav apzinajies administrativa parkapuma izdariSanu, jo nav redzgjis cela zZimes,
kas aizliedz stavésanu konkrétaja vieta.

Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var
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noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsv€rumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas stdziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secindajumi ir pareizi
un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams.
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai [3] un atkartoti Administrativa procesa likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus nenorada.

[8] Saskapa ar LAPK 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino8i un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam
ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Pieteicgja ieskata konkretaja gadijuma biitu piemerojama LAPK 21.panta
otra dala, jo transportlidzekla novietoSana stavéSanai Riga, pie nama G.Astras
iela 2b, nav radijusi draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Atbilstosi LAPK 2l.panta otrajai dalai celu satiksmé izdarito
administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par to paredzetais
naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja $is parkapums nav radijis draudus
citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Nemot véra, ka LAPK 149.*panta astotas dalas norma paredz naudas
sodu Ls 40 apméra, pieteicja izdaritais parkapums nav atzistams par
maznozimigu.

[9] Pieteicgjs norada, ka administrativo parkapumu izdarijis aiz
neuzmanibas.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Tadgjadi atbilstosi citétajai tiesibu normai par administrativi sodamu
ricibu atzistams arT aiz neuzmanibas pielauts parkapums.

Apgabaltiesas ieskata, transportlidzekla vaditajs nevar palauties uz to, ka
stavvieta, kura paredzeta transportlidzekliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu
izmantoSanas karti, vienmeér biis aprikotas ar horizontalu 942.cela apzim&jumu,
tadel ir japieverS uzmaniba visam cela Zimé&m un apzim&jumiem pirms novietot
transportlidzekli stavésanai konkreta vieta. Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka
pieteic€js nav pieversis nepiecieSamo veéribu, ka rezultata ir parkapis Celu
satiksmes noteikumus, proti, ir izdarTjis parkapumu aiz neuzmanibas, kas tomer
pieteic€ju neatbrivo no likuma paredzetas administrativas atbildibas.
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[10] Apgabaltiesa norada, ka administrativa parkapuma kaitigums parasti
ir pats fakts, ka persona nav ieve€rojusi kadu normativu vai individualu tiesibu
aktu, neatkarigi no sekam, kuras administrativais parkapums radijis (Danovskis
E. Procesualais dualisms administrativo parkapumu lietu izskatiSana. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr.3/2011, 42.lpp.). Tadgjadi, lai personu
sauktu pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatét tiesibu normas
noteiktas kartibas neievéroSanu un, ja normas sastdvs to neprasa, nav
nepiecieSams papildu konstatet faktu, vai pielautais parkapums ir radijis kadas
sekas. Lidz ar to nav nozimes pieteic€ja argumentam, ka lieta nav zinu par to, ka
pieteicgja transportlidzeklis butu traucgjis kadam invalidam novietot savu
transportlidzekli stavvieta, jo 8adas zipas konkrétaja gadijuma nebija
nepiecieSams noskaidrot.

[11] Nemot véra iepriek§ min&to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Lémums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un
pamatots un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
priekSnieka 2009.gada 17.marta I€mumu Nr.D57/10-6/1102 (administrativa
parkapuma protokols Nr.D57 107248066), savukart N.M. (personas kods
/personas kods/) stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas

tiesnesis K.Berkis
Riga 2012.gada 1.marta



