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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ludza 2022.gada 29.septembri

R&zeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece-Linuza,

piedaloties prokuroram Sergejam Frolovam,

aizstavim Augustam Pujatam,

atklata tiesas sede izskaffja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzba par Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala un
327.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ izdarfja piesavinasanos neliela apmera.

/pers. B/, budans Valsts iepemunmu dienesta /amats/, kuram darba pienakumu pildSanai tika vzticeta Valsts iepémunu dienesta lietoSana esosa
AS “/Nosaukums A/ degvielas karte Nr./munurs/, apzinoties, ka minto degvielas karti atlauts izmantot tikai degvielas iepildSanai dienesta autonmasina
Volkswagen Passat, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, mantkarigu motivu vadits, noléma piesavinaties degvielu.

Istenojot savu noziedzigo nodon, /pers. B/ 2019.gada 23.oktobri ap plkst.9.10 AS ‘/Nosaukums A/’ degvielas uzpildes stacija /adrese/, iepildija
kanna 25 litrus benzina £95 30,35 euro kopvertba, par ko degvielas uzpildes stacijas kas€ norekinajas, izmantojot vigam uzticéto AS “‘/Nosaukums A/”
degvielas karti Nr./numurs/, un pret€ji uzticétajam merkim izlietoja to savam vajadzbam.

Turpinot stenot savu noziedzigo nodomu, /pers. B/ 2019.gada 29.oktobrTap plkst.10.29 AS “/Nosaukums A/’ degvielas uzpildes stacija /adrese/,
iepildja kanna 37 litrus benzina E95 46,40 euro kopvertiba, par ko degvielas uzpildes stacijas kasé norekinajas, izmantojot vipam uzticéto
AS “/Nosaukuns A/ degvielas karti Nr./nunmurs/, un pret€ji uzticétajam meérkim izlietoja to savam vajadzibam

Tadgjadi /pers. B/ 2019.gada 23.oktobriap plkst.9.10 un2019.gada 29.oktobriap plkst.10.29 ar vienotu nodomu kopuma piesavinajas Valsts
ienémumu dienestam piederoSos 62 litrus benzina £95 un ar $adam darbibam nodarija Valsts ienémunmu dienestam mantiskos zaudgjumus 76,75 euro
apIera.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja mazak smagu noziegun, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

[2] /pers. B/, budams amatpersona, izdarfja dokumenta viltoSanu mantkariga noltika.

Pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz2019.gada 7.novembrim, /pers. B/, bidams Valsts ienémunmu dienesta
/amats/, mantkarigu motivu vadts, apzinoties, ka vinS 2019.gada 23.oktobrTiepildja kanna 25 litrus benzina un 2019.gada 29.oktobrT iepildja kanna
37 litrus benzina, izmantojot Valsts iep€mumu dienesta lietoSana esoSo AS “/Nosaukuns A/ degvielas karti Nr./numurs/, nolika slept Sos faktus,
celazimeé Nr./numurs/ apzinati noradfja patiesibai neatbilstosas zinas, ka 25 litri benzma 2019.gada 23.oktobriun 37 litri benzina 2019.gada 29.oktobrT
tika iepilditi automasinas Volkswagen Passat, valsts registracijas numura zime /re@istracijas numurs/, baka.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja smagu noziegumu, atbildiba par kuru paredzeta Krimnallikuma 327.panta otraja dala.

Motivu dala

[3] Prokurors saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta otro daju tiesas s€de grozija apstidzibu.

Tiesas s€de apsudzetais /pers. B/ savu vainu vigpam inkrimnéto Kriminallkuma 180.panta pirmaja dala un 327.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu izdarSana neatzina.

[4] Apsiidzetais /pers. B/ tiesas s€d€ sniedza liecibu un pec tas snieganas iesniedza savu liecibu rakstveida, izmantojot Kriminalprocesa likuma
503.panta treSaja dala noteiktas tiesibas. Pirms liecibas sniegsanas tiesa bija izskaidrojusi, ka gadfjuma, ja apstidzetais izmanto tiesibas liecinat, vipam ir
pienakuns sniegt patiesas liecibas, jo apstaklis, ka noziedzigu nodarfjumu izdarjust persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, var tikt atzts par atbildibu
pastiprinosu apstakli.

Tiesas sede sniegtaja lieciba apstidzetais /pers. B/ noradya, ka vin$ nav nolaupijis degvielu, kas noradita apstidziba. Degvielu /pers. B/ ja dienesta
automasina esosaja degvielas kanna, kas piedergja Valsts iepemummu dienestam, un So degvielu taja pasa diend pec tam Valsts ienémunu dienesta
teritorija saléja dienesta automasinas degvielas tvertné. Sadi apsiidzétais rikojas saskand ar Transporta dalas noradijumiem. Apsiidzstais Valsts
ienémunu dienesta 2019.gada 14.februara ieksgjo notetkumu Nr.12 “Valsts ienénunu dienesta transportlidzeklu izmantosanas kartiba” (turpmak ar1—
Noteikumi Nr.12) 22.punkta noteiktaja kartba pa taluni infornmgja Transporta dalu par tehniskam problemam automasinai ar elektroniku, kas tiesa
veida ir saistta ar degvielas bakas vaka atvérSanu, kas atveras elektroniski no automasinas salona pogas, kura atrodas uz vaditaja durvim, kas nebija
pastavigi, un apstidzetais rikojas atbilstosi sanemtiem Transporta dalas mutiskiem noradjumiem. Apstidzetais nav viltojis celazimi Nr./numurs/. Celazimé
/pers. B/ noradija faktisko nobraukumu un faktiski izlietoto degvieln. Visa 2019.gada oktobrT iegadata degviela izmantota tikai dienesta automasinai un
dienesta pienakumu pildiSanai. Apsiidzetais 2019.gada 31.oktobrT dienesta autormasinu kopa ar celazimi Nr./numurs/ nodeva Valsts iepémunmu dienesta
Nodrosingjuma parvaldes Transporta dalai (turpmiak ari— Transporta dala), ko apliecina Valsts ienémunu dienesta 2019.gada 31.oktobra nematerialo
ieguldfjumu un pamatlidzek]u parvietosanas pavadzime. P&c automasinas nodoSanas un tas faktiskas parbaudes, salidzinot datus ar celazimé Nr./nunmurs/
noraditajiem, ka visi dati ir pareizi un atbilst faktiskajai situacijai, ka dienesta automasina un iegadata degviela ir izmantota tikai dienesta pienakumu
pildSanai un tkai dienesta automaSinai Volkswagen Passat, valsts — registracijas numura  Zime /registracijas numurs/, (turpmak  ari —
Automas§ia VW Passat) celazimi 2019.gada 7.novembri apstipringja apstidzeta tieSais priekSnieks /pers. F/, kas i atbildigd amatpersona par So
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transportlidzekli saskana ar Noteikumiem Nr.12. 2019.gada 12.novembrt celazimi Nr./numurs/ par 2019.gada oktobri apstiprindja Transporta dalas
darbiniece /pers. G/, kas ir atbildiga persona par So transportlidzekli saskana ar Valsts ienémunu dienesta 2017.gada 28 jilija ieksg€jiem noteikumiem
Nr.37 “Materialo vertibu saglabasanas un aprites kartba Valsts ienénmunu dienesta”. Transporta dalas darbiniece /pers. G/ péc parbaudes iesniedza
celazimi Nr./numurs/ apmaksai FinanSu parvaldé. Transporta dalas darbinieki regulari veica parbaudi dienesta automasinai par odometra stavokla un
degvielas atlikuma atbilstibu celazimé noradtajam saskana ar Noteikumu Nr. 12 27.punkta noteikto. Pusotra gada laika p&c automasias nodoSanas lieta
nav atrodama apstiprinoSa informacija par citu faktisko degvielas paterigu, lai varétu runat par degvielas ekonomiju. Atsaucoties uz Noteikumu Nr.12
16.punktu, /pers. B/ noradija uz to, ka automasmai nav veikts eksperiments faktiska degvielas paterina normas noteikSanai, nav bijusi izveidota atbilstosa
komiisija, lieta nav akta par citu degvielas faktisko patéripu saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 10.augusta rikojuma Nr.407 noteikto. Degvielas
faktiska patérina normu autormasinai nevargja noteikt pec transportiidzekla elektroniskas kontroles sistémas datiem par vidgjo paterinu (merinstrumentu
panel noradttais vidgjais paterins), jo automasina nebija aprikota ar So funkciju (lietas 2.séjuma 71., 75.lapa).

Budams nopratinats ka aizdomas turétais, 2019.gada 13.decembri/pers. B/ liecindja, ka, ja pareiz atceras, tad [emuma par vipa atzSanu par
aizdomas turéto noraditajos datumos vipam uztic€tajai dienesta Automasiai VW Passat paredzeto degvielu iepildja nevis Saja automasing, bet gan
automasinas bagaznieka esosaja plastmasas degvielas kanna, pec ka par uzpildito degvielu nor€kinajas ar Automasinas VW Passat degvielas karti.
Katrai automasmai Valsts iep€mumu dienesta ir sava degvielas karte. Dienesta Automasinai VW Passat paredzeto degvielu/pers. B/ iepildija
automasinas bagazas nodaljuma esoSaja kanna, jo automasmai bija radusies degvielas ekonomija un celazimeés uzradt patieso paterigu nevargja, jo tad
biitu jaraksta zinojumi, ka automasina faktiski pat€re mazak, neka tiek uzrads, bet ta arTnevar, jo citos gadijumos, kad masma ziema ir jasilda un vasara
jadzesg, tad attiecigi paterips ir lielaks. Ja bitu uzrakstits zinojuns par faktisko ta briza paterigu, tktu nogrieztas degvielas normas, ka ari, iespgjans,
ierobeZota automasinas kilometrazas norma menest. Darbs ir tads, ka nekad precizi nevar znat, cik daudz biis jabrauc un cik ilgi bils vienkarsi jasez
automasind un janovero apkartne, tade] ieekonometo degvielu apstidzetais nolgja kannas. /pers. B/ nebija mantkariga nolika So degvielu talak pardot,
vigs to vienkarsi ielgja kanna, pec ka kannu novietoja /adrese/, vieta, kur atrodas Valsts iepémunu dienesta noraksftas automasinas, vienad no
automasmam (durvis visam ir vala), kura neatceras, ar domu, ka to varbiit velak izmantos un ielies atpakal dienesta transportlidzekT, tas i, gadjunig, ja
menest bitu lielaks degvielas pat€rins un vajadzetu kaut kur braukt vai ziena ilgi sildit automasinu. Ja nemaldas, novermbra beigas /pers. B/ gaja parbaudit
kannu ar degvielu, ko nolgja 23. un 29.oktobri, bet izadyas, ka kannas tur vairs nebija. VigS nezina, kur ta palika, pielawj, ka varbit kads to panema.
/pers. B/ tagad saprot, ka dienesta autormasmai paredzeto degvielu saskana ar Sovasar izdoto rikojumu nedrikst liet kannas. Tad par to nedomaja, jo, cik
vinam zinans, daudz Soferi ta dara, lai vinu automasinam nesamazinatu nobraukunu un degvielas patérigu. Apstidzetais noradija pavadzime (acimredzot
domiats — celazin€) degvielas daudzumu, kas atbilst Valsts ienémunu dienesta noteiktajam normam, jo vigs negrib&ja, lai samazina degvielas patSrinu.
Automasinai VW Passat degvielu nepildija baka, bet gan bagazas nodaljuma esosaja kanna tikai §is divas reizes. Novembr automasinu vajadzgja nodot.
Lidz ar to, izanalizgjot automasinas celazimi par 2019.gadu, /pers. B/ konstatgja, kada ir ekonomija. Ieekonométo degvielu iepildija kanna, kuru péc tam
ievietoja norakstitaja automasina. To darfa, lai Valsts iepémumu dienesta Transporta dalai nerastos jautajumi un neskaidribas, kapéc péc dokumentiem ir
vieni skaitli, bet faktiski ir kas cits. /pers. B/ saprot, ka tadgjadi ir viltojis Transporta dalai nododamaja celazimé eso$o informéciju par automasinas
faktisko degvielas izlietojumu, bet to nedarfja ar launu noltku (fietas 1.séjuma 106.-108.lapa).

2021.gada 24.maija rakstveida lieciba apstidzetais /pers. B/ liecingja, ka vin$ nav nolaupgis degvielu, kas noradita apstidziba. Degvielu apsiidzetais
[gja dienesta automasma esoSaja degvielas kannd, kas piederja Valsts ienémumu dienestam, un So degvielu p&c tam Valsts ien€munmu dienesta teritorija
salgja dienesta automasas degvielas tvertn€. Degvielu léja kanna tapec, ka dienesta automasmai, kura noradtta apsiidziba, bija tehniskas problemas ar
degvielas bakas vaka atverSanu. Situacijas, kad So degvielas tvertnes vaku nevar€ja atvert, /pers. B/ §ja degvielu kannas, kuras parasti vadaja lidzi. Pec
tam atgriezas Valsts ien@munmu dienesta teritorija, kur, nonemot autormasinas iek$gjo apdari bagaznieka, no iekSpuses pieklistot pie degvielas tvertnes
vaka atslegas, to mehaniski atvéra un tad salgja degvielu dienesta automasina. Apsiidzgtais nav viltojis celazimi Nr./nunurs/, jo taja /pers. B/ noradja
faktisko nobraukumu un faktiski izlietoto degvielu, piemerojot Valsts ienemumu dienesta noteikto degvielas patérina normu konkrétajai automasmai.
Bitisks ir art fakts, ka konkrétajai automasmai degviela tika lietota ne tikai braukSanas laika, bet arT laika, kad automasina staveja, proti, odometra
radjums nemaingas, bet automasinas dzingjs darbojas. Tas ir saistits ar to, ka, pildot darba pienakumus, /pers. B/ bija japiesiedzas datu bazeém no
automasinas, bet ST sistéma strada tikai tad, kad darbojas dzingjs. Bez tam vini veica arT dazadu objektu apsardz, piemeram, administrafivaja vai
krimnalprocesa izmemto mantu apsardzi. Ar1 tad automasinas dzingjs darbojas, bet odometra radjumi nemaingas. Visticamak tiesi tapec arm Valsts
ienemunu dienests bija noteicis degvielas paterina normu konkrétajai autormasinai 12 litri uz 100 km (fietas 1.séjuma 240.lapa).

[5] Neskatoties vz to, ka apstidzetais /pers. B/ neatzina savu vainu vigam inkriminéto noziedzigo nodarjunu izdarSana, tiesa uzskata, ka ar
krimnallieta savaktajiem un tiesas izmekleSana parbaudttajiem pieradjumiem pilriba apstiprinas apsiidzeta /pers. B/ vainigums Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala un 327.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdariSana.

[5.1] Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. B/ darbibas kvalificgjamas ka Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala un 327.panta otraja dala paredzgtie
noziedzigie nodarfjumi, jo /pers. B/ apstidziba noradtajos apstaklos piesavingjas Valsts iepémumu dienestam piederoso degvielu neliela apmeéra un,
bidams amatpersona, viltoja dokumentu mantkariga noltka.

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. B/ vainigums Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala un 327.panta otraja daja paredzeto noziedzigo nodarjunu
izdar8ana ir pieradits ar liecinieku /pers. F/, /pers. I, /pers. J/, /pers. K/ liecbam, /pers. I/ zinojuné ietvertajam liecibam, dalgji ar pasa apstidzeta /pers.
B/ pirrstiesas procesa un tiesas s€dé sniegtajam liecibam, ka arT apstidzeta vaina apstiprinas ar rakstveida pieradjumiem lieta.

Nemot vera, ka apstdzetajam /pers. B/ inkriminétie Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala un Krimnallikuma 327.panta otraja dala paredzetie
noziedzigie nodarjumi ir savstarpgji saistiti un pieradjumi lieta attiecas vz visiem apsiidzgtajam inkrimingtajiem noziedzigajiem nodarjumiem, tiesa
pieradijumus lieta vertés kopuma un savstarpgja sakariba attieciba uz visu /pers. B/ celto apsiidzibu, bet pieradijunu izveértejuma ari noradis konkrétu
zinu par faktiem attiecinanibu uz katru no apsiidz&tajam inkriminétajiem noziedZigajiem nodarfjumiem

[5.2] Ar liecinieka /pers. F/ pirstiesas procesa sniegtajam liecbam (lietas 1.sejuma 81.-82.lapa), ko tiesa nolasfa saskana ar Kriminalprocesa
likuma 501.panta 2.punktu un ko liecinieks apstiprindja un uztur€ja tiesas sed€, ka art liecinieka /pers. F/ liectbam tiesas sede (lietas 2.séjuma 73.-
74.lapa) apstiprinas, ka /pers. F/ no 2014.gada stradaja Valsts ienémumu dienesta /amats/. Liecinieka paklautiba bija sesi cilveki, tostarp /pers. B/,
kuram idz 2019.gada novembra sakumam lietoSana bija nodota Automasina VW Passat. /pers. B/ bija atbildigs par automasmas uzpildi ar degvielu,
tehnisko bojajumu saviaicigu konstat€Sanu un tas nodoSanu remontd, par celazimes aizpildiSanu un par pat€rétds degvielas atskaiSu sastad®anu un
nodosanu. /pers. B/ nebija nepiecieSams degvielu uzpildit kannas un tas vadat lidzi dienesta automas$ig, jo degvielas uzpildes stacijas ir saméra
pieejamas. Saskana ar dienesta automasias izmantosanas kartibu dienesta automasia nav atlauts bagazas nodalijuma parvadat degvielu. /pers. F/ nekad
saviem padotajiem, tostarp /pers. B/, nav licis uzpildt degvielu kannas un par to norékinaties ar dienesta transporthidzeklim paredzeto degvielas
apmaksas karti. Nodoklu un nmuitas policijas parvaldes /amats/ /pers. M/ bija uzaicindjis /pers. F/ kopa ar /pers. B/ uz Rigu ar noliku parrunat
parkapumus. Nodoklu un muitas policijas parvaldes /amats/ /pers. N/ kabineta /pers. B/ /pers. N/ skaidroja, ka apstdzetais I€ja degvielu kanna, lai pec
tam degvielu ielietu atpaka] dienesta automasia, lai iziidzinatu nobraukumu, jo vienu menesi ir mazaks nobraukums, vienu — lielaks, apsiidzetais ta darja,
lai nesamazinatu limitu. /pers. F/ liecindja, ka gadijumos, ja paterips atSkiras no normas, agrak bija jauzraksta zinojuns. Tagad celazime i aile, kur



janorada, kapec ir atSkirba no noteiktas degvielas normas. Pielaujama atskiriba, par kuru nav jaizdara piezimes, ir 10 % no normas. Tiesi /pers. F/
parasti apstiprinaja savu darbinieku aizpilditas celazimes. Celazimi Nr./numurs/ aizpildija darbinieks /pers. BY. /pers. F/ nevar apgalvot, vai uz ménesa
beigam celazimé noraditais degvielas daudzums 70 litri baka atbilda patiesibai. Pats darbinicks bija atbildigs par to, ka meénesa beigas jauzpilda pilna
baka. Par celazimé noraditajiem datiem bija atbildigs pats darbinicks, Saja gadijumi /pers. B/, kas iesniedza celazimi. /pers. F/ ar parakstu apstiprindja
celazimé noraditos datus. Degvielas inventarizacija katru menesi netika veikta. Saskana ar instrukciju par transportiidzeklu izmantoSanas kartibu
darbinieks i atbildigs par to, ka vigS izmanto transportlidzekli, ka uzpilda degvielu un kada veida vins aizpilda celazimi. /pers. B/ ar savu parakstu ir
apliecingjis, ka vipS atbild par patiesu datu norad®anu celazime, bet /pers. F/ ar parakstu uz celazimes apstiprina to, ka darbinieks i bridinats un
iepazistinats ar instrukciju. Norma par vidgjo degvielas paterinu automasmam tika parskatita vairakas reizes kops 2019.gada. Transporta dala seko, cik
automasinai ir vidgjais degvielas paterinS. Degvielas uzpildiSana kannds ir kategoriski aizliegta. To var dartt tikai specialajai tehnikai, piemgram,
generatoriem, kas atrodas Valsts ienémumu dienestd, bet dienesta automasinam to darit ir kategoriski aizliegts. Dienesta kannas izsniegSana /pers. B/
nebija paredzeta. 2019.gada jebkadu transportidzekla bojajumu vai trokumu gadjuma darbiniekam vajadz€ja saznaties ar Transporta dalas
darbiniekiem un bija jasagatavo pieteikumu automasinas remontam

Liecinieka /pers. F/ liecibas apstiprinas ar liecinieka /pers. I/ pirmstiesas procesa un tiesas s€d€ sniegtajam liecibam (lietas 1.séjuma 83.lapa,
2.s¢juma 20.-21.lapa), ka 2019.gada oktobri/pers. I/ bija Valsts ienémumu dienesta /amats/. Saja nodald par /amats/ stradaja ari/pers. B/. Lidz
2019.gada novembra sakuma /pers. B/ lictoSana bija nodota Automasma VW Passat. /pers. I/ un/pers. J/ ari bija tiesigi izmantot darba vajadzibam
mingto transportlidzekli, bet /pers. B/ bija atbildigs par $2 transportiidzekla uzpildi ar degvielu, tehnisko bojajunmu savlaicigu konstat€$anu un tas
nodosanu remonta, ka arf par celazimes aizpildBanu un pateretas degvielas atskaiSu sastadSanu un nodosanu. /pers. I/ Automasma VW Passat nekad
nebija redzgjis degvielas kannas, ka art nebija dzird€jis no /pers. B/, ka apsiidzetais degvielu uzpildja kannas, nevis dienesta automasia. Liecinieks
nebija iedomajies, ka ir nepiecieSaniba degvielu uzpildtt kannas, jo degvielas uzpildes stacijas strada vairakas vietas no plkst.00.00 Iidz plkst.24.00.
Saskana ar dienesta automasinas izmantosanas kartibu dienesta automas$ia nav atlauts parvadat degvieln. Izmantojot dienesta automasinu, degvielu
uzpildija pec nepieciesanibas, proti, brauca lidz tuvakajai degvielas uzpildes stacijai, ar kuru noslegts liguns, un uzpildja degviely, parasti lidz pilnai
bakai. Degvielu uzpildija ta persona, kura tobrid brauca ar autormasin, nevis tikai par transportlidzekli atbildigais darbinieks. 2019.gada nogale degvielu
vargja uzpildit /Nosaukums A/ uzpildes stacijas. Katrai dienesta automasiai bija izsniegta sava individuala degvielas karte. Parasti degvielas karte
glabajas automasma. Saskana ar noteikto kartibu ménesa beigas, pedeja darba diena, automasinai bija jauzpilda pilna baka, japanem ceki un jaaizpilda
celazime, pielimgjot ¢ekus. Tapat menesa beigas tika fikséts automasinas odometra stavoklis un degvielas daudzuns baka. Bija noteiktas degvielas
patérina normas uz 100 km nobraukumu, bet, nemot véra darba specifiku, norma tick parteréta vai ari neizt€réta. Valsts ienémumu dienesta teritorija, kur
atrodas automasinas, liecinicks nekad nav redzgjis degvielas kannas. Liecinicks neatceras, ka Automaginai VW Passat bitu bijusi probléma ar degvielas
bakas atvérsanu. Transportlidzek]u uzraudzibas un kontroles sistéma (turpmak arT— TUKS) ir paredzeta, lai redzetu, vai automasina ir kustiba, ar kadu
atrumu ta brauc un kura persona vada automasinu. TUKS ir savienota ar konkrétu autormasinu. Teorétiski TUKS var redzet, kas un kur i braucis ar
automasinu, bet dazreiz sistéma ir nepreciz, ir nesakritibas nobraukumam kilometros. TUKS /amats/ ir /pers. K/. Nebija noteiktas degvielas normas
menesi. Bija noteikta tikai aptuvena nobraukuma norma kilometros un paredzets degvielas daudzums 100 km nobraukumam. Ja darbinieks izter&ja
Transporta dala, kas nem vera gan nobraukumu, gan degvielas pat€rigu. /pers. I/ nebija mangjis, ka apstidzgtais bitu [§jis degvielu kannas, un lieciniekam
nebija zinams par kadam dienesta automasmam, kuram biitu bijusas problemas ar degvielas bakas vaka atverSanu.

Liecinieks/pers. J/ pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas (lietas 1.séjuma 84.lapa), kas parbaudias tiesas sede saskapa ar Krimmnalprocesa
likuma 501.panta 2.punktu, un tiesas s€des sniegtajas liecibas (lietas 2.sejuma 21.-22.lapa) noradia, ka vipS 2019.gada oktobrt stradaja Valsts
iep@munu dienesta /amats/. /Nosaukums/ nodalad par /amats/ stradaja ari/pers. B/, kur§ idz 2019.gada novembra sakumam dienesta vajadzbam
izmantoja AutomaSmu VW Passat. Ari/pers. J/ un /pers. I/ bija tiesigi izmantot darba vajadzibam mingto transportiidzekli, bet /pers. B/ bija atbildigs par
ta uzpildi ar degvielu, tehnisko bojajumu savlaicigu konstatéSanu, automasimas nodoSanu remonta, ka arT par celazimes aizpildiSanu un pateretas degvielas
atskaiSu sastadianu un nodoSanu. /pers. J/ nekad neviena automasina nebija redzgjis nekadas degvielas kannas, nekad nebija dzirdgjis no /pers. B/ un
nebija redzgjis, ka apstdzetais AS “/Nosaukuns A/’ degvielas uzpildes stacija degvielu, kura paredzeta dienesta automasinu uzpildisanai, pildja kannas.
Saskana ar dienesta automasias izmantoSanas kartibu dienesta automasma nav atlauts parvadat degvielu kannas. 2019.gada oktobri /pers. J/ bija jauns
darbinieks, kur§ nesen bija sacis stradat Saja iestade. TieSais pricksnieks bija teicis /pers. J/ — ja beigsies degviela, lai /pers. J/ brauc uz uzpildes staciju,
ar kuru i noslégts Tigums, tobrid laikam /Nosaukums A/, lai uzpilda degvielu un panem lidz ¢eku, kuru méne$a baigas vajadzes atdot kolegim, kas pildis
celazimi. /pers. J/ bija dzirdgjis no kolegiem, ka automasinam ir degvielas normas, kuras labak neparsniegt, jo pretgja gadijuma kolegim, kas atbildigs par
automasinu, bis jasniedz paskaidrojumu, kapec tika parteréta norma.

No liecinicka /pers. K/ liectbam tiesas s€de (lietas 2.séjuma 53.lapa) izriet, ka vips strada Valsts ien€mumu dienesta /Nosaukuns/ par /amats/.
TUKS tika ieviesta Valsts ienémunu dienesta automasmam, lai varétu izsekot dienesta automasinu, tas marSrutu un personu, kas izmanto o dienesta
automasinu. Dienesta automa$inam tika uzstaditas GPS iekartas, kas parraida signalu uz pasu sistemu, kur viss tiek registréts. Var paradities atkiriga
informacija un i iesp&jama klida starp marSruta lapas noradito un odometra esoso radjumu dazu procentu robeZas, jo odometra mehanika skaitSanas
masinai nobrauktajos kilometros atskiras no GPS uzskaifta nobraukto kilometru atruma. GPS signals var varigt plus minus 5 metrus. Lidz ar to, ja tiek
izbravkts kads likuns, tad ir iespgjama neliela kiida. Pasa sistéma autovaditajs nevar nekadus datus ne ievadit, ne mainit. Liecinieks nevar€ja precizi
atbildet, cik uzticami r TUKS dati. M&dz but dazadas situacijas, pieméram, ja pati iekarta ir sabojajusies, tad automasinai dati nestrada un netiek fikseti,
bet tas notiek loti reti. Ar1 pasi datu parraides merijunu attalumi var atSkirties, tapat ka GPS atSkiras no odometra radjuma ar dazu procentu klidu. Ja
GPS iekarta vairs neraida datus vai ari ta ir sabojajusies, tad par to uzzina diezgan atri, un automasinu nodod remontam. Katram autovaditajam tiek
izsniegta individuala karte, lai izmantotu automasinu. Autovaditajam, iekapjot automasing, i jaregistre karte, pieliekot to pie specidla lastaja. Ja §1 karte
netiek registréta, tad autorma$ina uzriez izdod specialu signalu, kas ir skal$ un kaitinoss, turklat visas marSruta lapas un kustiba paradas, ka autovaditajs
nav bijis registréts.

No Valsts ienémumu dienesta /amats/ /pers. L/ 2019.gada 27.novembra zinojuma Nr./numurs/ (fietas 1.séjuma 2.lapa) ietvertajam liectbam, kuru
izmantoSanai pieradiana aizstaviba i piekritusi (fietas 2.séjuma 22.lapa) un $im zmojumam ar /pers. L/ 2019.gada 28.novembra e-pasta vestuli
pievienota saraksta par Valsts iepémumu dienesta transportlidzekla VW Passat, valsts registracijas numura  zime /re@istracijas numurs/, degvielas
uzpildem (lietas 1.séjuma 73., 74.lapa) iziet, ka Valsts ien€mumu dienesta /amats/ /pers. B/, budanms Automasimas VW Passat lietotajs un vadiajs
sistematiski 2019.gada 23.oktobrTun 29.oktobrT uzpildes laka AS “/Nosaukuns A/ degvielas uzpildes stacija /adrese/, veica degvielas uzpildi nevis
transportlidzekla degvielas tvertne, bet kada cita tilpn€, kas atradas transportlidzekla bagaznieka. Pec degvielas uzpildes /pers. B/ 2019.gada 23.oktobr1
plkst.9.15 AS “/Nosaukums A/ degvielas uzpildes stacija /adrese/, nor€kinajas ar vigam uzticéto AS “/Nosaukums A/’ degvielas karti Nr./numurs/, kas
piesaistita transportlidzeklim ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, par 25 litriem benzina £95 (Ecto 95), un2019.gada 29.okotbri
plkst.10.30 AS “/Nosaukums A/’ degvielas uzpildes stacija /adrese/, norekinajas ar vinpam uztic€to AS “/Nosaukuns A/’ degvielas karti Nr./numurs/ par
37 litriem benzina £95.



Ar CD-R diska ierakstito videoierakstu no AS “/Nosaukuns A/ degvielas uzpildes stacijas 2019.gada 18.decembra apskates protokolu un ta
pielikuma pievienotajam fotografijam (lietas 1.séjuma 4., 5.-8.lapa) apstiprinas, ka 2019.gada 23.oktobriplkst.9.10 pie degvielas uzpildes stkna
apstajas Automasina VW Passat, no kuras izkapa virietis, atvéra automasinas bagazas nodaljumu, pangéma degvielas uzpildes pistoli un ievietoja to $is
automasinas bagazas nodalijumg, plkst.9.11 no bagazas nodaljuma iznéma degvielas uzpildes pistol, ievietoja to atpakal degvielas uzpildes stacijas
degvielas stknt un devas uz degvielas uzpildes stacijas kases pusi. Plkst.9.12 virietis, kur$ pildija degvielu Automasinas VI Passat bagazas nodaljuna,
piegaja pie degvielas uzpildes stacijas kases. Turklat apskates protokold noradis, ka 2019.gada 29.oktobr1plkst.10.28 pie degvielas uzpildes sikna
apstajas Automasma VW Passat, no kuras izkapa virietis, kurs plkst.10.29 atvéra bagazas nodaljumy, panéma degvielas uzpildes pistoli un ievietoja to
minetas automasias bagazas nodaljuma, plkst.10.30 no bagazas nodaljuma izmema degvielas uzpildes pistoli, ievietoja to atpakal degvielas uzpildes
stacijas degvielas stikri un devas uz degvielas uzpildes stacijas kases pusi. Videoierakstd redzams, ka plkst.10.30 virietis, kwrs pildja degvielu
Autormasias VI Passat bagazas nodalijuma, piegdja pie degvielas uzpildes stacijas kases un norekinajas par degvielu.

No celazimes Nr./numurs/ (lietas 1.séjuma 15.lapa) redzans, ka $aja dokumenta ietverts atbildiga transportlidzekla vaditaja /pers. B/ sagatavots
un ar parakstu apliecinats parskats par Valsts iepémumu dienesta /Nosaukums/ automaSinas VW Passat, valsts redistracijas numura Zime /regjstracijas
numurs/, lietoSanu, nobravkunu, iegadato un faktiski izlietoto degvielu laka perioda no 2019.gada 1.oktobra idz2019.gada 31.oktobrim. Celazime
Nr./numurs/ noradis, ka Automasias VW Passat vaditaji minetaja laika perioda bija /pers. B/, /pers. J/, /pers. 1/; degvielas paterina norma uz 100 km
bija 12 litri, nobraukuma norma — 3000 km; odometra stavoklis parskata perioda sakuma — 338333, parskata perioda beigas — 341260, nobraukums —
2927 km; automasina bija aprikota ar TUKS, degvielas bakas tilpums — 70 litri. Parskata perioda sakuma un beigas degvielas faktiskais atlikuns
degvielas tvertne bija 70 litri benzma £95. Celazimé Nr./mumurs/ noradts, ka parskata perioda laika tika iegadats un arT faktiski tika izlietots 351 litrs
benzmna (degvielas paterina norma, gemot vera nobraukumu, bija 351,24 litri). Saskana ar celazimg Nr./munurs/ noradito automasiai 2019.gada oktobrt
tika veiktas astonas benzina uzpildes AS “/Nosaukums A/, norekinoties ar karti Nr./numurs/, tostarp 2019.gada 23.oktobr1 tika iegadati un automasias
degvielas tvertn€ iepildtti 25 litri benzina 30,35 euro vertba, bet 2019.gada 29.oktobri— 37 litri benzina 46,40 euro vertba, ko attiecigi apliecina ceki
Nr./mumurs/, Nr./numurs/. Celazimé Nr./numurs/ nav ietvertas zinas par datumu, kad /pers. B/ sagatavojis un parakstijis So dokumentu, bet ir redzanns,
ka Valsts iepemunu dienesta /amats/ /pers. F/ So celazimi apstipringjis 2019.gada 7.novembri

No 2020.gada 17 julija apskates protokola (lietas 1.séjuma 36.-37.lapa) ietvertajam zinam par faktiem izriet, ka atbildigais transportlidzekla
VW Passat, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, vadajs /pers. B/ 2019.gada 31.oktobrT sagatavoja parskatu, kuram pievienoja
astonus Cekus par degvielas iegadi AS “/Nosaukums A/” degvielas uzpildes stacijas. Saskapa ar 2019.gada  23.oktobra ¢ eku Nr./nunmurs/
AS “/Nosaukums A/ degvielas uzpildes stacija /adrese/ 2019.gada 23.oktobrT plkst.9.15 tika iegadati 25 litri benzina £95 30,35 euro vertba, pirkumu
apmaksajot ar degvielas karti, kuras pedgjie cipari ir /numurs/. Saskana ar 2019.gada 29.oktobra ¢eku Nr./numurs/ AS “/Nosaukums A/” degvielas
uzpildes stacija /adrese/ 2019.gada 29.oktobri plkst.10.31 tika iegadati 37 litri benzina £95 46,40 euro vertiba, pirkunmu apmaksajot ar degvielas karti,
kuras pedgjie cipari ir /numurs/.

Transportlidzeklu vzraudzibas un kontroles sist€mas (TUKS) izdruka (lietas 1.séjuma 51.-53.lapa) fiksétas zinas par transportlidzekli ar valsts
registracijas numura Zimi /registracijas numurs/ par laika periodu no 2019.gada 1.oktobra lidz2019.gada 31.oktobrimapliecina, ka $o automasinu
2019.gada 23.0ktobr1no plkst.9.02 Iidz plkst.9.21 un 2019.gada 29.oktobr1no plkst.10.17 fidz plkst.10.38 vadija /pers. B/.

Ar Valsts iep@mumu dienesta 2019.gada 8.novembra rikojumu Nr./numurs/ un ta pielikumu Nr./numurs/ (fietas 1.séjuma 58.-63.lapa) pieradits,
ka Automasmai VW Passat no 2019.gada 1.novembra samazinata degvielas patérina norma vz 100 km, proti, ta noteikta 10 litri uz 100 km ieprieks
noteikto 12 litru uz 100 km vieta. Turklat no 2019.gada 1.novembra Autormasina VW Passat nodota citas struktirvienibas — Valsts ienémumu dienesta
/Nosaukuns/ — riciba, nosakot §& automasmas glabasanas vietu/adrese/. No §T rikojuma citastarpa arT redzams, ka Valsts iep@munu dienesta
/Nosaukuns/ riciba bija vél viena autormaSina VW Passat, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, kuras motora tilpuns, izlaiduma gads un
patérétas degvielas veids sakrit ar automasinas VW Passat, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, motora tilpumu, izlaiduma gadu un
degvielas veidu, bet degvielas paterina norma ir noteikta vél mazaka — 9 litri uz 100 km, kas liecina par to, ka degvielas patéripa normas katram
transportlidzeklim tiek noteiktas individuali un tas periodiski tiek parskatitas, uz ko savas liecibas noradija arf liecinieks /pers. F/.

No /pers. B/ 2009.gada 2.novembra saistibu raksta par materialo atbildibu Nr./numrs/ (lietas 1.sé¢juma 97.-99.lapa) iziet, ka /pers. B/,
parakstot So dokumentu, bija uzmemies materialo atbildibu par vipam lietoSana nodoto transportlidzekli, ta aprikojunm, dokumentaciju, apdroSinasanas
polisem, degvielas karti un citam materialajam vertbam (saistbu priekSmets), kuras tika nodotas /pers. B/ ka darbinieka lietosana. /pers. B/ bija
apnemies ieverot saistibu priekSmeta lietoSanas un glabasanas noteikumus, ka art ar to saisttos darbinieka pienakumus un tiesibas.

Kartiba, kada Valsts iepeénumu dienesta ierédni un darbinieki izmanto dienesta transportlidzeklus Valsts ienémumu dienesta uzdevunmu izpildei, ir
reglamentSta Valsts iepémumu dienesta 2019.gada 14.februara iek$gjos noteikumos Nr.12 “Valsts iepemunu dienesta transportlidzeklu zmantosanas
kartiba”. Mingto noteikumu 2.2., 2.3.punkta, defingjot noteikumos lietotos terminus, noradits, ka atbildigais transportlidzekla vaditajs ir atbildigas
amatpersonas noteikts transportlidzekla vaditajs, kurs ir atbildigs par struktiirvienibas riciba nodoto (atbildiga transportlidzekla vadiaja lietoSana vai
strukttrvienibas koplietosana nodoto) transportlidzeklu ekspluatacijas notekumu ievérosanu un kmenesa celazinju iesniegSanu; savukart celazime ir
transportlidzekla izmantosanas un gramatvedibas apliecinajuma dokuments, kura neatdalama sastavdala ir marSruta lapa. Transportlidzekliem, kas ir
aprikoti ar transportlidzeklu vzraudzibas un kontroles sisténu (TUKS), marsruta lapas uzglaba elektroniski sisténa, un tas nav jaiesniedz Transporta dala
un FinanSu parvald€. Saskana ar Noteikunu Nr.12 9.punkta noteikto Transporta dala pec nepiecieSanibas, bet ne retak ka divas reizes gada aktualize
informaciju par transportlidzeklu degvielas paterina normu 100 km nobraukumam, nobraukuma nornmu meénesi, struktfirvieribu un glabasanas vietu arpus
darba laka un iesniedz to Transporta komisjjai, kas atbilstosi kompetencei izverté un apstiprina vai noraida iesniegto informaciju. 11.punkta noteikts
atbildiga transportlidzekla vaditaja pienakums lidz katra ménesa S.datumam iesniegt Transporta dald aizpilditu un atbildigas amatpersonas apstiprinatu
celazimi par ieprick$€jo menesi ar pievienotiem degvielas iegadi apliecinoSiem dokumentiem (kases ¢ekiem). Parsniedzot transportlidzeklim noteikto
degvielas paterina normu vai veicot degvielas uzpildi brivdiena un/vai valsts svetku diena, atbildigais transportlidzekla vaditajs celazimes sadala ‘Piezimes”
norada ar atbildigo amatpersonu saskanotu argumentetu paskaidrojumu. 12.punkts paredz, ka transporthidzekliem, kuri ir aprikoti ar TUKS, iesniedz
celazimi bez marSruta lapas. Atbilstosi 16.punkta noteiktajam, ja Transporta dala, apkopojot celazimes vai veicot degvielas inventarizaciju, konstatg
pastavigu (tris un vairak menesus) transportlidzeklim noteikto degvielas patérina normu parsniegumu vai nesasniegsanu par vairak neka 10 procentiem,
Transporta dala veic patérina normu noteikSanu, izmantojot transportlidzekla elektroniskas kontroles sisteémas datus par vidgjo paterigu (merinstrumentu
parell noradito vidgjo paterinu) vai eksperimentali saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 10.augusta rikojuma Nr.407 “Par transportlidzeklu
izmantoSanu dienesta vajadzibam’” 1.pielikuma “Transportlidzekla degvielas pat€rina normas 100 km nobraukumam eksperimentala noteikSanas kartiba
noteikto. Tegiito infornficiju iesniedz Transporta komisijai talikai izvértesanai un saskanosanai. So noteikunu 20.punkt paredzéts, ka transportlidzekla
vaditajs pirms brauciena parbauda, vai transportlidzeklis ir tehniska kartiba, savukart konstatgjot neatbilstibas, transportlidzekla vaditajam saskana ar So
noteikumu 22.punktu ir pienakunms nekavgjoties elektroniskaja pasta vai pa talruni informet Transporta dalu, kas nodrosina neatbilstbu noverSanu.
30.punkta noradits, ka transportlidzekla vaditajs ir atbildigs par transportlidzekla registracijas apliecibu, degvielu, kas vinpam nodota ar transportlidzekli,
ka art degvielas kartes lietosanu, degvielas iegadi apliecinoSu dokumentu (kases ¢eku) saglabasanu un pievienosanu celazimei Sajos ieksgjos noteikumos



noteiktaja kartba. Atbildiga transportlidzekla vaditaja richba gadfjuma, ja dienesta transportlidzeklim konstatéti bojajumi, ir reguléta So noteikunu
72.punkta, saskana ar kuru atbildigais transportlidzekla vaditajs portala sadala “Transports™ aizpilda pieteikumu transportlidzekla remontam, aprakstot
nepiecieSamo remontu un konstatetos defektus (lietas 1.sejuma 132.-138.lapa).

Valsts ienémumu dienesta 2022.gada 9.augusta precizétaja pieteikuma par radita kait€juma kompensaciju Nr./numurs/ (letas 2.sejuma 68.-
69.lapa) noradts, ka /pers. B/ izdartto noziedzigo nodarfjumu rezultata Valsts ienemunmu dienestam ir radits mantiskais kaitgjums 76,75 euro apmera, ko
veido 25 litru benzina, ko apstdzetais piesavinajas 2019.gada 23.oktobr1, vertiba 30,35 euro (1 litra vertba 1,2140 euro) un 37 litru benzina, ko
apsidzetais piesavinajas 2019.gada 29.oktobri, vertiba 46,40 euro (1 litra vertba 1,2540 euro).

Valsts ienémumu dienesta 2022.gada 16.septembra atbildé Nr./numurs/ p&c prokurora pieprasijuma sniegta informacija (fiezas 2.sejuma 78.lapa)
pierada, ka Valsts iepemumu dienesta NodroSinajuma parvaldes Transporta dala nav sapémusi informaciju no /pers. B/ par to, ka dienesta
transportlidzeklim VW Passat, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, nevargja atvért degvielas tvertnes vaku. Transporta dala nekad nav
izsniegusi degvielas kannas ne izmantoSanai dienesta transportlidzeklos, ne Valsts ienemumu dienesta nodarbinatajam /pers. B/.

[5.3] Novertejusi visus pieradijumus lieta to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzst, ka /pers. B/ vainigums Krimnallkuma 180.panta pirmaja
dala un 327.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdarSana ir pieradits piliba, izsledzot visas sapratigas Saubas.

Tiesa, izvertejusi liecinieku pirmstiesas procesa un tiesas sede sniegtas liecibas, /pers. 1/ zinojuma ietvertas liecibas, apsiidzeta /pers. B/ pirnstiesas
procesa 2019.gada 13.decembr sniegtas liecibas, ka art rakstveida pieradjumus lieta, nekonstate Krimmnalprocesa likuma 130.panta otraja dala
noraditos parkapunus, kas liegtu izmantot Sos pieradijunus apstidzeta /pers. B/ vainas pieradana vipam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdariSana.

Tiesa atzist, ka liecinoSo personu liecibas lieta ir iegitas un nostiprinatas Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ari rakstveida pieradijumi lieta
ir ieghti, ieverojot un izpildot Kriminalprocesa likuma prieksrakstus.

Tiesai nav pamata neticet liecinicku /pers. F/, /pers. I/, /pers. J/ un/pers. K/ liecibam, kas parbauditas tiesas sed€ un pirns kuru sniegSanas
liecinieki bridinati par krimnalatbildibu par apzinati nepatiesu liecbu sniegSanu. Liecinieku kriminalprocesa sniegtas liecibas ir konsekventas, nav
pretruriigas, tas apstiprinas sava starpa, ka art ar rakstveida pieradijumiem lieta, kas kopuma un savstarpgja sakariba apstiprina apstidzeta vainigunmu.
Tiesa art nav konstat&jusi apstakius, kuru de] kadai no minétas liecibas sniegusajam personam biitu pamats aprunat apsiidzeto /pers. B/, sniedzot
nepatiesas liecibas pret vigu.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ kriminalprocesa ietvaros sniegtas liecibas atseviskos aspektos (dala par degvielas pildSanas kannas iemesliem, turpmako
ricu ar kannas iepildito degvielu, ka arT celazimeé Nr./numurs/ noradtto ziu atbilstibu faktiski Automasma VW Passat 2019.gada oktobrT iepilditajam
benzina daudzumam) ir pretrunigas sava starpa, ka art tajas ir btiskas pretrunas ar citos pieradijumos lieta ietvertajam zigam par faktiem

Vertgjot pretrunas starp /pers. B/ krimindlprocesa ietvaros sniegtajam liecibam, tiesa atzist, ka /pers. B/ pirmstiesas procesa ka aizdomas turéta
2019.gada 13.decembri sniegtas liecibas (lietas 1.séjuma 106.-108.lapa) ir ticamékas, jo tas sniegtas driz péc kriminglprocesa uzsaksanas, laika, kad
apstdzetais labi atcergjas krimnallieta nozinigus apstaklus, jo kops$ apsiidziba noraditajiem notikumiem bija pagajis apméram pusotrs ménesis. Tiesa
atzist, ka minétas /pers. B/ pirnstiesas procesa sniegtas liecbas ir pielaujamas un izmantojamas ka ticans pieradijums dala, kura tas nav pretruna un
apstiprinds ar citiem kriminallieta savaktajiem un parbauditajiem pieradjumiem. Tiesa uzskata, ka /pers. B/ sakotngjas liecibas atklatak un patiesak
izZklastja faktiskos apstaklus, noradot uz tadam zpam par faktiem kas kopsakara ar citiem pieradjumiem liecina arT pret vigu un apstiprina viga
vainigumu. Tiesa nem vera, ka, sniedzot liecibas dazu stundu laika p&c /pers. B/ ierasanas Riga pie Valsts ienémumu dienesta /amats/ /pers. N/, kur§
apsiidzeto informgja par konstat€tajiem parkapumiem saistiba ar dienesta vajadzibam paredzetas degvielas neiepildSanu degvielas baka, /pers. B/ bija
ierobezots laika periods detalizeti izdomat savu versiju par notikuSo. Savukart velakajas liecibas, ko /pers. B/ sniedza pirmstiesas procesa un tiesa, i
konstatgjamas pretrunas un nekonsekvence vina liecibas, atkapSanas no ieprieks sniegtajam liecibam, jaunu versiju izvirzisana.

Proti, sakotngjas liecibas 2019.gada 13.decembri/pers. B/ liecingja, ka degvielu pildja automaSmas bagazas nodaljuma esosaja kanna, jo
automasinai bija radusies degvielas ekonomija un celazimé uzradtt patieso paterigu /pers. B/ nevargja, jo tad bitu jaraksta zpgojumi, ka automasina
faktiski pat€ré mazak, neka tiek uzradits; kannu ar 2019.gada 23.oktobriun 29.0ktobrT ielieto degvielu novietoja /adrese/ ar domu, ka varbiit velak to
izmantos, tomer novembra beigas konstatgja, ka vieta, kur to nolika, kannas vairs nav. Savukart pec iepazianas ar celto apstdzibu /pers. B/ 2021.gada
24.maija dalgji atkapas no sakotngjam liecibam un sava rakstveida lieciba degvielas pildSanu kannas jau skaidroja ar to, ka apsiidziba noradttajai
automasinai bija tehniskas problemas ar degvielas bakas vaka atverSanu, tapec situacijas, kad to nevargja atvert, /pers. B/ [gja degvielu Valsts ienenunmu
dienestam piederosas kannas, kuras vin$ vadaja lidzi, un pec atgrieSanas Valsts ienémunu dienesta teritorija minéto degvielu saleja dienesta automasias
degvielas tvertn€, manuali piekliistot tas atverSanas mehanismam no bagaznieka. Papildus tam savas liecibas tiesas sede /pers. B/ pirmo reizi noradija uz
to, ka vinS Noteikunm Nr.12 22 punkta paredzetaja kartba bija informejis Transporta dalu par tehniskam problemam saistiba ar dienesta automasias
degvielas bakas vaka atvérSanu un pildija degvielu Valsts ienemumu dienestam piederosa kanna saskana ar Transporta dalas nutiskiem noradfjumiem.

Konstateta nekonsekvence un pretrunas apsiidzeta liecibas tiesas vertejuma liecina par apstidzeta pielagosanos kriminallieta noskaidrotajiem
apstakliem ar merki izvairtties no atbildibas par faktiski izdartajam darbibam

No lietas materialiem tiesa konstate, ka pirms /pers. B/ sakotngjas nopratinaSanas 2019.gada 13.decembrTvinam2019.gada 13.decembr1
pkst.13.56 tika paznots Emuns par /pers. B/ atz8anu par aizdomas turéto. /pers. B/ ar parakstu apstiprindja, ka §a lemuma kopiju un izrakstu no
likuma par personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibam krimnalprocesa, aizdomés turéta tiesibam un pienakumiem vig$ sanéma. Redzans, ka
/pers. B/ pasrocigi veica atzimes par to, kad un cikos lemums par personas atz§anu par aizdomas turéto vigam pazinots, ka arT pasrocigi skaidri salasama
rokraksta ieraksfija, ka uz doto bridi atticksmi pret izteiktajam aizdomam nevar paust (lietas 1.ségjuma 102.lapa). Tadgjadi secinams, ka /pers. B/
2019.gada 13.decembripéc vina atZ8anas par aizdomas turéto bija nodrosindtas tiesibas sevi neapsiidzet, ko vip$ arl izmantoja, neizsakot konkrétu
attieksmi pret aizdomam No aizdomas turéta 2019.gada 13.decembra pratinaSanas protokola (lietas 1.séjuma 106.-108.lapa) redzans, ka $is
procesualais dokuments sagatavots datorraksta, taja ietvertais teksts, kurd atspogulotas liecbas, ir drukats lielaka Srifta, neka znas par personu
raksturojoSiem datiem $a protokola pirmaja lapa, protokola beigas /pers. B/ skaidri salasama rokraksta pierakstijis — protokolu lasju, no maniem
vardiem uzrakstits pareizi, uz doto bridi papildinajumu nav, ko apliecindjis ar savu parakstu. Tas apliecina, ka/pers. B/ iepazinas ar sagatavoto
procesualo dokumentu, ka arT neizteica nekadus iebildumus par pratindSanas gaitu, protokolad izklasttajiem apstakliem, lai gan vipam bija iesp&ja
rakstveida izteikt papildinajunmus vai labojumus nopratinaSanas protokola. Pieradjumi lieta neapstiprina aizstavibas versiju par to, ka 2019.gada
13.decembra lemumu par /pers. B/ atziSanu par aizdomas turgto un aizdomas turétd nopratinasanas protokolu /pers. B/ parakstija kadas emocionalas
vardarbibas pret vinu, draudu vai Santazas ietekime un ka min€taja nopratinaSanas protokola ietvertas liecibas nav pierakstitas no /pers. B/ vardiem. Tiesa
nem vera, ka /pers. B/ ilgstosi bija Valsts ienémunu dienesta amatpersona, tostarp pirms inkrimin€to noziedzigo nodarjumu izdariSanas bija /amats/.
Tiesas ieskata apstdzeta ienemta amata pienakumu izpilde ir nesaraujami saistita ar prasibu pec stresa noturibas dazados apstaklos. Lidz ar to tiesa netic,
ka /pers. B/ 2019.gada 13.decembriar vigu veikto procesualo darbibu laika kluva viegli ietekmgjams, emocionali sabruka, nebija sp&jigs saprast ar vigu
veikto darbibu nozimi un §ados apstaklos nesp€ja veélamaja apjoma tenot savas tiesibas uz aizstavibu. Turklat no liecinieka /pers. F/, kurS kopa ar
apsiidzeto 2019.gada 13.decembri viena automasina brauca uz Rigu un atgriezas no Rigas p€c procesualo darbibu veik$anas, liecibam izriet, ka liecinieks
bija dzirdgjis, ka /pers. B/ Valsts iepémunu dienesta /amats/ /pers. N/ degvielas pildSanu kanna skaidroja ar radusos degvielas ekonomiju, kas sakrit ar



aizdomas turéta nopratinasanas protokola noradito degvielas uzpildes kanna iemeslu. Turklat liecinicks /pers. F/, raksturojot /pers. B/ emocionglo
stavokli atpakalcela no Rigas, liecindja, ka /pers. B/ vizuali izskatijas mierigs, neko daudz nerunaja, bet izstastija, ka apstidzetais kaut kur nofilméts, lejot
degvielu, pateica, ka uzsakts kriminalprocess, savukart, kad /pers. F/ piedavaja apsiidz&to nomairitt pie auto stires ar domuy, ka varbit /pers. B/ ir
uztraucies un griti vadit automasinu, apsiidzetais atbild€ja, ka viss ir kartiba un /pers. B/ pats brauks.

Vertgjot 2019.gada 13.decembra nopratinasanas protokola fiks€to liecibu saturu, tiesa nem véra, ka Saja protokola /pers. B/ atzina atseviskus
apsiidzba noradtos faktiskos apstaklus, proti, ka vipS divas reizes pildfja degvielu kanna, ko velak neapstrid€ja un atzina art tiesas s€d€ sniegtajas
liecibas, samera detalizeti skaidroja degvielas pildSanas kanna iemeslus, saistot tos ar sava darba specifiku, neprognoz&jamo degvielas paterinu. Lai arT
sakotngjas liecibas /pers. B/ formali atzina savu vainu patiesibai neatbilstosa paterétas degvielas daudzuma noradianai celazimg, faktiski apstidzetais jau
$ajas liecibas izmantoja iesp&ju attaisnot savu ricibu, noliedzot mantkarigu noliku, neatzistot degvielas piesavinasanos, izklastot subjekfvos apsverumus
nepiecieSanibai izvairities no degvielas normas samazinasanas, ka ar1 noradot uz saviem nodomiem kanna iepildito degvielu, iesp&jans, izmantot dienesta
vajadzibam, kas faktiski nebija realiz&jams no /pers. B/ gribas neatkarigu apstakiu del, jo kads it ka bija paneémis kannas ar degvielu.

Nemot vera, ka jau sakotngja nopratinaSanas protokold bija fikseti tadi/pers. B/ argumenti, kas dalgji saskan art ar vipa aizstavibas poziciju
turpmaka kriminalprocesa, tostarp iztiesasana sniegtajam liecibam, un kas procesa virzitajai nevargja bt zinami, ja par tiem jau savas sakotngjas liecibas
nebiitu liecingjis /pers. B/, tiesas vertejuma konkrétajos apstaklos nav pamata uzskatt, ka /pers. B/ nopratinaSanas ka aizdomas tureta laika butu
aizskartas vipa tiesibas uz aizstavibu. Ghwz otradi, sakotngjo liecibu saturs tiesas vert€juma norada vz to, ka /pers. B/ uzreiz pec vipa atziSanas par
aizdomas turéto meginaja atspekot izteiktas aizdomas un aktivi izmantoja savas tiesibas uz aizstavibu. Ar1 apstaklis, ka /pers. B/ sakotngji formali dalgji
atzina savu vainu un pauda formahi noZelu par izdarito, konkrétaja gadjuma neietekme kriminalprocesa savakto pieradjumu ticanibu un pietiekanibu.

[idz ar to tiesa noraida ka nepamatotu un neticamu aizstavibas pirmstiesas procesa un tiesas sede izteikto argumentu, ka procesa virZtaja
2019.gada 13.decembra nopratinaSanas protokola i ietverusi tadas liecibas, ko /pers. B/ faktiski nav sniedzs, bet pirms nopratindSanas protokola
parakst®anas apstidzetajam nav bijusi iesp&ja iepaztties ar $aja protokola fikseto liecibu saturu.

Tiesa atZist par neticamam apstidzeta sniegtas liecibas dala par to, ka 2019.gada 23.oktobriun 29.oktobrT apstidzetais nav piesavinajis Valsts
iepémunmu dienestam piederos$o degvielu, jo degvielu, ko /pers. B/ Sajos datumos ielgja dienesta automasinas bagazas nodaljumé eso$aja Valsts
iepémumu dienestam piederoSaja degvielas kanna, apstidzetais pec tam taja pasa diena Valsts ienémumu dienesta teritorija saléja dienesta automasinas
degvielas tvertng, turklat Sadi apsiidzetais rikojas saskana ar Transporta dalas mutiskiem noradjumiem, ko bija sanémis péc tam, kad pa talruni bija
informgjis Transporta dalu par tehniskam problemam automasinai ar elektroniku, kas saistita ar degvielas bakas vaka atverSanu. Tapat tiesa atzist par
neticamam apstidzeta liecibas ietvertas zinas, ka celazimé Nr./numurs/ apstidzetais noradia faktiski izlietoto degvielu. Tiesa verte §is liecibas ka apstidzeta
aizstavibas poziciju ar merki izvairities no atbildibas par vina faktiski izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem.

[5.4] Tiesa atzist, ka apstdzeta vamigums Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradits turpmak
iZklastito apsverumu del.

[5.4.1] Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&ta krimindlatbildiba par piesavinasanos neliela apméra.

Saskana ar likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu” 22.panta (likuma redakcija lidz 2020.gada 28.septembrim)
noteikto atbildiba par Kriminallkuma paredz&to noziedzigo nodarjumu, kas izdartts neliela apmera, iestajas, ja vainigajam bijis nodomns iegiit noziedziga
nodarfjuma priekSmetu, kura vertiba nodarfjuma izdarSanas bridi neparsniedz vienu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu. PriekSimeta
vertiba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarjuma izdariSanas laika.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 ‘“Noteikumi par minimalas meénesa darba algas apmeru normala darba
laika ietvaros un mmimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu” 2.punkta noteiktajam minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros noziedzga
nodarfjuma izdarSanas bridi bija 430 euro.

No objekfivas puses piesavinasanas izpawas ka sveSas mantas prettiesiska iegiSana vai izSkerdeSana, ja to izdarjjusi persona, kurai §T manta
uzticEta vai kuras parzina ta atradusies, un vairiigais izmanto savu pilnvarojumu attieciba pret nolaupamo mantu, lai to prettiesiski iegiitu. Valdijuma 1pasais
stavoklis i raksturigs ar to, ka manta uzticeta noteiktai ricibai ar to, lai to parvalditu, saglabatu, izsniegtu citam personam, parvadatu, piegadatu, vai citada
veida operativai ricibai. Mantas piesavinasanas gadijuma nodoms nolauptt uztic€to mantu vainigajam rodas péc tam, kad manta vigpam uzticéta vai ta
parzina atradusies. Piesavinasanas ir nozieguns, kuru izdara ar tieSu nodomu. Vainigais apzinas sava darbibu kaifigunu, paredz ka nodars zaudejumus
cietuSajam, un velas iedzvoties no citas fiziskas vai juridiskas personas labuma. PiesavindSands ir materiala sastava nozieguns. Tas ir pabeigts ar
prettiesiska vadijuma rasands bridi, lai rikoties ar piesavinato mantu p&c saviem ieskatiem Sa noziegunma kvalifikaciju neietekm apstaklis, vai vainigajam
bijusi reala iesp&ja rikoties ar prettiesiski pamemto mantu péc sava ieskata. Talaka ricba ar nolauptto mantu neietekié noziedzigd nodarjjuma
kvalifikaciju. Turklat tiesibu doktrina noradits uz to, ka turpinatas piesavinasanas jakvalifice ka vienots noziedzigs nodarfjums atkariba no nolaupitas
mantas kopgjas vertibas (Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIIIEXXV nodala). U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Riga, Tiesu namu
agentiira, 2016, 53.-55., 57.lpp.).

[5.4.2] Ar liecmieku /pers. F/, /pers. 1/, /pers. J/, pasa apsiidzeta pinstiesas procesa sniegtajam liecibam, /pers. L/ zinojuma, saraksta par
transportlidzekla VW Passat, valsts registracijas numura Zime /redistracijas numurs/, degvielas uzpildem, celazimé Nr./numurs/, /pers. B/ 2009.gada
2.novembra saistbu raksta ietvertajam zinam par faktiem i pieradits, ka /pers. B/ 2019.gada oktobr bija amatpersona, jo stradaja Valsts ienSnmumu
dienesta /Nosaukunms/ par /amats/. /pers. B/ ka atbildigajam transportlidzekla vaditajam Noteikunmu Nr.12 izpratné darba pienakumu veikSanai lidz
2019.gada novermbrim bija pieskirta dienesta Automasina VW Passat, ka ar1 bija uzticéta Valsts ienémumu dienesta lietosana esosa AS “/Nosaukums
A/’ degvielas karte Nr./numurs/, kas bija piesaistita Automasinai V' Passat, un So degvielas karti bija atlauts izmantot tikai degvielas uzpildSanai
minétaja dienesta automasing, kas apstidzEtajam bija labi zinans. /pers. B/ ka atbildigais transportlidzekla vaditajs bija atbildigs par Automasinas
VW Passat uzpildi ar degvielu, tehnisko bojajumu savlaicigu konstatéSanu un tas nodoSanu remonta, ka arf celazimes aizpildSanu un patSrétas degvielas
atskaiSu sastadsanu un nodosanu. No liecinieku /pers. I/ un /pers. J/ liecbam, ka ar1 celazimes Nr./nunmurs/ un TUKS izdrukas par 2019.gada oktobri
izriet, ka AutomaSmu VW Passat 2019.gada oktobrT ka vaditaji dienesta vajadzibam lietoja arT Valsts ienémumu dienesta /amats/ /pers. I/ un /pers. J/,
kuri arT pasi bija tiesigi nepiecieSanibas gadjumid uzpildit degvielu Automasma VW Passat, par iegadato degvielu norekinoties ar degvielas karti
Nr./numurs/, bet pec tam degvielas pirkuma ¢eku nododot atbildigajam transportlidzekla vaditajam /pers. B/ celazimes aizpildiSanai un degvielas iegades
parskata sagatavoSanai.

Ar liecinieku /pers. F/, /pers. U, /pers. J/ liecibam, daleji pasa apstdzeta pirmstiesas procesa 2019.gada 13.decembrT sniegtajam liecibam, celazime
Nr./mumurs/, /pers. B/ 2009.gada 2.novembra saistbu raksta un Valsts ienemumu dienesta 2019.gada 8.novembra rikojuma Nr./numurs/ ietvertajam
zindm par faktiem ir pieradits, ka Valsts ienémumu dienesta ricba esoSajiem transportlidzekliem bija noteiktas degvielas patérina normas litros uz
100 km. AutormaSinas VW Passat, valsts registracijas numura Zime /registracijas nunurs/, degvielas patérina norma 2019.gada oktobrT bija 12 litri uz
100 km, bet no 2019.gada 1.novembra ta tika samazinata lidz 10 litriemuz 100 km.

Ar /pers. B/ 2019.gada 13.decembra liecibam ir pieradits, ka 2019.gada oktobra beigas /pers. B/ bija konstatgjis, ka Automasmai VW Passat
bija degvielas ekonomija, jo faktiski §2 transportlidzekla lietosanas laika 2019.gada oktobrT bija izt€rets mazak degvielas, neka varetu ieret saskana ar



Valsts iepenmunmu dienesta noteikto degvielas patrina normu Sai automasinai, gemot vera konkréta ménesa nobraukumu km

Tiesas vertejuma kriminallieta savaktie un tiesas izmekleSana parbaudttie pieradijumi kopuma un savstarpgja sakariba apstiprina, ka /pers. B/,
mantkarigu motivu vadits, noléma piesavinaties dienesta Automasinai VW Passat paredzeto degvielu, kas, nemot véra degvielas patSrina normas
maksimumu un atpemot faktiski izlietoto degvielu, bija ieckonométa 2019.gada oktobri. Degvielas piesavinasanas faktu apstiprina ne tikai faktiskie lieta
noskaidrotie apstakli par dienesta automaSiai paredzetas degvielas pildiSanu kannas 2019.gada 23.oktobriun 29.oktobrT, bet arf tas, ka kriminallieta
netika konstatets jebkads cits pamats (iznemot piesavinasanos) degvielas pildSanai kanna, nevis degvielas tvertné.

Liecinieki /pers. F/, /pers. I/ un/pers. J/ liecbas noradfja, ka Valsts ienemumu dienesta automaS$mam paredzeto degvielu drikstgja pildet tikai
dienesta automasmas degvielas tvertn€, bija kategoriski aizliegts dienesta automasma parvadat degvielu kannas, ka arT nebija $adas nepiecieSanibas, jo
degvielas uzpildes stacijas bija pietickami pieejamas un atvertas visu diennakti. Tiesai nav pamata apSaubit §is liecibas.

Ar /pers. L/ 2019.gada 27.novembra zinojuma un saraksta par Automasinas VW Passat degvielas uzpildém, videoierakstu no AS “/Nosaukums
A degvielas uzpildes stacijas apskates protokola un ta pielkuma pievienotajas fotografijas, celazim€ Nr./numurs/, 2020.gada 17 julija apskates
protokola, TUKS izdruka par 2019.gada oktobri ietvertajam zpam par faktiem un dalgji pasa apsiidz&ta liecibam pirmstiesas procesa un tiesa
apstiprinas, ka /pers. B/ 2019.gada 23.oktobrtap plkst.9.10 atbrauca uz AS “/Nosaukums A/ degvielas uzpildes staciju /adrese/, kur iepildija dienesta
Automasias VW Passat bagazas nodalijum novietotaja kanna 25 litrus benzina £95 (Ecto95) 30,35 euro kopvertba. Par So benzinu /pers. B/
degvielas uzpildes stacijas kas€ norekinajas, izmantojot vipam uzticéto AS “/Nosaukums A/ degvielas karti Nr./numurs/. /pers. B/ art pec nepilnas
nedglas, proti, 2019.gada 29.oktobriap plkst.10.29 atkal atbrauca uz AS “/Nosaukuns A/ degvielas uzpildes staciju /adrese/, kur iepildja dienesta
Automasias VW Passat bagazas nodaljum novietotaja kanna 37 litrus benzina £95 (Ecto95) 46,40 euro kopvertba. Ari par So benzinu /pers. B/
degvielas uzpildes stacijas kas€ norekinajas, izmantojot vinpam uzticeto AS “/Nosaukums A/ degvielas karti Nr./mumurs/. Tadgjadi /pers. B/ 2019.gada
23.oktobriap plkst.9.10 un2019.gada 29.oktobriap plkst.10.29 kopuma iepildija dienesta automasinas bagazas nodaljuma novietota kanna Valsts
ienemunmu dienestam piederoSus 62 litrus benzina 76,75 euro kopvertiba.

[5.4.3] Nemot vera liecinieku /pers. F/, /pers. 1, /pers. J/ liecbas, /pers. B/ 2009.gada 2.novembra saistibu raksta par materialo atbildibu, ka art
Noteikunu Nr.12 9., 11., 30.punkta noteikto, tiesa noraida ka nepamatotus /pers. B/ sakotngjas liecbas ietvertos argumentus par nepiecieSanibu
saskana ar degvielas patérina normu ieckonometo degvielu iepildit kannas, lai netiktu samazinata noteikta degvielas paterina norma un lai Transporta dalai
nerastos jautajumi, neskaidribas. Sada apstidzeta riciba ir tiesa pretruna ar viga ka Valsts ienémunmu dienesta amatpersonas uzgemtajam saistibam par
materialo atbildibu, ka arT pretruna ar Noteikumos Nr.12 imperaftivi paredzetajiem pienakumiem dienesta degvielas un degvielas kartes lietosana, ka ar
iietotas degvielas uzskaite. Tiesai nav Saubu, ka /pers. B/ bija zinami vipa ka atbildigd transportlidzekla vaditaja pienakumi un atbildiba, ka arT bja
zinama karfiba ricibai gadijumos, kad faktiskais degvielas paterin$ nesasniedz vai parsniedz noteikto degvielas patérina normu. Pieradijumi lieta, tostarp
fpers. F/, /pers. I/ liecibas ietvertas znas, apstiprina, ka degvielas paterina atSkiribas no normas 10 % robeZas ir pielaujamas pat ilgstosa laika perioda un
nav noteiktas ka pamats transportlidzeklim noteikto degvielas normu parskatanai Ja faktiskais degvielas patéripd nesasniedz noteikto normu,
ieekononéta degviela nav jaimem, ka arf nav jaraksta kadi paskaidrojumi. Savukart gadijumos, kad degvielas paterina norma ir parsniegta, celazimes
sadala ‘“Piezimes” saskana ar Noteikumu Nr.12 11.punktu ir noradamns ar atbildigo amatpersonu saskanots argumentets pazinojums, kas tiesas vertejuma
nav uzskatams par parlieku apgritinosu pienakunmu, nemot veéra objektivo nepiecieSanibu kontrolet degvielas izlietojumu Valsts ienémumu dienesta ka
valsts iestade. Turklat no Noteikumu Nr.12 16.punkta izriet, ka tikai gadijumi, ja Transporta dala ilgstosa laika perioda (tris un vairak menesi) konstate
transportlidzeklim noteikto degvielas paterina parsniegumu vai nesasniegsanu par vairak neka 10 procentiem, tas var bt patstavigs pamats degvielas
pateriga normu parskatiSanai. Tadgjadi par noteikto degvielas paterina normu mazaks faktiskais degvielas paterinS viena menesa ietvaros pat teoretiski
nevar bt pietickams tiesiskais un faktiskais pamats degvielas pat€ripa normas samazinaSanai. Nemot veéra izklastitos apsverumus, tiesa atzist par
neticamiem apstidzeta sakotngjas liecibas ietvertos apgalvojumus par to, ka vipS pildja dienesta degvielu kannas, lai nepielautu noteiktas degvielas
paterina normas samazinasanu, ka ari, iesp&jans, nepiecieSanibas gadijuma izmantotu So degvielu velak.

[5.4.4] Tiesa ar1 noraida ka nepamatotu un neticamu /pers. B/ p&c apsiidzibas celSanas sniegtajas liecibas, ka arT tiesas s€de sniegtajas liecibas
izteikto apgalvojumu par to, ka Automasmai VW Passat bija tehniskas problemas ar degvielas bakas vaka atveérSanu. Liecinieki /pers. I/, /pers. F/ un
/pers. J/ liecibas tiesas sed€ noradia, ka vini neatceras, ka dienesta automaSiai biitu bijuSas problemas ar degvielas bakas vaka atverSanuw. No $im
liecinieku /pers. I/, /pers. F/ un /pers. J/ liecha izriet, ka ne tikai pasi liecinicki nebija Automasinas VW Passat lietoSanas laika saskaruSies ar §a
transportlidzekla elektronikas bojajumiem, kas ietekmétu degvielas bakas vaka atverSanu (no TUKS izdruka (lietas 1.sejuma 51.-52.lapa) un saraksta
par Automasinas VI Passat uzpildem (lietas 1.séjuma 74.lapa) izriet, ka /pers. I/ ka vaditajs pildja degvielu Saja automasma 2019.gada 18.oktobrTap
pkkst.16.14; /pers. J/ ka vaditajs pildja degvielu $aja automasia 2019.gada 24.oktobriap plkst.10.32 un 25.oktobrT ap plkst.18.15), bet ari/pers. B/
ne /pers. I/ un /pers. J/ ka kolegiem, kuri 2019.gada oktobri vairakkart vadija minéto dienesta automasinu, ne /pers. F/ ka tieSajam priek$niekam nebija
noradijis uz kadam tehniskam problemam automasinai saistiba ar degvielas tvertnes vaka atverSanu. Tiesas vert€jung, ja tieSam butu bijusas atkartotas
tehniskas problémas ar dienesta automasinas degvielas tvertnes vaka atveérSanu, bitu sapratigi sagaidams, ka /pers. B/ informétu kolegus /pers. I/ un
/pers. J/, kuri saskana ar TUKS izdruka par 2019.gada oktobri ietvertajam zipam art laika perioda no 2019.gada 23.otobra lidz 2019.gada 26.0ktobrim
vairakkart vadija dienesta automasiu VW Passat, par $adiem transportlidzekla bojajumiem, ka arT vienoties par ricibu $ados gadijumos.

Lai arT apstdzetais tiesas s€dé sniegtajas liecibas apgalvoja, ka vin§ Noteikumu Nr.12 22.punkta paredzetaja kartiba bija inforngjis Transporta
dalu par tehniskiem bojajumiem saistiba ar dienesta automasinas degvielas bakas atvérsanu un bija pildjjis degvielu kannas atbilstosi Transporta dalas
noradfjumiem, Sie apstidzeta apgalvojumi ir atspekoti ar Valsts iepenmumu dienesta 2022.gada 16.septembra atbilde Nr. VID./numurs/ sniegto informaciju,
ka Transporta dala atbilstosi pieejamai informacijai nav sagémusi informéciju no /pers. B/ par to, ka dienesta transportlidzeklim VW Passat, valsts
registracijas numura Zime /registracijas numurs/, nevargja atvert degvielas tvertnes vaku, ka arf Transporta dala nekad nav izsniegusi degvielas kannas
izmantoSanai ne dienesta transportlidzeklos, ne pasam/pers. B/. Turklat tiesa norada, ka gadijumi, ja dienesta automasinai kaut vai tikai periodiski, bet
tomer atkartoti, butu bijuSas tehniskas problemas ar degvielas bakas vaka atvérSanu, tad /pers. B/ ka atbildigais §&s automasinas vaditajs nebitu tiesigs
aprobezoties ar mutisku Transporta dalas informeSanu, bet apsiidz€tajam Noteikunu Nr.12 72.punkta paredzetaja kartiba bitu bijis pienakuns portala
sadala “Transports” aizpildit pieteikumu transportlidzekla remontam, aprakstot nepiecieSamo remontu un konstatétos defektus.

Tiesa nem vera, ka Valsts ienemumu dienests 2022.gada  16.septembra atbilde nav apstiprindjis apstidzeta versiju par Transporta dalas
nformeSanu par tehniskiem bojajumiem, kas liedza atvert degvielas tvertnes vaku, turklat Valsts ienémumu dienests i kategoriski noliedzis degvielas
kannu izsniegSanas faktu izmantoSanai dienesta automasinas, tostarp pasam apstidzgtajam, par $adiem bojajumiem nebija informacijas art lieciniekiem
/pers. I/, /pers. J/, /pers. F/, ka art lietd nav zigu par atbilstoSa remonta pieteikSanas vai veikSanas faktu.

Ieverojot, ka pirms liecibu sniegSanas tiesas sede tiesa apsiidzEtajam izskaidroja pienakumu sniegt patiesas liecibas, tiesa atzist, ka apstidz2tais
/pers. B/ iztiesasana sniedza apzinati nepatiesas liecibas, ka /pers. B/ pa talruni informgja Transporta dalu par tehniskam problemam automasiai ar
elektroniku, kas tiesa veida ir saisttta ar degvielas bakas vaka atverSanu, rikojas atbilstosi sapemtiem Transporta dalas mutiskiem noradijumiem un tieSi
tehnisku problemu ar degvielas tvertnes vaka atverSanu dé] [gja degvielu dienesta automasia esoSaja degvielas kanna, bet p&c tam taja pasa diena So
degvielu Valsts ienénmunm dienesta teritorija salgja dienesta automasias degvielas tvertng.



Apstaklis, ka degvielas kanna 2019.gada 23.oktobrTun 29.oktobr iepildito degvielu apsiidzetais ne taja pasa diend, ne velak nesalgja dienesta
automasinas degvielas tvertng, ir pieradits ar pasa /pers. B/ 2019.gada 13.decenbra liecibas skaidri un neparprotami noradito, ka minéto kannu ar
degvielu /pers. B/ novietoja sev zinama vieta, proti, rikojas ar to péc saviem ieskatiem, bet, kad vip$ novembra beigas gaja parbaudit kannu ar degviely,
izradijas, ka tas vairs tur nebija. Tiesa piekrit tiesibu doktrind paustajam atzigam, ka piesavinaSanas kvalifikaciju neietekn€ tas, ka vairigais turpmak ir
rikojies ar piesavinato mantu un vai vinam faktiski i bijusi iesp&ja git no tas mantisku labumu sev vai citai personai. Lidz ar to aizstavja argumentam, ka
neviens nav redzgjis, ka turpmak apstdzetais 1ikojas ar kanna salieto degvielu, nav nozimes no tiesibu viedokla.

[5.4.5] Vertgjot apstdzeta argumentu, ka lieta nav informacijas par citu faktisko Automasinas VW Passat degvielas paterinu, lai butu pamats runat
par degvielas ekonomiju, tiesa norada vz visparzinamu faktu, ka transporthidzekla faktiskais degvielas patérin$ nav konstants liehuns, tas i tiesi saistits ar
to, vai transporthidzeklis tiek izmantots celu satiksmeé apdzivota vieta, arpus apdzvotas vietas, parvadato personu skaita, braukSanas apstakliem un citiem
kriterijiem. Turklat nav pamata Valsts ien€mumu dienesta normativi noteikto degvielas normu uz 100 km tiesi saisttt ar faktiski dienesta autonmasias
braukSanas un citadas ekspluatacijas laka pater€to degvielas daudzumu. No lieta esosa Valsts iepe@munmu dienesta 2019.gada 8.novembra rikojuma
Nr./mumurs/ ar pielkumu (fietas 1.séjuma 58., 62.lapa) redzams, ka no 2019.gada 1.novembra Automasiai VW Passat degvielas patérina norma
samazinata par 1/6 daju un noteikta 10 litri vz 100 km ieprieks noteikto 12 litru uz 100 km vieta. Tadgjadi secinams, ka Valsts ienemunu dienests
2019.gada 8.novembri bija konstatgjis faktisku pamatu samazinat degvielas pat€rina normu Sim transportiidzeklim

No Valsts iepemumu dienesta 2019.gada 8.novembra rikojuma Nr./numurs/ citastarpa arT redzams, ka Valsts iepémunmu dienesta NodrosSinajuma
parvaldes riciba bija vél viena automasina VW Passat, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, kuras motora tilpurms, izlaiduma gads un
patérétas degvielas veids sakrit ar automaSinas VW Passat, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, motora tilpumu, izlaiduma gadu un
degvielas veidu, bet degvielas paterina norma bija noteikta vél mazaka — 9 litri uz 100 km

Tiesa konstaté, ka uz apstakli, ka faktiskais degvielas paterin$ normalos brauksanas apstaklos automasinai VW Passat, valsts registracijas numura
Zime /redistracijas numurs/, ir mazaks par 12 litriemuz 100 kmy, ir noradijis ari pats apstdzetais savas 2021.gada 24.maija rakstveida liecibas. Proti, $ajas
liecibas apstudzetais ir noradiyjis vz dazadiem specifiskiem dienesta automasias ekspluatacijas apstakliem, pien€ram, nepiecieSanibu darbinat dzingju
stavesanas laika, objektu apsardzes laika, un atzinis, ka visticamak tiesi tapec ari Valsts ienémunm dienests bija noteicis degvielas patérina normu $ai
automasinai 12 litri uz 100 km.

leprieks izklastitie apstakli norada uz to, ka dienesta automasmas degvielas paterind dazados ekspluatacijas apstaklos bija mainigs un vargja
veidoties degvielas ekonomija, par ko savas sakotngjas liecibas liecinaja ari /pers. B/.

SIA “/Nosaukuns C/”2020.gada 20.janvara atbilde (lietas 1.séjuma 26.lapa), kas tiesas izmeklesana tka parbaudta pec aizstavja liguma, nav
ietvertas zinas par faktiem, kas apstiprinatu vai atspékotu kadus pieradiSanas prick$meta lieta ietilpstoSus apstaklus. Tiesa norada, ka péc apsiidzibas
grozZisanas iztiesasanas laika /pers. B/ nav inkriminta patiesibai neatbilstosu odometra radjumu noradana celazime Nr./numurs/. Savukart zigas par
dienesta automasinas VW Passat faktisko degvielas paterigu SIA “/Nosaukums C/” atbildé nav ietvertas.

[5.4.6] Lieta nav pieradijunmu, ka aizstavibas aprékinata un sagatavotajas aprekinu tabulas (lietas 2.séjuma 80.-83.lapa) matematisku aprekinu
veikSanai izmantota 4 % kliida TUKS datos (salidzinajuma ar faktisko dienesta automasinas nobraukumu) atbilst faktiskajai vai vismaz videjai TUKS
izdrukas atspoguloto datu klodai ilgstosaka un parbaudana laika perioda (visa meénesa garuma un pat citos menesos). No liecinieka /pers. K/ liecbam
izriet, ka atkariba no GPS signala darbibas traucgjumiem vai citiem apstakliem TUKS datu kliida var bt lielaka vai mazaka.

Tiesa konstate, ka aizstavibas iesniegtajas tabulas ietvertie aprekini i balstiti uz teorétiskiem aprékiniem, nemot vera fidz2019.gada 31.oktobrim
Autormasiai VI Passat noteikto degvielas patérina normu uz 100 km, kas objektivi nav pielidzinama faktiskajam degvielas pateripam Tiesa atzist, ka
aizstavibas iesniegtajas aprekinu tabulds ietvertas zinas nav izmantojamas ka ticami un pietickami pieradijumi, lai atspekotu apstidzibu turpmak izklastto
apsverumu del.

Tiesa norada, ka, nemot par pamatu aizstavja iesniegtajas tabulas noradito nobraukumu kilometros attiecigajos laika posmos, bet pienemot, ka
faktiskais degvielas pat€rin$ konkrétajai automasiai var&ja but ap 10 litriem vz 100 km, ka tas tika noteikts no 2019.gada 1.novembra, tad degvielas
automasinas degvielas tvertne vargja bt pietiekosi, lai, papildus nepiepildot degvielu 2019.gada 23.oktobri, pietiktu degvielas no 2019.gada 18.oktobra
uzpildes ap plkst.16.14 idz2019.gada 24.oktobra uzpildei plkst.10.32 (ja pienem, ka 2019.gada 18.oktobrT tvertn bija apmeram 70 litri benzina un
lidz2019.gada 24.oktobrim tika nobraukti apméram 658 km (65,77 + 65,63 + 1,55 + 4,89 + 5,16 + 4,6 + 1,48 + 65,82 + 67,15 + 0,55 + 25,67 +
40,64 + 162,52 + 22,26 + 123,62 = 657,31 km) Iidz 684 km (nemot vera aizstavibas noraditas nobraukuma 4% klodas robezas)).

Ja2019.gada 25.oktobriplkst.18.15 automasmas degvielas tvertne tika iepilditi 42 litri benzina, ka tas apstiprinas ar pieradjumiem lieta, un
2019.gada 29.oktobr1 netika iepilditi 37 litri benzina, bet no 2019.gada 25.oktobra plkst.18.15 Tidz 2019.gada 30.oktobra uzpildei plkst.11.42 Saja laika
perioda bitu nobraukti apméram 246,5 km (10,77 + 0,22 + 13,26 + 88,01 + 4,35 + 1,51 + 3,92 + 3,66 + 26,1 + 13,45 + 29,56 + 0,32 + 49,6 +
1,71 = 246,44 km) lidz 256 km (pienerojot 4 % klidu), tad neatkarigi no degvielas paterina degvielas tvertn€ bija pilnigi pietiekosi.

Tiesas vertejuma nav izskaidrojama nepiecieSaniba un nav ar1 ticanma faktiska iesp&ja pec 2019.gada 29.oktobra nakamaja diena gandriz pilna
automasinas degvielas tvertng ieliet vel 33 litrus benzina, ka tas bitu, ja 2019.gada 29.oktobr1 /pers. B/ tie$am biitu ielgjis 37 litrus benzina automasinas
degvielas tvertne. Tadgjadi kopgjais atlikums 70 litru tilpuma degvielas tvertng pec aizstavibas apréekiniem bitu jau 86,49 litri. Saskana ar TUKS datiem,
ar ko aizstaviba pamatojusi savus aprekinus, no aprékinu tabula noraditas un/pers. B/ apgalvotas degvielas uzpildes 2019.gada  29.oktobr1 ap
plkst.10.30 fidz uzpildei 2019.gada 30.oktobrT plkst.11.42 bija nobraukti tikai apméram 124 km (3,66 + 26,1 + 13,45 +29,56 + 0,32 + 49,6 + 1,71 =
124,4 km) Iidz 129 km, tapec faktiskais degvielas paterins bija robezas no 12 fidz 15 litriem benzina.

Lidz ar to aizstavibas iesniegtie aprekini, kas veikti, nemot véra neprecizos konkrétaja laika nobraukto attalumu radijunus TUKS, ka ar1 visu laiku
piengrojot maksimalo degvielas patrina normu, nezinot faktiski katra no dienam 2019.gada oktobrT nobraukto attalumu, faktisko degvielas atlikumu
automasinas degvielas tvertné un faktisko degvielas patérinu konkréta marSruta laika, nepierada apsiidzeta liecbas tiesas s€dé noradito, ka vins
2019.gada 23.oktobriun 29.0ktobrT kannas iepildito degvielu velak salgja dienesta automasias degvielas tvertng, ka art nerada pamatotas Saubas par
apsiidziba noradtto un ar pieradjumiem lietd apstiprinato kanna iepildtas degvielas piesavinasanos.

[5.4.7] Vertgjot aizstavja izteiktos iebildumus par celazimes Nr./numurs/ (fietas 1.séjuma 18.lapa) aizpildSanu rokraksta, tiesa norada, ka
Noteikumu Nr.12 normas nav ietverta saistoSa prasiba aizpildit celazimi datorrakstd. Bitiska i celazimes satura jeb taja ietverto zinu atbilstba
Noteikumu Nr.12 prasbam. Celazime Nr./numurs/ noradits, ka Automasinas VW Passat degvielas pat€rina norma ir 10 litri uz 100 km, veikta atzime,
ka autoras$ma nav aprikota ar TUKS. No NoteikkumuNr.12 12., 23.punkta izriet, ka dienesta automasmam, kas nav aprikotas ar TUKS,
iesniedzamajai celazimei pievieno marSruta lapu, kura ieraksta katru atsevisko braucienu un marSrutu, norada precizas parvietoSanas adreses,
transportlidzekla odometra radijumu brauciena beigas un brauciena laika nobraukto kilometru skaitu. Lieta redzams, ka celazimei Nr./numurs/ pievienota
Noteikumu Nr.12 23.punkta prasibam atbilstosi aizpildita marSruta lapa (fietas 1.séjuma 19.lapa). Tiesas izmekleSana nav skaidroti apstakli, vai TUKS
$im transportlidzeklim 2019.gada novembr1 darbojas vai bija kadi trauc€jumi un ar ko i izskaidrojamas atskiribas lietas materialiem pievienotaja izdruka
no TUKS (lietas 1.séjuma 54.-55.lapa) un ieprieks mintaja marSruta lapa.

Nemot vera, ka Automasina VW Passat no 2019.gada novembra sakuma vairs nebija apstidzeta ka atbildiga transportlidzekla vadiaja lietosana,



apstakli, kas saistiti ar to, vai T automasina péc 2019.gada 1.novembra joprojam bija aprikota ar TUKS, vai §i sistéma bija darba kartiba un fiksgja
transportlidzekla parvietoSanos un vaditajus, neietilpst pieradanas prick§meta lieta. Tiesa neizmanto Emuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradtto
celazimi Nr./numurs/, mar$ruta lapu un TUKS izdruku par novembri transportlidzeklim ar numura  Zimi /registracijas numirs/ apstdzeta vainiguma
pieradBanai.

[5.4.8] Tiesa atzst, ka ieprieks noradtie un izvertetie pieradijumi apstiprina, ka apstidzeta darbibas, ielejot dienesta automaSmai paredzeto degvielu
bagazas nodaljumad novietotaja kannd, nor€kinoties par iegadato degvielu ar Valsts iepemunu dienesta lietoSana esoSo un apstdzetajam uzticto
degvielas karti un pec tam rikojoties ar kanna iepildto degvielu pec saviem ieskatiem, bet neiepildot to dienesta autornmasmas degvielas tvertng, ir
konstat€jamas visas nepiecieSamas Kriminallikuma 180.panta pimaja dala paredzEta noziedzigd nodarfjuma (piesavinaSanas nelield apnera) sastava
objektvas puses pazimes.

[5.4.9] Vertejot piesavinasanas subjektivas puses pazires, tiesa nem vera, ka saskana ar Kriminallikuma 23.panta pirmo dalu atsevisks vienots
noziedzigs nodarfjums ir viens nodarfjuims (darbiba vai bezdarbiba), kam i viena noziedziga nodarjuma sastava pazimes, vai art divi vai vairaki
savstarpgji saistiti noziedzigi nodarfjun, kurus aptver vainigas personas vienots nodomns un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarfja sastava pazimém

Krimnaltiesibu doktrina noradts, ka par atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarjumu uzskatama darbiba vai bezdarbiba, kas satur viena noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes vai arT divu vai vairaku savstarpgji saistitu nodarfjuma sastavu realizaciju dzve, ja tos aptver vairiga vienots nodons un tie
atbilst tikai viena noziedziga nodarjjuma sastava pazimem. Ari atskirigiem noziedziga nodarfjuma sastaviem atbilstosas un pat laika zina noSkirtas darbibas
var veidot vienu patstavigu atsevisku noziedzigu nodarfjunu, ja tas saistitas ar vienas un tas pasas intereses apdraudgjumu. Sada gadijuma ir javadas péc
principa, ka smagakais kait€juns aptver vieglako kait€junm, bet ne otradi. Gadijuma, kad noziedzgs nodarfjuirs, kas atbilst viena noziedziga nodarjjuma
sastava pazimem, tiek realizets ar vairakam atseviskam, bet savstarpgji saistitam prettiesiskam darbibam, un tas tick veikts viena merka sasniegSanai
(vienots nodons), tad tiek izdarts atsevisks (vienots) nodarfjums (Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIIP nodala). Tresais papildinatais
izdevums. U.Krastins, V.Liholaja. Riga, Tiesu namu agentiira, 2021, 119., 121.lpp.).

Tiesa atzist, ka prokurors, celot un uzturot apsiidzbu divu atsevisku Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarfjumu
izdarana, nav némis véra Krimnallikuma 23.panta pirmaja daja noteikto, ka arT tiesibu znatn€ un judikatira paustas atzinas par vairigas personas
nodoma virzibu un darbibu kvalifikaciju, ja ar vienu nolaup®anas veidu neilga laika perioda i izdaritas vienveidiga rakstura noziedzigas darbibas, ar
kuram ir apdraud@tas vienas personas mantiskas intereses, tas ir vérstas uz vienu piesavinasanas prick$metu, noziedzigas darbibas aptver vienots nodons
un visas raditas kaitigas sekas aptver vienas Kriminallikuma normas sastavs. Turpinata piesavinasanas ir kvalificSjama ka atsevisks (vienots) noziedzigs
nodarfjums, ja vainiga vienotais nodoms ir versts uz mantas piesavinasanos noteikta daudzuma vai apmera.

Pieradijumi lieta apstiprina, ka /pers. B/ nepilnas ned€las laika (2019.gada 23.oktobriap plkst.9.10 un2019.gada 29.oktobriap plkst.10.29)
divos atseviskos gadijumos piesavinajas Valsts ienémumu dienestam piederoSus attiecigi 25 litrus un 37 litrus benzina £95, abos gadijumos degvielas
uzpildes stacijas AS “/Nosaukums A/’ kas€ norékinoties ar vinam uzticéto un dienesta Automasiai VW Passat piesaistito degvielas karti Nr./nunmurs/.

Lieta nav pieradjumu, ka pec degvielas piesavinasanas 2019.gada 23.oktobrT apsiidzEtajam biitu radies atsevisks nodomns piesavinaties dienesta
vajadzibam paredzeto degvielu 2019.gada 29.oktobr1. Pieradfjumi lieta, tostarp pasa apstdzeta sakotngjas liecibas ietvertas zmas par faktiem, ka art
celazimé Nr./numurs/ noraditas znas, saskana ar kuram faktiski izlietotais degvielas daudzums 351 litri tikai par 0,24 litriem atSkiras no noteiktas
degvielas normas atbilstoSi nobrauktajiem km — 351,24 litri, apstiprina, ka apstidzetajam /pers. B/ bija nodoms piesavinaties visu degvieln, kas
2019.gada oktobrT faktiski nebija izlietota, nemot véra Autommasiai VW Passat noteikto degvielas paterina normu

Lidz ar to tiesa Krimnalprocesa likuma 455.panta treSaja dala noteiktaja kartba sprieduma atzist par pieraditiem no apsiidzbas atskirigus
faktiskos apstaklus, proti, atzist, ka /pers. B/ izdarfja nevis divus Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetos noziedzigos nodarfjumus, bet vienu
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjun, jo /pers. B/ 2019.gada 23.oktobriap plkst.9.10 un 2019.gada 29.oktobrTap
pkst.10.29 ar vienotu nodonu kopuma piesavinajas Valsts iepge€mumu dienestam piederosos 62 litrus benzina £95 un ar $adam darbibam nodarfja
cietuSajam mantiskos zaudgjumus 76,75 euro apmera.

Tiesa atzist, ka konkrétajos apstaklos, sprieduma precizgjot noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, mainot apsiidzeta darbibu kvalifikaciju un
kvalificgjot izdartto piesavinasanos ka vienu turpinatu, nevis divus atseviskus Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetus noziedzigus nodarfjunus,
netiek aizskartas apstidzeta /pers. B/ tiesibas uz aizstavibu, jo apstdzetajam bija skaidri zinami celtaja apsiidzba noradtie faktiskie apstakli, pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesas izmekleSand iegiitie, ka ar tiesas sédé parbaudtie pieradijumi. Sada apsidzeta darbibu kvalifikacija tiesas sprieduma
nepasliktina apstidzeta stavokli

[5.5] Tiesa atzist, ka pieradjumi kriminallieta arpus saprafigam Saubam apstiprina arT apstidzeta vainigunu Kriminallikuma 327.panta otraja daja
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

[5.5.1] Kriminalikuma 327.panta otraja dala paredzeta krimmalatbildiba par dokumenta viltoSanu vai par viltota dokumenta izsniegSanu vai
izmantoSanu, apzinoties, ka dokuments ir viltots, ja to izdarjjusi amatpersona, un ja tas izdarits mantkariga nolika vai ja to izdarijusi personu grupa péc
ieprieksgjas vienosanas.

Nozieguma objekts ir valsts un pasvaldibu institliciju, valsts dienesta normila darbiba, bet nozieguma prickSmets ir dokuments — jebkura rakstveida
informacija, ko rada valsts vai pasvaldibas institliciju vai atseviskas tam pilnvarotas valsts amatpersonas. Noziedziga nodarjuma sastavs ir formals.
Nodargjuns i pabeigts ar dokumenta viltoSanas vai viltota dokumenta izsniegSanas vai izmantosanas bridi. No objekfivas puses noziegums raksturojas ar
aktivam darbibam, kas izpawzas 1) dokumenta viltosana vai 2) viltota dokumenta izsniegSana, vai 3) viltota dokumenta izmantosana. Lai personu atzitu
par vairigu $2 noziedziga nodarjuma izdari§ana, tiesai pietiek konstatet kaut vai vienu no mnetajam darbibam (Kriminallikuma komentari. Tresa daja
(XVIII-XXV nodaja). U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Riga, Tiesu namu agentira, 2016, 623.lpp.).

/pers. B/ celta apstidziba par dokumenta vittoSanu mantkariga nolika, ja to izdarfjusi valsts amatpersona.

Krimnallikuma 327.panta otraja dala atbildiba pastiprinata par $2 likuma panta pirmaja dala paredzetajam darbibam, ja tas 1) izdarttas mantkariga
nolika vai 2) tas izdarfjusi personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas. Mantkarigu noliku raksturo tas, ka persona noziedzigo nodarfjumu izdarjjusi ar
merki nelikuniigi panakt sava vai citas personas materiala stavokla uzlaboSanu (kas var izpausties ka materialu labunu iegiiSana sev vai citam personam,
ka ar1ka izvairSanas no mantiska rakstura saistibu izpildes). No subjektivas puses $o noziegumu var izdartt tikai ar tieSu nodomu un mantkarigu noliku
(kvalificgjosa pazine), jo vairigd persona apzinas, ka izdara dokumenta viltoSanu un to apzinati veic, lai giitu materialu labumu sev vai citai personai
(Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII-EXXV nodala). U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Riga, Tiesu namu agentiira, 2016, 624.-
625.lpp.).

No tiesibu doktrina atzita izriet, ka tas, vai valsts amatpersonai dokumenta vilto$anas vai viltota dokumenta izmantosanas gadijuma izdevas uzlabot
savu materialo stavokli, kvalifikaciju neietekné (Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII-XXV nodala). U Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova.
Riga, Tiesu namu agentira, 2019, 667.Ipp.).

Konstatgjot Krimnallikuma 327.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma sastava esibu apstidzeta /pers. B/ darbibas, nav nozimes
apstaklim, kadu dokumentu aizpild8anas kartbu nosaka iestades ieksgjo normativo aktu regulgjumms, jo konkréta noziedziga nodarjuma objektivo pusi



raksturo dokumenta viltoSana, tas ir, dokumenta falsifikacija, ierakstot dokumenta zinas, kas neatbilst patiesibai.

[5.5.2] Vertgjot pieradjunmus apsidzbas dalad par Krimnallkuma 327.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, tiesa
neatkartos jau $a sprieduma 5.4.punkta ietverto pieradjumu analizi, ar kuru apstiprinas, ka /pers. B/, biidans Valsts iepémunmu dienesta /amats/,
2019.gada 23.oktobr1 iepildja kanna 25 litrus benzina un 2019.gada 29.oktobrT iepildija kanna 37 litrus benzna, izmantojot Valsts ienémumu dienesta
lictoSana eso$o AS “/Nosaukuns A/ degvielas karti Nr./mumurs/. Tiesa §2 sprieduma 5.4.punkta ir atzinusi par pieraditu, ka mingtos 62 litrus kanna
iepilditas degvielas /pers. B/ ne degvielas uzpildes stacija, ne velak nesalgja dienesta automasias degvielas tvertng, bet piesavinajas, lai ar So degvielu
rikotos pec saviem ieskatiem

Tiesai nav Saubu par to, ka /pers. B/ skaidri apzinajas to, ka vip$ nav iepildyis Sos 62 litrus degvielas dienesta automasimas degvielas baka, nav
izlietojis So benzinu dienesta vajadzibam, bet ir to piesavingjies. Pieradjumi lieta apstiprina, ka nolika slEpt pasa izdarto degvielas piesavinasanos un lai
varétu, nevienam nezinot, brivi rikoties pec saviem ieskatiem ar piesavinato degvielu, proti, mantkarigu motivu vadits, /pers. B/ nolema izdarit celazimes,
kas atzistama par dienesta transportlidzeklim paredzetas degvielas izlietojunu attaisnojosu dokumentu, viltoSanu, noradot nepatiesas zinas par faktiski
Automasinas VW Passat degvielas tvertn iepildito un faktiski izlietoto degvielas daudzumu 2019.gada oktobri

Ar liecinieku /pers. F/, /pers. 1/, /pers. J/ liecbam, pasa apstidzEta pirmstiesas procesa un tiesas sedé sniegtajam liecbam, celazimé Nr./numurs/,
2020.gada 17 julija apskates protokola ietvertajam zinam par faktiem ir pieradits, ka /pers. B/ ka atbildigais transportlidzekla vaditajs sagatavoja celazimi
Nr./numurs/, ka ari2019.gada 31.oktobri sagatavoja parskatu, kuram pievienoja astonus éekus par degvielas iegadi AS “/Nosaukums A/” degvielas
uzpildes stacijas 2019.gada oktobri.

Celazimeé Nr./numurs/ nav ietvertas zinas par datumu, kad /pers. B/ sagatavojis un parakstijis So dokumentu, bet ir redzans, ka Valsts ienémumu
dienesta /amats/ /pers. F/ $o celazimi apstipringjis 2019.gada 7.novembri. Lai arf apsiidz&tais liecibas tiesas s€dé noradija, ka vin$ celazimi Nr./numurs/
kopa ar automas$inu2019.gada 31.oktobrinodeva Transporta dalai, ko apliecina Valsts ienémumu dienesta 2019.gada  31.oktobra nematerialo
ieguldijumu un pamatlidzeklu parvieto$anas pavadzime, tiesa norada, ka $ada pavadzime kriminallietas materialos nav atrodama. Ne pirmstiesas procesa,
ne tiesas izmekleSanas laka nav iegiitas precizas zinas par datunmu, kura /pers. B/ sastadija un parakstija celazimi Nr./numurs/, bet tiesa atzist par
pieraditu, ka /pers. B/ sagatavoja So dokumentu ne velak ka hdz2019.gada 7.novembrim, kad celazimi Nr./numurs/ apstiprinaja apstidzeta tieSais
vaditajs /pers. F/.

Nemot vera, ka celazime Nr./numurs/ /pers. B/ noradija, ka 25 litri benzina 2019.gada 23.oktobriun 37 litri benzina 2019.gada 29.0oktobrT tika
iepilditi Automasinas VW Passat degvielas tvertng, bet krimnallieta arpus sapratigam Saubam ir pieradits, ka /pers. B/ piesavinajas Sos 62 litrus benzina,
ko iepildija automaSmas bagazas nodaljuma izvietotaja kanna, tiesa secina, ka apsiidzetais viltoja celazimi Nr./numurs/, noradot taja un ar savu parakstu
apliecinot patiesibai neatbilstosas zinas par degvielas iepildisanu dienesta automasinas degvielas tvertn€ un visas ar Valsts ienémumu dienesta degvielas
karti iegadatas degvielas izlieto$anu tiesi dienesta automasing. So tiesas secinajumu neietekmé apstaklis, ka sakotngji celazimi Nr./numurs/ ar taja ietverto
nepatieso informaciju apstipringja tieSais vadiajs /pers. F/, Transporta dalas amatpersona /pers. G/, ka arT automasina no apstidzeta tika pienemta bez
iebildumiem. No liecinieka /pers. F/ liecibam tiesas s€de izriet, ka pirms celazimes Nr./numurs/ apstiprinasanas /pers. F/ nekadu padzilinatu izpéti par
celazimé noradito datu patiesumu neveica, tikai apstipringja, ka /pers. B/ liecinickam ka tieSajam vadiajam ir iesniedzis celazimi ar $adiem taja
noraditajiem datiem. No Noteikunu Nr.12 2.2.; 11.punkta neparprotami izriet, ka tieSi apstidzetais ka atbildigais transportlidzekla vadiajs personigi bija
atbildigs par kimenesa celazimju iesniegSanu un patiesibai atbilstosu zigu noradiSanu celazimes.

Tiesa atzist, ka apstdzetais /pers. B/, budams valsts amatpersona, viltoja dokumentu mantkariga nolika ar tieSu nodonu, jo, noradot celazimé
Nr./mumurs/ nepatiesas zinas par faktiski dienesta automasinas degvielas tvertn€ iepildtas degvielas daudzunu, apstidzetais skaidri apzinajas savu darbibu
kaitigumu, apzinati izdarfja $adas darbibas un velgjas kaitigo seku iestasanos cietuSajam, lai pats bez tiesiska pamata var€tu paturét sev piesavinato
degvielu.

Tadgjadi tiesai nav Saubu, ka apstidzetais izdarfa vigam inkriminéto Kriminallikuma 327.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjunu.

[6] Nosakot sodu/pers. B/, tiesa saskana ar Krimmallikuma 46.panta noraditiem soda noteikSanas visparigiem principiem nem vera izdartto
noziedzigo nodarfjumu raksturu, radito kaitSjumu, apsiidzeta personibu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

[6.1] /pers. B/ ieprieks nav krimnalsodtts, precgjies, apgadiba nepilngadigu bemu nav (lietas 1.séjuma 87.-88.lapa).

Tiesas s€de /pers. B/ vina raksturojosos datus neapstridéja, paskaidroja, ka ir precgjies, apgadiba nav nepilngadigu bérmu, algotu darbu nestrada,
ir registréjies ka bezdarbnieks, ienakumu nav, dzivo no ietaupijumiem, veseliba laba, invaliditate nav noteikta. Narkologa vai psihiatra uzskaité nav
registréts.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu tiesa nav konstatgjusi apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 17.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana tiesa atzist to, ka noziedzigu nodarfjumu izdarfjusi persona sniegusi nepatiesu liecibu tiesas s€de, lai gan pirms
liecibu sniegSanas tiesa bija informgjusi apstidzeto /pers. B/ par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam. Tadgjadi apsudzetais var€ja paredzet, ka
apzinati nepatiesas liecibas sniegSana var negativi ietekmet sodu par vina izdarto noziedzigo nodarfjumu, kas i obligatais priekSnoteikums $a atbildibu
pastiprinosa apstakla konstateéSanai saskana ar tiesu prakse nostiprinatajam atzinam (sk. Augstakas tiesas 2022.gada 3.marta lemumu lieta Nr.SKK-
72/2022 (11905013616)). Tiesa $a sprieduma 5.4.3.punkta i atzinusi, ka apstidzetais /pers. B/ iztiesaSana sniedza apzinati nepatiesas liecibas, ka /pers.
B/ pa talruni informgja Transporta dalu par tehniskam problemam automasmai ar elektroniku, kas tiesa veida i saistita ar degvielas bakas vaka
atverSany, r1ikojas atbilstosi sagemtiem Transporta dalas mutiskiem noradjumiem un tiesi tehnisku problemu ar degvielas tvertnes vaka atvérSanu dg] gja
degvielu dienesta automasina esoSaja degvielas kanna, bet p&c tam taja pasa diena So degvielu Valsts ien€@mumu dienesta teritorija saléja dienesta
automasinas degyvielas tvertng.

Tiesa norada, ka §ts apsiidzeta liecibas bitiski traucgja noskaidrot patiesibu lieta, jo, neskatoties uz to, ka liecibas sniegtas znas bija nepatiesas,
tiesai §18 liecbas bija javerte ka pieradijumi, jo $&s apsiidzeta sniegtas zigas par faktiem attiecinamas uz vigpam inkrimingtas piesavinasanas sastava
objektivas puses pazimem

Nosakot sodu, tiesa nem vera visas kriminallieta ieglitas zigas par apstidzeta /pers. B/ persoribu — nav kriminalsodtts, precgjies, apgadajamo nav,
algotu darbu nestrada, ir registi&jies ka bezdarbnieks, veseliba laba, nav noteikta invaliditate, nav registréts narkologa vai psihiatra uzskait€; noziedzigo
nodarfjuma smagumu — izdarfja vienu mazak smagu noziegumil un vienu smagu noziegunu un raksturu — apstidzetais /pers. B/ ar vienotu nodomu divos
atseviskos gadijumos kopuma piesavinajas Valsts ienémumu dienestam piederoSos 62 litrus benzina, ka art apstidzetais, budams valsts amatpersona,
mantkarigd nolika viltoja dienesta automasinas celazimi, taja apzinati noradot patiesibai neatbilstosas zipas par dienesta automasinas degvielas tvertng
iepilditas degvielas daudzumm, tadéjadi apdraudot Valsts ienémunmu dienesta mantiskas intereses, ka ari apdraudot valsts institiiciju, valsts dienesta
normalo darbibu; radito kaitSjumu — cietuSajam Valsts ien€mumu dienestam nodartti mantiskie zaudSjumi 76,75 ewro apnera. Apsiidzetais nav
athidzmnajis cietuSajam nodartto kaitgjumu.

Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija likumdevgjs ir paredzgjis iesp&ju sodit personu ar brivibas atpemSanu uz laiku fidz vienam gadam
vai ar wslaicigu brivibas atgenSanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.



Krimnallikuma 327.panta otras dalas sankcija likumdevejs ir paredzgjis iespgju piemerot brivibas atpenanu uz laku lidz Cetriem gadiem, Tlaicigu
brivibas atpemSanu, probacijas uzraudzibu, sabiedrisko darbu vai naudas sodu, atpemot tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku lidz pieciem gadiem

Izvertejusi iepricks noraditos apstaklus, kas nemami véra soda noteikSana, tiesa atzist, ka /pers. B/ par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ir piemerojams pamatsods — sabiedriskais darbs, savukart par Krimnallkuma 327.panta otraja dala
paredzeta nozieguma izdarianu /pers. B/ ir nosakans pamatsods — sabiedriskais darbs, piemerojot normas sankcija paredz€to obligato papildsodu —
atpemot tiesibas ienemt amatu Valsts ienémumu dienesta.

Saskana ar Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merkis i aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu
par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas.

Tiesa uzskata, ka nav pamata apstidz&tajam piemerot normu sankcijas paredzeto vieglako soda veidu — naudas sodu, jo $is soda veids nesasniegs
Krimnallikuma 35.panta otraja dala noradito soda merki.

Nemot vera lieta iegiitas zinas par apstidzeta persoribuy, to, ka /pers. B/ izdarttais Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais
nodarfjums ir mazak smags nozieguns, ka art to, ka degvielas, kuru apsiidz2tais piesavinajas, daudzuns 62 litri un vertiba 76,75 euro neizeel /pers. B/
izdartto noziegumu ka vairak bistamu vai Pasi kaifigu citu lidzigu nodarfjumu, par kuriem paredzeta atbildiba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala,
vid, tiesa uzskata, ka Krimnallikuma 35.panta otraja daja paredzeto soda merki var sasniegt, piemerojot /pers. B/ par Kriminallkuma 180.panta
pirmaja dala paredzetd nozieguma izdarSanu tiesi sabiedrisko darbu. Apstaklis, ka /pers. B/ izdarja piesavinasanos neliela apmera, biidans valsts
amatpersona, konkretajos apstaklos nevar bttt tiesisks pamats brivibas atpenSanas soda ka bargaka soda veida piemeroSanai par apsudzeta izdarito
mazak smago noziegunm.

Tiesa atzist, ka soda merki ir iesp&jans sasniegt, art par Krimnallikuma 327.panta otraja paredzeto noziedzigo nodarfjunu piemerojot /pers. B/
sabiedriska darba sodu, jo likumdevgjs ir paredzgjis §ada soda veida piemeroSanas iesp&ju par amatpersonas mantkarigd nolika izdaritu dokumenta
viltoSanu un $ada soda piemerosana konkrétajos apstaklos atbilst soda individvalizacijas principam. Tiesa atzist, ka tieSi sabiedriska darba sods atbilst
apstdzeta /pers. B/ personibai un ir samerigs ar vipa zdarto Krimnallikuma 327.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma raksturu un
kaitigumu.

Tiesa, nosakot soda meru, nem vera to, ka netika konstateti apstidzeta atbildbu mikstinosi apstakli, toties tika konstatéts viens atbildibu
pastiprinoss apstaklis Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana. Tiesa atzist, ka par Krimnallikuma 180.panta
pirmaja dald paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu /pers. B/ pienmErojamais sabiedriska darba sods ir nosakams tuvak maksimalajam
Krimnallikuma 40.panta otraja dala paredzetajam sabiedriska darba stundu skaitam, bet par Krimnallikuma 327.panta otraja daja paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu piespriezamais sabiedriska darba sods i nosakams lielaks par pusi no maksimala Kriminallikuma 40.panta paredzeta sabiedriska
darba stundu skaita.

Nemot véra izdarita nozieguma raksturu un kaifigumu, tiesa atzist, ka /pers. B/ pien€rojamais Kriminallikuma 327.panta otras dalas sankcija
paredzetais obligatais papildsods — tiesibu ienemt amatu Valsts ienemumu dienesta atpensana — ir nosakama uz minimalo Krimmallikuna 44.panta otraja
dala noteikto papildsoda laiku.

[6.2] Tiesa atzst, ka saskana ar Krimmnallkuma 50.panta pirmés, tre$as un ceturtas dalas nosacijumiem/pers. B/ nosakams galigais sods péc
vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, dalgji saskaitot ar So spriedumu piespriestos sabiedriska darba sodus un pieskaitot tiesibu iegemt amatu Valsts
iepemunmu dienesta atpensanas papildsodu, jo viens /pers. B/ izdarTtais noziedzgais nodartjuns klasificgjams ka smags nozieguns.

Tiesa nem vera arl tiesu praksé paustas atzipas par Kriminallkuma 50.panta normu piemeroSanu, proti, ka, nosakot sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarjumiem, vispargjos gadijumos japiemero piespriesto sodu dalgja saskaitiSana. Savukart galigd soda noteikSana, ietverot vieglako sodu
smagakaja, ka arl pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tkt piem€rota paSos gadjumos (Augstakas tiesas 2007./2008.gada apkopojums
“Apgabaltiesu ka pirmds instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apeldcijas instances tiesas sodu piemérosanas
prakse”, 95.-96.lpp.). Tiesa atzst, ka Saja lieta nav konstat€jami tadi Ppasi apstakli, kas bitu pietickams tiesisks pamats piespriesto sodu pilnigai
saskaitSanai.

[6.3] Sabiedriska darba izpildi organize Valsts probacijas dienests.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmas dalas noteikumiem /pers. B/ ir pienakunms desmit darba dienu laika no sprieduma
speka stasanas dienas ierasties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi deklargtajai dzvesvietai, lai pieteiktos sabiedriska darba
soda izpildes uzsakSanai.

[7] Cietusais Valsts iepeénmumu dienests kriminalprocesa ir iesniedzs kaitgjuma kompensacijas pieteikumu par Valsts ienenmumu dienestam
piederosas degvielas piesavinaSanas rezultata nodarito mantisko zaudejumu atlidzinaSanu. Redzans, ka péc tam, kad prokurors iztiesasanas laika grozija
sakotn&ji celto apsiidzbu un atteicas no apsiidzbas dala, cietusais rakstveida precizgja pieteikunm par radita kaitgjuma kompensaciju un samazinaja
sakotngji pieteikto mantisko zaud&junu apmeru no 157,65 euro vz 76,75 euro, ko lidza piedzt no apsiidzeta /pers. B/ (lietas 1.sejuma 44.-45.lapa,
2.sejuma 68.-69.lapa).

Apsiidzetais /pers. B/ tiesas sede neatzina cietusa kait€juma kompensacijas pieteikumu (lietas 2.séjuma 74.lapa).

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic — kompensacija ir naudas izteiksn€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu radijusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud€jumu. Atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 351.panta prmaja dala noteiktajam kompensacijas pieteikuma japamato par mantiskajiem zaud&jumiem pieprasitas
kompensacijas apners, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarunmu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
352.pantu tiesa nosaka nodartta kait€juma atlidzibas apméru, nemot véra radito mantisko zaud&jumu, noradita kait&juma pamatotibu un apméru.

Tiesai nav Saubu, ka apsiidzeta /pers. B/ izdaritas degvielas piesavinaSanas rezultata cietuSajam Valsts ien@mumu dienestam tika nodartts mantiskais
zaudgjums piesavinato 62 litra benzina £95 kopvertiba — 76,75 euro.

Izvertgjusi cietusas kaitgjuma kompensacijas pietekkunu, apstidzeta attieksmi, tiesa atzist, ka saskand ar Krimnalprocesa lkuma 350.panta
prasibam kaitejuma kompensacijas pieteikuns par mantisko zaudgjumu atlidznasanu ir pamatots, tas ir apmierinanms pilniba un no apsiidzeta /pers. B/
cietusa Valsts ienemumu dienesta laba ir piedzenama kompensacija par apstidzeta izdarta noziedziga nodarfjuma rezultata nodarto mantisko zaudgjunu
76,75 euro.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu apsiidzetajam /pers. B/ nosakams termins sprieduma dala par kait€juma
kompensacijas piedzipu labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas, nosakot apstidzgtajam pienakumu iesniegt tiesai
dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

[8] Teverojot Kriminalprocesa likuma 135.panta otraja dala noteikto, informacijas nesgji — divi CD-R diski ar videoierakstiem, kas atrodas pie
kriminallietas materialiem,— ir glabajami pie kriminallietas materialiem.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminalikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodit ar sabiedrisko darbu uz
220 (divi simti divdesmit) stundam.

/pers. B/ atzit par vainigu Krimnalikuma 327.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdariSana un sodtt ar sabiedrisko darbu uz
200 (divi simti) stundam, atpemot tiesibas ienemt amatu Valsts iepeémunmu dienesta vz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo, treSo un ceturto dalu noteikt /pers. B/ galigo sodu péc vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, dalgji
saskaitot piespriestos sodus,— sabiedriskais darbs uz 320 (tr1s simti divdesmit) stundam, atpemot tiesbas ienemt amatu Valsts ienémumu dienesta uz 1
(vienu) gadu.

Sabiedriska darba izpildi organiz€ Valsts probacijas dienests.

/pers. B/ ir pienakums desmit darba dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas ierasties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba
atbilstosi deklargtajai dzivesvietai, lai pieteiktos sabiedriska darba soda izpildes uzsaksanai.

Apmierinat cietusa Valsts iepemumu dienesta kaitéjuma kompensacijas pieteikumi

Piedzt no /pers. B/ Valsts ien€muma dienesta laba kait€juma kompensaciju par mantiskajiem zaudejumiem 76,75 euro (septipdesmit sesi ewro un
75 centi).

Noteikt terminu sprieduma dala par kompensacijas piedzigu labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot /pers. B/
pienakunu iesniegt tiesai dokumentus par kaitejuma kompensacijas atlidzinasanu.

Informacijas nesgjus — divus CD-R diskus ar videoierakstiem, kas atrodas pie krimnallietas materialiem— saskapa ar Kriminalprocesa likuma
135.panta otro dalu glabat pie kriminallietas materialiem.

Saisinatais spriedums nav parstidzans, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa,
iesniedzot stidZibu vai protestu Rezeknes tiesa.

Tiesnese S.Saleniece-Linuza
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