NORAKSTS
Lieta Nr. 142318812
1-1234-13/11

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2013. gada 28. marta

Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties siidzibas iesniedzéjam A.4. un iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
parstavei I.C.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz 4.4.
stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2012. gada
2. maija lémuma Nr. 1434 (2012.gada 8.janvara administrativa parkapuma protokols
Nr. PD 617670) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012. gada 8.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes jaunakais inspektors sastdadija A4.4. administrativa parkapuma protokolu
Nr. PD 617670 (turpmak — Protokols) par to, ka vins 2012. gada 8. janvari plkst. 16.00 Riga
vadija transportlidzekli Ford, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pa Brivibas ielu no
Dzerbenes ielas puses Lielvardes ielas virziena, un bridi, kad luksofora pamatsekcija dega
aizliedzosais sarkanais signals, bet kreisa pagrieziena papildsekcija nedega, pabrauca garam
vietai, kur jaaptur transportlidzeklis, iebrauca krustojuma ar Lielvardes ielu un veica kreiso
pagriezienu, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004. gada 29. jiinija noteikumu Nr. 571 ,,Celu
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satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi) 56.8. punkta prasibas.
Parkapums fikséts videoieraksta. 4.4. ar Protokolu saukts pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.5panta pirmas dalas

parkapumu, uzliekot naudas sodu Ls 20.

[2] Nepiekritot Protokolam, stidzibas iesniedzgjs to apstridéja. Ar Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2012. gada 2. maija 1émumu Nr. 1434 (turpmak
ar1 — Leémums) Protokols atstats negrozits. LEmums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Lieta nepastav strids par to, ka stidzibas iesniedz&ja transportlidzeklis 2012. gada
8. janvar1 plkst. 16.00 atradas kustiba Riga, pa Brivibas gatvi no Dzeérbenes ielas puses
Lielvardes ielas virziena, un sidzibas iesniedzg€ja transportlidzeklis Brivibas gatves un
Lielvardes ielas krustojuma veica kreiso pagriezienu. Lieta noskaidrojams, vai 4.4. veica kreisa
pagrieziena manevru pie luksofora aizliedzosa sarkana signala.

[2.2] Papildus izprasita informacija no Rigas domes Satiksmes departamenta un
noskaidrots, kad Lielvardes iclas luksofora pamatsekcija paral€li sarkanas gaismas signalam
iedegas dzeltenas gaismas signals, tad Brivibas gatves luksofora pamatsekcija jau 2 sekundes deg
sarkanais gaismas signals. Iepazistoties ar videoierakstu un nemot véra Rigas domes Satiksmes
departamenta sniegto informaciju, secinams, ka transportlidzeklis Ford iebrauca krustojuma
3 sekundes péc tam, kad ir nodzisusi papildsekcija.

[2.3] Lemuma analiz&ts videoieraksta redzamais.

[2.4] Saskana ar policijas aprékiniem transportlidzeklis atradas apméram 41,7 metru no
krustojuma, kas ir pietickams attalums, lai apstatos pie luksofora tam paredz&ta vieta.

[2.5] Sods uzskatams par samérigu, jO piem&rots minimalais sods.

[2] Administrativaja rajona tiesd sanemta 4.4. siidziba, kura stidzibas iesniedz&js norada,
ka veicis kreiso pagriezienu uz Lielvardes ielu bridi, kad dedzis zalais luksofora signals, bet péc
tam apstadinats. Stidzibas iesniedzgjs nepiekrit, ka biitu veicis Protokola un Lémuma noradito
parkapumu. Videoieraksta nebija redzami luksofora signali, kas regulé braukSanu par Brivibas
gatvi un pagriezienu no Brivibas gatves uz Lielvardes ielu. Ar1 vieta, kur stidzibas iesniedzgjam
pirms luksofora bija jaaptur transportlidzeklis (vieta, kur sakas krustojums) videoieraksta nav
redzama, to aizsedz €kas stiiris. Videoieraksta nav redzams bridis, kad transportlidzeklis iebrauc
krustojuma, lidz ar to tas nebija redzams ar1 policijas inspektoram. Videoieraksta
transportlidzeklis redzams tikai pe&c iebraukSanas krustojuma. Policijas aprékini par
transportlidzekla attalumu no krustojuma nav pamatoti, jo netika mérits siidzibas iesniedz€ja
transportlidzekla atrums. Stdzibas iesniedz&ja transportlidzeklis braucis ar atrumu aptuveni
20 km/h, tadgjadi nobraucot aptuveni 5 metrus sekundé. Balstoties uz realistiskiem
pien€mumiem par braukSanas atrumu, pamats uzskatit, ka transportlidzeklis iebrauca krustojuma
bridi, kad luksofora papilsekcija, kas atlava pagrieziena manevru, vél nebija nodzisusi. Siidzibas
iesniedz€ja argumenti Protokola aizpildiSanas bridi netika uzklausiti, un stidzibas iesniedzg&jam
netika izklastitas vina tiesibas atbilstosi LAPK 260. pantam.
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[3] Valsts policija rakstveida paskaidrojuma sidzibu neatzist uz Lémuma noradito
argumentu pamata, paskaidrojot, ka ar visiem lictas materialiem stidzibas iesniedz&ja vaina ir

pieradita.
[4] Sudzibas iesniedzgjs tiesas s€de atsaucas un stiidziba noraditajiem argumentiem.

[5] Iestades parstave tiesas s€dé stidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem. Noradija, ka policijas darbinieki situaciju redz dzivé daudz labak, neka to fiksé
videoieraksts. No luksofora shémas redzams, ka ,,stop” Iinija ir pie gaj¢ju luksofora. Parkapums
ir acimredzams.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvert&jusi lietas materialus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka
stidziba nav pamatota, bet Lémums atstajams negrozits.

[7] Lémums ir pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 56.6 punktu un LAPK 149.°panta
pirmo dalu.

Celu satiksmes noteikumu 56.6 punkts noteic, ka zalas bultas (bultu) signals uz melna
fona atlauj braukt noraditaja virziena (virzienos). Tada pati nozime ir zalai bultai luksofora
papildsekcija (..). Ja zalas bultas signals luksofora papildsekcija ir izslégts, transportlidzeklu
brauk$ana attiecigaja virziena ir aizliegta.

LAPK 149.5panta pirma dala noteic, ka par braukSanu, ja luksofora deg aizliedzosais
signals, vai par nepaklauSanos satiksmes regulétaja signalam vai braukSanu virziena, kas ir
aizliegts ar satiksmes regulétaja signalu, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no

divdesmit lidz simt latiem.

[8] Saskana ar LAPK 289.*panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot suidzibu, atzist, ka
lestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades noléemuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Izvertejot Leémumu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba

pietieckams. Tadgjadi tiesa pievienojas Lémuma noraditajai motivacijai.

[9] Stdzibas iesniedzgja argumentiem, ka parkapums nav redzams no videoieraksta, nav
nozimes, jo lietd ir vert€jami visi pieradijumi to kopuma un savstarpgja saistiba. Tiesa piekrit
iestades noraditajam, ka policijas darbinieki vizuali redz parkapumu daudz labak un daudz labak
sp&j novertet faktiskos apstaklus parkapuma izdariSana bridi un vieta, salidzinot ar videoieraksta
redzamo. Turklat LAPK tiesiskais reguléjums nav noteicis videoierakstu ka obligatu pieradiSanas
lidzekli stridus parkapuma fikseSanai, bet tas ir tikai viens no pieradijumiem lieta. Likumdevgjs
ir paredzgjis Valsts policijas amatpersonam tiesibas virkni parkapumu fiksét vizuali, iznemot,

pieméram, atruma parsniegsana jakonstateé ar speciali §im nolikam paredz&tam mériericém vai
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alkohola reibums jafiksé ar speciali $im nolikam paredzétiem tehniskiem Ilidzekliem vai
mediciniskam metodém.

Attieciba uz stidzibas iesniedzgja iebildumiem, ka vins braucis tikai apméram ar 20 km/h
lielu atrumu, nevis 50 km/h, tiesa norada, ka, jo 1&énak brauca stidzibas iesniedzgjs, jo vinam bija
lielaka iesp&ja apstaties pie horizontalas linijas uz brauktuves pirms luksofora.

Attieciba uz sudzibas iesniedz&ja argumentu, ka vigam nav izskaidrotas tiesibas
Protokola sastadiSanas bridi, pirmkart, tiesa norada, ka no Protokola redzams, ka stidzibas
iesniedz&js ir parakstijies Protokola sadala, ka tiesibas un pienakumi ir izskaidroti, turklat
sudzibas iesniedzgjs veicis ierakstu, ka paskaidrojumus sniegs vélak. Otrkart, tiesa, izskatot lietu,
nekonstaté, ka siidzibas iesniedz€jam lidz lietas izskatiSanai tiesas s€dé buitu radusas kadas
negativas sekas saistiba ar tiesibu un pienakumu nezinaSanu. Ari pats siidzibas iesniedzgjs uz
kadu savu tiesibu izmatoSanas liegumu vai ierobeZojumu nav noradijis.

Tiesa konstate, ka Protokola noradits, ka parkapts Celu satiksmes noteikumu
56.8. punkts, bet Lémuma noradits, ka parkapts Celu satiksmes noteikumu 56.6. punkts. Sadai

kludai lieta nav nozimes, jo Lémuma noradita pareiza tiesibu norma.

[10] Parkapumu nevar atzit par maznozimigu, jo izskatamaja lieta LAPK 21.pants nav
piemérojams (LAPK 149.>panta pirmas dalas sankcija paredzetais naudas sods parsniedz Ls 30).
Ta ka studzibas iesniedz&am piemérots sankcija paredz€tais minimalais naudas sods, iestadei
papildus nebija jaizvérteé LAPK 32.panta noraditie soda pieméroSanas apstakli, jo tos jau

izvertgjis likumdeve;js.

[11] Nemot véra sprieduma izveértetos apstaklus un tiesas izdaritos secinajums, Lémums

ir atstajas negrozits, bet siidziba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2panta otras dalas
1. punktu un 289." pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2012. gada 2. maija l€émumu Nr. 1434 (2012.gada 8.janvara administrativa parkapuma
protokols Nr.PD 617670), bet A.4., personas kods /personas kods/, siidzibu noraidit.
Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma

pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Putra
Riga, 2013. gada 28. marta.
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