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Lieta Nr. C69182218, SKC-541/2019
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 24.majja
Senats $ada sastava:
senatore Inta Lauka,
senators Valerijs Maksimovs,
senatore Martte Zagere

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar SIA /Nosaukurs A/ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada
27.septembra spriedumu civillieta /pers. B/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par darba tiesisko attiecibu atzsanu, atjaunoSanu darba, vidgjas izpelnas
piedzmu par darba piespiedu kavejuma laiku, piemaksas par virsstundu darbu un darbu svétku dienas piedzinu, samaksas par dikstavi un komand&juma
dienas naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]12018.gada 16.marta /pers. B/, pamatojoties uz Darba likuma 39., 41., 59., 68.pantu, 74.panta otro, treSo dalu, 76., 124., 125.,126., 127.,
136.pantu un Civillikuma 1838., 2178., 2187.pantu, cela Kurzemes rajona tiesa prasibu, kas grozita 2018.gada 21.majja, pret SIA /Nosaukuns A/,
ladzot:

1) atz, ka no 2017.gada 11.novembra prasitajs bija darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju Iidz 2018.gada 16.februarim un bija piegemts darba
par metinataju uz nenoteiktu laku;

2) atjaunot prasttaju darba SIA /Nosaukuns A/ par metinataju,

3) piedzt no atbildetajas prasttaja laba vidgjo izpelnu par visu darba piespiedu kavejuma laiku;

4) piedzt no atbildetajas prastaja laba 5912,25 EUR, ko veido piemaksa par virsstundu darbu 2100 EUR, piemaksa par darbu svetku dienas
300 EUR, atlidzba par dikstavi 702,74 EUR, komandgjuma dienas nauda 3400 EUR.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1]2017.gada 7.novembrT/pers. B/ mutiski vienojas ar atbildétaju, ka vigS no 11.novembra tiek piegents darba SIA /Nosaukums A/ par
metinataju uz nenoteiktu laku ar darba algu 6 EUR stunda, darba pienakumi prasttajam japilda Laspalmasa de Grankanarja (pilséta Spanijai
piederosajas Kanariju salas), veicot metinasanas darbus uz kuga. Rakstveida darba liguns starp pusém nav noslegts.

[1.2] Darba pienakumus prastajs pildja idz2018.gada 4.februarim, kad atgriezas Latvija, jo atbildetaja prasitajam bija iegadajusies aviobileti.
AtgrieZoties Latvija, /pers. B/ interesgjies, kadel vinpam netick izmaksata darba alga pilna apnera, netiek apmaksatas virsstundas, darbs svétku diends,
brivdienas un komand&juma dienas nauda, uz ko sanémis atbildi, ka visu izmaksajamo summu darbinieks ir sanemis.

[1.3] Prasttajs nav sanémis darba uzteikumu, un pats nav lidzs izbeigt darba tiesiskas attiecibas. Atbildétaja parkapusi darba liguma uzteikSanas
kartiby, kas ir pamats atjaunot prasitaju ieprickscja darba.

[1.4] /pers. B/ 2018.gada 5.februari bija ieradies SIA /Nosaukums A/, tacu nav nodarbinats, savukart kompetentam valsts iestadém atbildétaja
paskaidrojusi, ka prasiajs pie atbildetajas bijis nodarbinats fidz2018.gada 16.februarim Prasiaja ieskata, vinam mingtaja laika posma radita dikstave,
par kuru izmaksajama atlidzba 702,24 EUR.

Ievérojot, ka prasiajam rakstveida netika noteikts darba laiks, atbilstosi uz kuga izvietotajai informcijai vips saskana ar grafiku stradaja 10
stundas diena, ik dienu nostradajot 2 stundas virs normald darba laika, par ko samaksa nav veikta. No 2017.gada 11.novembra Iidz 2018.gada
3.februarim nostradatas 350 virsstundas, par ko pienakas piemaksa 2100 EUR.

Tapat no atbildetajas prasitaja laba ir piedzenama samaksa par darbu svetku dienas 300 EUR.

[1.5] Atbilstosi Darba likuma 76.panta pirmas dalas 1.punktam, Civillikuma 1838.pantam, ka ari2010.gada 12.oktobra Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 969 , Kartiba, kada atlidzinami ar komandgjumiem saistitie izdevumi” (furpmak arT — Ministru kabineta noteikumi Nr. 969), atbildetajai
bija pienakuns izmaksat prastajam komandgjuma dienas naudu 3400 EUR par laikuno 2017.gada 10.novembra idz2018.gada 3.februarim.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 11.jiinija spriedumu prasiba apmierinata dalgji, atzistot, ka no 2017.gada 11.novembra prasitajs atradas
darba tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju Iidz2018.gada 4.februarim, stradaja par metinataju, darba tiesiskas attiecibas izbeigtas saskana ar Darba
likuma 114.pantu, pusém vienojoties.

Pargja dala prasiba noraidtta.

No SIA /Nosaukuns A/ prasitaja laba piedzti ar rakstveida pieradjumu iegiSanu saisttie izdevumi 33 EUR un izdevumi par advokata sniegto
juridisko palidzibu 100 EUR.

[3] Izskatot lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas studzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2018.gada 27.septembra spriedumu
prasibu apmierinjusi daléji. Tiesa nosprieda:

1) atztt, ka starp /pers. B/ ka darbinieku, no vienas puses, un SIA /Nosaukuns A/ ka darba deveju, no otras puses, uz mutiskas vienosanas
pamata pastaveja darba tiesiskas attiecibas no 2017.gada 11.novembra lidz 2018.gada 16.februarim, kuru ietvaros, sanemot darba samaksu 6 EUR
(bruto) stunda, no 2017.gada 11.novembra lidz 2018.gada 4.februarim pildja dazadus ar kuga remontu saistitus darbus uz kuga /nosaukums/, /mumurs/,
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kas atradas osta Laspalmasa de Grankanarija;

2) piedztt no atbildétajas /pers. B/ laba piemaksu par virsstundu darbu 675 EUR, dienas naudu 3400 EUR sakara ar nostitiSanu darbam Spanija
no 2017.gada 11.novembra lidz 2018.gada 3.februarim

3) piedzt no atbildétajas prasitaja laba izdevunus advokata palidzbas samaksai 968 EUR un izdevunmus par rakstveida pieradijumu iegiiSanu
33 EUR;

4) pargja dala prasibu noraidt;

5) piedztt no atbildétajas valsts ienakumos valsts nodevu 397,64 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,35 EUR.

Sprieduma noradtti $adi motivi.

[3.1] Lieta nepastav strids par darba tiesisko attiecibu starp pus€m pastavesanas faktu, ka ari par to, ka darba samaksa noteikta 6 EUR (bruto)
stunda, bet darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2018.gada 16.februart. Ta ka atbildetaja 2017.gada 11.novembrT apmaksajusi aviobileti prasitajam, lai
vins varétu nokliit darba vieta, atzistanms, ka Sis datums uzskatans par dienu, kad uzsaktas darba tiesiskas attiecibas.

[3.2] Par dikstavi, kas radusies /pers. B/ vainas dgl, atlidziba nepienakas.

Prasiba dala par piemaksas piedzigu par nostradatajam virsstundam un darbu svétku dienas apmierinama dalgji, jo prastajs savos aprekinos nav
némis vera, ka piemaksas jau dalgji aprékinatas un vipam izmaksatas. Prasitajs nostradaja kopa 142 virsstundas, no kuram apmaksatas 29,5. Atbilstosi
Darba likuma 68.panta pirmajai dalai un ievérojot noteikto stundas likmi 6 EUR, par neapmaksatajam 112,5 virsstundam no atbildétajas prasitaja laba
piedzenami 675 EUR.

Nav pamata papildu piemaksas piedzinai par darbu svetku dienas laka posma no 2017.gada 11.novembra lidz2018.gada 3.februarim, jo
atbildetaja ir ieverojusi Darba likuma 68.panta pirmas dalas prasibas attieciba uz piemaksu izmaksu par darbu svetku dienas.

[3.3] Darbinicka nosttSanu reglament€ Darba likuma 14.pants, kura transponéti Eiropas Parlamenta un Padomes 1996.gada 16.decembra
direktivas Nr. 96/71/EK par darba némgju norikosanu darba pakalpojunu sniegSanas joma noteikumi (turpmak ari— direkfiva).

Atbilstosi judikatiirai darbinieka nostifSana pec savas bifibas atbilst komand&jumam, kas ietver starptautisko elementu. Citiem vardiem, darbinicka
nosiitSana ir komandg&juma paveids, un tas nozing, ka darba devéjam, kur§ nosiita darbinieku pakalpojunu sniegsanai uz arvalstim, ir pienakums ieverot
Ministru kabineta noteikumos Nr. 969 ietvertas prasibas par izdevunmu atlidzinasanu, kas saistiti ar komandgjum.

[3.4] Atbildetaja nostitjusi prasitaju sniegt pakalpojumus tresas personas laba, pamatojoties uz atbildétajas ka darbuznénija noslegto uznemuma
ligumu ar uznémumu /Nosaukuns B/ par pakalpojumu sniegSanu, kurd, cita starpa, atrunats darbaspéka nodrosindSanas pakalpojums — specialistu
izmitinaSanu, dinasanu un nogadasanu objekta nodrosina vai apmaksa klients, visus cela izdevunus, kas saistas ar specialistu transportéSanu, apmaksa
klients, t.1., uznémuns /Nosaukuns B/.

Ne Darba likuma 14.pants, ne 76.panta pirmas dalas 1.punkts skaidri nenoteic, ka bitu aprékinama minimalas algas samaksa un komandgjuma
izdevumu atlidzina$ana nosiititajam darbinickam, lidz ar to nepiecieSans izvértet ieprieks minétas direktivas normas.

[3.4.1] No Ministru kabineta noteikumu Nr. 969 8.1.punkta izriet, ka dienas nauda paredzeta darbinicka faktisko izdevumu atlidzina$anai un ta
pec bitibas ietilpst direktivas 3.panta 7.punkta lietotaja jédziena ,.faktiskie zdevumi saistiba ar norikojumu darba”. Tas nozine, ka dienas nauda nevar
ietilpt darba atlidziba un ir maksajama atseviski.

[3.4.2] Latvija par darbinieka izdevumu kompensgSanas mehanismu darba tiesisko attiecibu ietvaros parasti kalpo ta déveta dienas nauda, kas
paredzeta darbinieka papildus izdevunmu kompensésSanai komandgjuma laika (pieméram, &dinasanas, pakalpojumu izdevumi u.timl.), par kuras izlietojumu
netiek prastta atskaitSanas.

[3.4.3] Prasitajam tika nodro$inata izmitinaSana uz kuga — guléSana kuga kajite, kur vigam bija piecjami elementari pakalpojuni: apgaismojurms,
tidens u.tml., vinS bija nodroSinats ar brokastim, pusdienam, vakariam.

[3.4.4] Ministru kabineta noteikumu Nr. 969 13.punkts paredz, ka gadfjumos, kad darbinickam ir nodroSinata bezmaksas uzturéSanas, ar
institicijas vaditaja atlauju par katru komand&juma dienu vigam izmaksa idz 30 % no dienas naudas (kompensacijas par papildu izdevumiem) normas,
tacu izskatamaja lieta ar parrobezu elementu tiesai javerte art citi kriteriji.

[3.4.5] Sapemgjvalsts minimalas algas likmei cita starpa ir janodro$ina nosiittajam darbiniekam minimalais dzves standarts sapenmgjvalst. No
direktivas izriet, ka darba alga netiek ieskaifita ta komand&juma naudas dala, ar kuru tick kompenseti faktiskie zdevumi. Art Sis direkfivas noteikuns ir
janem vera, iztulkojot darba tiesbu normu noteikunus par komandgjuma naudas maksasanu.

Attiecigi tiesai janoskaidro, vai darba liguma notekta darba samaksas likme atbilst likuma noteiktajam par darba samaksas apmera atbilstibu
Spanijas mininalajai darba algai un vai ta sedz papildu izdevunus, kuri prastajam raduSies nostitiSanas rezultata.

Minimala darba alga Spanija 2017.gada bija 707,70 EUR menesi, bet 2018.gada 858,55 EUR nenest. Prastajam par tris darba meéneSiem
izmaksata darba samaksa 3320 EUR, kas videji menest ir vairak neka Spanija noteikta minimala darba alga, tacu prasitajs tika nodarbinats virsstundu
darba, veicama darba raksturs bija gan fiziski smags darbs, gan darbs ar specifikam iekartam, kas prasa specialas zinaSanas un prasmes, lidz ar to vipa
darba samaksa nevar tikt pielidzinata Spanjja noteiktajai minimalajai darba samaksai.

Turklat dienas naudas merkis ir nodrosinat attiecigo darba némeju socialo aizsardzbu, kompensgjot negrfibas, kas radusas norikojuma darba de]
un kas izraisa nodarbinatas personas attalindSanos no ierastas vides.

[3.4.6] Pamatojoties uz visu mingto kopsakara, atzistams, ka saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 969 8.1.punktu no atbildétaja prasitaja
laba piedzenama dienas nauda 3400 EUR (dienas nauda Spanija noteikta 40 EUR diena x 85 dienas).

[3.5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai no atbildétajas valsts ienakumos proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai
piedzenamii tiesas izdevumi — valsts nodeva 397,64 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,35 EUR.

Neatkarigi no ta, ka prasiba apmierinata dalgji, no atbildétajas prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai 968 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu no atbildétajas prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 33 EUR
sakara ar rakstveida pieradjumu ieghSanu.

[4] Par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 27.septembra spriedumu dala, ar kuru no atbildétajas prasiaja laba piedzita
piemaksa par virsstundu darbu 675 EUR, dienas nauda 3400 EUR, ar lietas veSanu saistitie izdevumi un no atbildétajas valsts ienakumos piedzti tiesas
izdevumi, SIA /Nosaukums A/ iesniegusi kasacijas stdzibu, kura [odz spriedunu $aja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

[5] Ar Senata senatoru koleégjjas 2019.gada 17 janvara ricibas sédes lenmumu:
1) atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par apelacijas instances tiesas spriedumu dafa, ar kuru no atbildétajas prastaja laba ir piedzta piemaksa
par virsstundu darbu 675 EUR;



2) ierosinata kasacijas tiesvediba par minéto spriedumu dala, ar kuru no SIA /Nosaukums A/ /pers. B/ laba piedztta dienas nauda 3400 EUR un
tiesasanas izdevumi, ka arT dala, ar kuru no atbildétajas valsts ienakumos piedzti tiesas izdevumi.
Tadgjadi apelacijas instances sprieduns dala, ar kuru no atbildétajas piedzita samaksa par virsstundu darbu, stajies speka 2019.gada 17.janvari

[6] Attieciba uz apelacijas instances tiesas spriedumu dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, SIA /Nosaukums A/ kasacijas stidzba noradti
sadi argumenti.

[6.1] Starp pusem nepastav strids, ka atbildetaja i segusi visus izdevunus, kas bija saistiti ar prasiaja uztur€Sanos darba laka uz
kuga /mosaukuns/, t.i., par naktsmitni, €dinasanu, transportu un apdro§inasanu.

Tiesa nav vertgjusi Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumu Nr. 969 , Kartiba, kada atlidzmami ar komandgjumiem saistitie izdevami”
13.punktu, atbilstosi kuram darbiniekam izmaksa Iidz 30% no dienas naudas, ja darbiniekam ir nodro§inata bezmaksas uztwresanas un edinasana tris
reizes diend. Nepareizi piemerojot minéto noteikumu 8. 1.punktu, nepamatoti piedztta dienas nauda 3400 EUR apmera.

[6.2] No atbildetajas piedttie izdevumi par advokata sniegto palidzibu 968 EUR ir nesamerigi. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta piektajai
dalai tiesai, ieverojot sameriguma un taisniguma principu, bija jaizverte, vai samaksa, kuru prasiajs veicis par advokata pakalpojumiem, i atbilstosa
lictas sareZgitibai un apjomam.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kura to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmé dala, Senats atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 27.septembra
sprieduns atstajans negrozits dala, ar kuru no atbildétajas /pers. B/ laba piedztti izdevumi par rakstveida pieradjumu iegiisanu 33 EUR. Pargja dala, par
ko ierosinata kasacijas tiesvediba, sprieduns atcelamns.

[7.1] No parbaudama sprieduma redzamns, ka, piedzenot no atbildétajas prasttaja laba izdevumus par rakstveida pieradjumu iegiisanu 33 EUR,
tiesa pareizi atsaukusies uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu, kas noteic, ka izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegiSanu
atlidzinami to faktiskaja apmera.

Senéts konstate, ka pretgji Civilprocesa likuma 453.panta 5.punkta skaidri definétajiem noteikumiem kasacijas stidzibas iesniedzgja nav noradijusi,
kadu procesualo tiesbu normu tiesa i parkapusi, piedzenot minéto summu, ka tas ietekngjis lietas izsprieSanu vai ka izpaudies tiesas kompetences
robezu parkapuns. Noraditajos apstaklos sprieduma atcelSanai $aja dala nav pamata un tas atstajams negrozs.

[7.2] Senats at7ist, ka apelacijas instances tiesa prasitaja ka SIA /Nosaukums A/ darbinieka atrasanos darba Spanijai piederosaja Laspalmasa de
Grankanarija pareizi kvalificgjusi ka darbinicka nostitiSanu Darba likuma 14.panta izpratn€, un to nav apstridéjusi arT kasacijas stidzbas iesniedzgja.

Tiesas secingjums par to, ka nostfSana ietilpst komand&juma jeédziena un uz to attiecinans 2010.gada 12.oktobra Ministru kabineta noteikumu
Nr. 969 ,Kartiba, kada atlidzinami ar komand&jumiem saistitie izdevumi” paredzgtais reguléjums, i pamatots un tas atbilst judikattird nostiprinatajam
atzipam (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-2425/2014 (C28469512) 12.punktu, 2015.gada 27 februara
sprieduma lieta Nr. SKC-952/2015 (C37108212) 13.punktu).

Kasacijas stidziba arf §is tiesas secindjums nav apstridets.

[7.3] Viens no ar komandgjumu saistitajiem izdevumiem, ko atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr. 969 atlidzina darbiniekam, ir dienas
nauda, kuru apelacijas instances tiesa piedzinusi pilna apjoma saskaga ar minéto noteikunu 1.pielikuma |, Jzdevumu normas komand&jumiem (darba
braucieniem) uz arvalstim’” noteikto likmi uz Spaniju komand&tajam personam (40 EUR par diennakti).

[7.4] Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 969 8.1.punktu darbiniekam par komand&juma laiku atlidzina dienas naudu, lai kompensetu
papildu izdevumus, kas rodas komand&juma laika (piem€ram, par édinasanu, dazadiem pakalpojumiem).

Tomer atbilstosi minéto noteikumu 13.punktam, ja darbiniekam ir nodro$inata bezmaksas uzturéSanas — tiek nodrosinata viesrica (naktsiitne) un
€dinasana tris reizes diena (tai skaitd no citas institficijas finansu palidzbas Iidzekliem), ar institlicijas vaditaja atlauju par katru komand€juma dienu vigam
izmaksa lidz 30% no dienas naudas (kompensacijas par papildu izdevumiem) normas.

[7.5] No lietas materialiem redzans, ka, iesniedzot apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunu, ar kuru noraidtta prasiba par dienas
naudas piedzinu, un atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr. 969, ko pirmas instances tiesa nepiene€roja, prastajs noradija uz So noteikumu
17.punktu, kas noteic, ka komand&juma, $aja gadjuma nosiitBanas, izdevunus darbiniekam atlidzina institticija, kura vigu nostitjusi komandgjuna, t.i.,
atbildetaja lieta, no kuras piedzenama dienas nauda, ievérojot noteikummu 13.punktu. Tomer $aja gadijums, prasitaja ieskata, dienas nauda piedzenama,
pienerojot maksimalo likmi par diennakti — 40 EUR (saskana ar pielikunu Nr. 1), kas kopuma veido 3400 EUR, jo dienas naudas samaznaSanai
saskana ar noteikunu 13.punktu nav pamata ta iemesla dél, ka darbiniekam tikusi nodrosinata tikai bezmaksas dinasana, tacu naktsnitne nodro§inata uz
kuga, ko nevar uzskafit par bezmaksas naktsiitni.

Savukart atbildetaja Sadam Ministru kabineta noteikunu Nr. 969 13.punkta trakt€jumam nav piekritusi, uzskatot, ka darbinieks tika nodroSinats
gan ar bezmaksas &dinaSanu, gan ar bezmaksas naktsnitni, tade] dienas nauda So noteikunu 1.pielikuma noraditaja maksimalaja apmera nav
izmaksajama.

[7.6] Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 969 13.punktam ta pieméroSanas prieksnoteikumms, kuram pastavot, darba devejs i tiesigs par
katru komand&juma dienu darbiniekam izmaksat fidz 30% no dienas naudas normas, i darbinieka bezmaksas uzturéSanas, kas §is normas izpratn€ ietver
divus kriterijus, t.i., bezmaksas viesnicas (naktsnitnes) un &dinasanas tris reizes diena nodro§inasana.

Lidz ar to, pastavot puSu stridam par lietas faktisko apstaklu juridisko kvalifikaciju, atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas un
193.panta piektas dalas prasibam apelacijas instances tiesas uzdevums bija sprieduma pamatot, kade] par vera negemamiem tiesa atzist atbildetajas
argumentus attiecba par minéto noteikumu 13.punkta piemeroSanas (dienas naudas samazinaSanas) nepiecieSanibu un kade] bezmaksas naktsnitnes
nodro$inasana uz kuga, par ko lieta nav strida, konkrétaja gadfjuma nav uzskatama par bezmaksas naktsmitni Ministru kabineta Nr. 969 13.punkta
izpratng.

Tiesai likums noteic piendkumu pamatot spriedumu, sniedzot izverstu un neparprotanu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta strida
atrisinaSanai piemerojamo materidlo tiesibu normu izvéles process, sakot ar lieta butisku faktisko apstaklu noskaidrosanu, kas balstita uz pieradjunmu
objektivu novertgjumu to kopuna, un beidzot ar logiska seciba izdarita gala sledzena formuleSanu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 30.decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-2053/2016 (C24186212) 5.1 punktu).

No parbaudama sprieduma redzamns, ka lietas faktiskie apstakli Ministru kabineta noteikumu Nr. 969 13.punkta konteksta nav verteti.

Taja pasa laika komand&juma dienas naudas maksimalas likmes piedzinu tiesa saistijusi ar darbinieka veicama darba raksturu (fiziski smags darbs,
ko veicot, nepiecieSamas specialas znasanas), ka ar no Eiropas Savieribas tiesas 2015.gada 12.februara sprieduma lieta Scihkdalojen ammattiliitto,

C-396/13 zrietoso atzinu, ka darba alga netiek ieskaittta ta komand&juma naudas dala, ar kuru tiek kompenséti faktiskie izdevami, sprieduma nenoradot



tiesisko pamatojumu So apstaklu attiecinaSanai uz prasttajam izmaksajamas komandgjuma dienas naudas aprékinu un Ministru kabineta noteikumu
Nr. 969 13.punkta piemerosanu.

Lidz ar to par pamatotu atzistans kasacijas stidzibas iesniedzgjas arguments, ka tiesa, piedzenot dienas naudu 3400 EUR un neizvért&jot lietas
apstaklus Ministru kabineta noteikumu Nr. 969 13.punkta konteksta, nepareizi piemérojusi minéto noteikumu 8.1.punktu, kas ir pamats sprieduma
atcelSanai dala par dienas naudas piedzigu.

[7.7] Teverojot, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai tiesas izdevumi valsts ienakumos no atbildétaja tiek piedziti proporcionali
apmierinatajai prasjuma dalai, savukart apelacijas instances tiesas sprieduns par dienas naudas piedziqu tiek atcelts, tas atcelans arT dala, ar kuru no
atbildetajas valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,35 EUR un valsts nodeva 397,64 EUR.

Ar tiesas spriedumu apmierinata prasjumu dala ietekme art atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai summu, kas nosakama saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu, tade] apelacijas instances tiesas sprieduns atcelams ar1 dala, ar kuru no atbildétajas prasttaja laba
piedzti izdevumi advokata palidzibas samaksai 968 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atbildétajai atmaksajama par kasacijas stidzibas iesniegSanu samaksata droSibas nauda
300,00 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu, 474.panta 2.punktu un 477.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 27.septembra spriedumu dala, ar kuru no SIA /Nosaukums A/ /pers. B/ laba
piedzita dienas nauda 3400 EUR un izdevumi advokata palidzbas samaksai 968 EUR, ka arT dala, ar kuru no atbildétajas valsts ienakumos piedzita
valsts nodeva 397,64 EUR un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,35 EUR, nododot lietu $aja dala jaunai izskat®anai Kurzemes apgabaltiesa.

Atstat negrozitu Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 27.septembra spriedunu dafa, ar kuruno SIA /Nosaukums A/ /pers.
B/ laba piedziti izdevumi par rakstveida pieradjumu iegtisanu 33 EUR.

Atmaksat SIA /Nosaukuns A/ par kasacijas stidzibas iesniegsanu samaksato drosibas naudu 300 EUR (s sinti euro).

Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore referente  I.Lauka
Senators V.Maksimovs
Senatore ~ M.Zagere



