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Lieta Nr. A420223422, SKA-15/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026.gada 12.februari
Senats Sada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatores Dzintra Amerika un Indra Meldere,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona B/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta — buivatlaujas biivniecibas iecerei ,,Béninu telpas virs dzivokla Nr. 24 parbiive,
/Adrese C/” — izdoSanu, sakara ar pieteicéjas kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada
6.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejai /Persona B/ nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz domajamam dalam no nekustama ipaSuma
/Adrese C/, ka arT lietoSanas tiesibas citstarp uz béninu telpam virs dzivokla Nr. 24 /Adrese C/ (turpmak — béninu
telpas).

Pieteicgjai lietoSana nodotajas béninu telpas ierikots dzivoklis. Biivdarbi veikti bez akceptéta buvprojekta un
buvatlaujas, tadel buvnieciba atzita par patvaligu.

2021.gada pieteiceja Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — departaments) iesniedza
biivniecibas ieceri ,,Béninu telpas virs dzivokla Nr. 24 parbiive, /Adrese C/” (turpmak — biivniecibas iecere)
patvaligas biivniecibas legalizacijai un liidza izsniegt biivatlauju.

Departaments ar 2022.gada 24.maija lemumu Nr. DA-22-13937-nd biivatlaujas izdoSanu atteica, jo
biivniecibas iecere nav saskanota ar nekustama IpaSuma kopipasniekiem. Departaments konstatéja, ka nekustama
IpaSuma kopipasnieku 2007.gada 12.jilija protokolu Nr. 1 (turpmak — protokols) nav parakstijis viens kopipaSnieks
— /Persona D/, tapéc protokola ietvertais pilnvarojums apsaimniekotajam kopipaSnieku varda parakstit visus
projektus, atlaujas un citus dokumentus, kas saistiti ar patvaligas biivniecibas novérSanu nekustamaja ipasSuma,
nevar biit speka. Savukart viena kopipasSnieka pirkuma Iiguma ieklautais ierobeZojums domajamas dalas pircéjam
atteikties no pagraba un paréjo béninu telpu lietoSanas, ka arl neiebilst pret telpu parbiivi dzivoklos, nav speka,
iekams visi kopipaSnieki nav par to vienojusies.

[2] Pieteiceja versas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu iestadei izdot pieteicéjai biivatlauju.
Pieteikuma noradits, ka no protokola 4.punkta ietverta pilnvarojuma apsaimniekotajam izriet, ka pieteic€jai ir
tiesibas 1stenot biivniecibas ieceri bez visu kopipasnieku papildu piekriSanas. Savukart kopipasnieces /Persona D/,
kura nav parakstijusi protokolu, piekriSana béninu telpu parbiivei bez nepiecieSamibas velak sanemt papildu
piekriSanu izriet no 1998.gada 28.augusta pirkuma liguma 7.punkta.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0212.A420223422.10.S

[3] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un pieteikumu noraidija. Tiesa
atzina, ka stridus biivdarbi ir atzistami par kopipaSuma esoSas €kas telpu grupas parbiivi. Attieciba uz dzivoklu
ipaSumos nesadalitu dzivojamo maju kopipaSuma tiesibu istenoSanu piemérojams Civillikuma reguléjums.

Tiesa uzskatija, ka protokols neapliecina pieteicéjas tiesibas legalizét patvaligo btivniecibu bez visu
nekustama 1paSuma kopipaSnieku, tostarp /Persona D/, piekriSanas. Tiesa arl atzina, ka 1998.gada 28.augusta
pirkuma liguma 7.punkta ieklautais nosacijums, ka /Persona D/ atsakas no pagraba un paréjo béninu telpu
lietoSanas un neiebilst, ka tur tiek ierikoti dzivokli, neatlauj legalizét patvaligo biivniecibu, jo pirkuma ligums ir
saistibu tiesibu joma noslégts darijums, kas ir saistoSs tikai ligumsleédzéjiem un tas nerada tiesiskas sekas
pieteicgjai. /Persona D/ pirkuma liguma ietvaros nav pieligusi pienakumu neiebilst pieteic€jas telpu parbiivei, un
tas nerada tiesiskas sekas /Persona D/ attieciba uz pieteicéjas telpam. No protokola un pirkuma liguma neizriet, ka
kopipasSnieki ir piekritusi konkréta veida buvdarbiem konkrétaja kopipaSuma dala. Savukart /Persona D/ atseviski
parakstitais saskanojums nav derigs, jo dokumenta nav ta datuma un parakstiSanas vietas.

Vertejot apstakli, ka kopipaSuma domajamas dalas, kuras piederéja /Persona D/, $a briZa 1paSniece /Persona
C/ piekrit buvatlaujas izsniegSanai, tiesa noradija uz pieteicéjas tiesibam atkartoti vérsties biivvaldg, ja Saja lieta
tiesas konstatétas biivniecibas ieceres saskanoSanas problémas var tikt noverstas.

[4] Pieteiceja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti
uzskatija, ka biivniecibas ieceres istenoSanai nav iegiits pienacigs kopipasSnieku saskanojums. Tiesa nav némusi
vera, ka jau sniegta piekriSana ir saistoSa arl kopipaSnieka mainas gadijuma un taja nav jabut noraditiem
konkrétiem darbiem. Stidziba vérsta uzmaniba, ka kopipasSnieki /Persona C/ un /Persona E/, kurus tieSi skar
pieteicéjas veikta biivnieciba, ir devusi piekriSanu biivniecibai. Pieteicgja uzskata, ka tiesa nonakusi pie netaisniga
lietas iznakuma.

[5] Departaments paskaidrojuma par kasacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu.
Motivu dala

[6] Senatam jaizSkir, vai tiesa pamatoti secinajusi, ka pieteicéjas biivniecibas iecerei nav sanemta visu
kopipasSnieku piekriSana.

[7] Civillikuma 1067.panta pirma dala noteic, ka ipasSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu
lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma
tiesiba. AtbilstoSi Civillikuma 1068.pantam rikoties ar kopipaSuma priekSmetu, ka visuma, ta arl noteiktas
atseviSkas dalas, drikst tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu; bet, ja kads no viniem rikojas atseviski, tad S riciba
ne vien nav speka, bet arl uzliek pedéjam pienakumu atlidzinat paréjiem zaudéjumus, kas viniem ar to nodariti.
Neviens atseviSks kopipaSnieks nevar bez visu paréjo piekriSanas ne apgriitinat kopipaSuma priekSmetu ar lietu
tiesibam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne ar1 kaut kadi to pargrozit. Tade] katram kopipaSniekam ir
tiesiba protestét pret tadu viena vai visu paréjo kopipasSnieku ricibu, un So tiesibu vinam nevar atpemt ar balsu
vairakumu. Iznémums no Siem noteikumiem pielaizams taja gadijuma, kad kads no kopipaSniekiem izdara
kopipaSuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSama vajadziba, pieméram, nepiecieSamu ékas
izlabojumu.

Attiecigi, lai legalizétu patvaligo biivniecibu, pieteicgjai ir nepiecieSams iesniegt iestadei visu kopipasSnieku
piekriSanu tai.

[8] AtbilstoSi Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr. 529 ,Eku bavnoteikumi” 9.punktam

treSo personu saskanojumu (iznemot Biivniecibas likuma 14.panta 1. un 1.2da1€1 minéto gadijumu) noformé ka
atseviSku vienoSanos (pieméram, dzivoklu 1paSnieku kopsapulces 1émums, balsoSanas protokols), lai no ta izrietétu
neparprotama So personu piekriSana katram konkrétam apgriitinajumam, kas skar attiecigo personu.

No minétas normas jégas izriet, ka treSo personu saskanojumam ir jabiit apzinatam un neparprotamam, bet ar
jédzienu ,atseviSka vienoSanas” nav saprotama noteikta civiltiesiskas vienoSanas forma, jo tas biitu pretruna
civiltiesibas valdoSajam ligumu brivibas principam. Attiecigi dokumenta formai nav izSkiroSas nozimes, vertéjot
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saskanojuma esibu un saturu. Pieméram, Senats jau ieprieks ir noradijis, ka kopipasnieki liguma par kopipaSuma
lietoSanas kartibas noteikSanu var vienoties arl par nosacijumiem bivniecibas saskanoSanai (Senata 2012.gada
16.marta sprieduma lieta Nr. SKA-49/2012, A42569306, 10. un 11.punkts).

Tadgjadi, vertgjot saskanojuma (piekriSanas) esibu, nozime pieSkirama tas izteikuma neparprotamibai. Ja
Sada griba ir skaidri izteikta un pieradama, saskanojums uzskatams par notikuSu neatkarigi no ta, vai tas ietverts
atseviska dokumenta vai cita civiltiesiska darijuma (pieméram, liguma) sastava.

[9] Tiesa sprieduma atzinusi, ka 1998.gada 28.augusta pirkuma liguma, ar kuru kopipaSniece /Persona D/
ieguva 1IpaSuma domajamas dalas, 7.punkta ieklautais nosacijums, ka /Persona D/ atsakas no pagraba un paréjo
béninu telpu lietoSanas un neiebilst, ka tur tiek ierikoti dzivokli, neatlauj legalizét stridus patvaligo biivniecibu, jo
pirkuma ligums ir saistibu tiesibu joma noslégts darijums, kas ir saistoSs tikai ligumslédzéjiem un tas nerada
tiesiskas sekas pieteicéjai.

Senats piekrit, ka pirkuma ligums ir saistibu tiesibu joma noslégts darijums, kas ir saistoSs ligumsledzejiem,
tatad ar1 /Persona D/. Tomer neatkarigi no minéta tiesa nav péc biitibas parbaudijusi un pamatojusi, vai $a liguma
7.punkts nevar tikt uzskatits par saskanojumu béninu telpu parbiivei. Senats nesaskata Skérslus tam, ka pirkuma
liguma varétu biit ietverts Sads saskanojums kopipasuma telpu parbiivei, uz ko varétu palauties cits kopipaSnieks
(sal.Senata 2012.gada 16.marta sprieduma lieta Nr. SKA-49/2012, A42569306, 12.punkts). Senats sava prakse ir
noradijis, ka, ievéerojot Civillikuma normas (1520.—1522.pants), tiesiba, kas izriet no liguma, citai personai (ne
ligumsléedzejai) kltst patstaviga un neatkariga no ta gribas, kam apsolijums dots, tad, kad vina pati pievienojas
ligumam. Kamer treSa persona nav pievienojusies ligumam, tas pastav tikai starp ta slédzéjiem. Tomeér nav
saskatams, ka vispariga gadijuma pievienoSanas faktam biitu vajadzigs formals Sis citas personas apstiprinajums un
ka pievienoSanas nevarétu izrietét tieSi no tiesibu IstenoSanas fakta, ja vien péc §is personas darbibam var drosi
secinat gribas esibu pievienoties ligumam (turpat, 13.punkts). Tadel nav pamatots no apgabaltiesas sprieduma
izrietoSais secinajums, ka 1998.gada 28.augusta pirkuma liguma 7.punkta ieklautais nosacijums nevar radit
tiesiskas sekas pieteicéjai.

[10] Tapat Senats jau ieprieksS ir atzinis, ka var bt arl situacijas, kad personai, kura sniedz saskanojumu,
subjektivu apsverumu dé] nav bitiski, kadi biis konkrétas biives parametri, un ta var izvéléties sniegt ar1 visparigu
piekriSanu. Tadel Senats nevar piekrist no apgabaltiesas sprieduma izrietoSajam secinajumam, ka piekriSana
buvniecibai, kas sniegta pirms biivprojekta izstrades, viennozimigi liedz to atzit par derigu (Senata 2024.gada
31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-121/2024, ECLI:LV:AT:2024:1031.A420194320.21.S, 7.punkts).

Senats ar1 noradijis, ka atseviSka dokumenta forma sniegtam saskanojumam jabiit noformétam tadéjadi, lai no
ta izrietétu neparprotama piekriSana biivdarbiem. Minétais, vertéjot kopipasnieku saskanojumu buvniecibai
kopipasuma, nav saprotams tadejadi, ka atseviSkaja procesualaja dokumenta obligati jabiit uzskaititiem konkrétiem
biivniecibas darbiem, kuriem kopipaSnieki piekrit. Tomér prasiba noformét saskanojumu neparprotami paredz, ka
no saskanojuma jabtit saprotamam, ka kopipaSnieks patieSam piekritis konkréta veida biivdarbiem konkrétaja
kopipaSuma dala (Senata 2019.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-254/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0228.A420198416.2.S, 7.punkts).

Tadel tiesai javerte, vai no 1998.gada 28.augusta pirkuma liguma 7.punkta noradita, ka /Persona D/ neiebilst,
ka béninos tiek ierikoti dzivokli, pietiekami skaidri neizriet, kadai biivniecibai kopipaSniece piekritusi. Tapat no
tiesas sprieduma secinams, ka tiesa nav apliikojusi citus apstaklus, kuri var laut novertet, kada informacija savukart
bijusi protokolu parakstijuso kopipaSnieku riciba.

[11] Senats arl atzinis, ka kopipasnieka piekriSanas doSana btvniecibai ir kopipaSnieku civiltiesiskas
attiecibas. No Sada aspekta piekriSanas doSana ir darijums kopipaSnieku starpa, kurs visparigi, tas ir, ja vien pasi
darjjuma dalibnieki tieSi nav vienojuSies par ko citu vai nav konstatéjams gribas Istuma triikums, proti, nepastav
maldibas, spaidu vai viltus apstakli, nav atsaucams. Tapat tas nav ierobeZots ar terminu. Lai arl tiestbu normas
vairak neregulé Sadas piekriSanas korelaciju ar pasa biivniecibas procesa norisi, tostarp piekriSanas pareju citam
personam, tomer atbilstoSi jegai piekriSana ir saistama ar to darbibu izpildi, kuram ta dota. Tade] personai, kuras
meérkis ir veikt attiecigo darbibu (biivniecibu) un kura tam sanémusi cita kopipasSnieka piekriSanu, visparigi jabiit
iespégjai to izpildit, tostarp pabeigt. Nodibinot Sis tiesiskas attiecibas ar kopipaSnieku, persona var uzsakt saskanotas
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darbibas izpildi, turklat tadejadi, ka uzsakt pasu darbibu vai tai paredzétas proceduras atkariba no ta, vai konkreétais
gadijums paredz iestades atlaujas nepiecieSamibu. Jaunajam kopipaSniekam, kas ir stajies kada cita vieta, ir
vardiem sakot, personas uzsakto tiesibu IstenoSanu nevar ietekmét izmainas kopipaSnieku sastava. Ievérojot tiktal
noradito, apstaklis, ka buvniecibas procesa laika ir mainijies kopipaSnieks un pati veikta bivnieciba pilniba
neatbilst obligatajiem noteikumiem par to, pats par sevi neiznicina sanemtas un istenotas (vai istenot uzsaktas)
piekriSanas speku (Senata 2019.gada 5.junija sprieduma lieta Nr. SKA-30/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0605.A420426913.2.S, 11.punkts).

Tade] situaciju pats par sevi nemaina arl tas, ka /Persona D/ vairs nav Sa ipaSuma kopipaSniece. Ja ir
atzistams, ka vina ir devusi piekriSanu pieteicéjas btivniecibai, Sada piekriSana nav nepiecieSama no jauna
kopipasnieka.

[12] Savukart, ja atzitu, ka pieteicéja nav ieguvusi /Persona D/ piekriSanu bivniecibai, tiesai ir janoverté
apstaklis, vai kopipaSuma domajamas dalas, kuras piederéja /Persona D/, $§a briZa ipasSniece /Persona C/ piekrit
biivatlaujas izsniegSanai. Tiesa noradijusi, ka minétais apstaklis pieteicgjai lauj vienigi atkartoti vérsties iestadé
biivatlaujas sanemSanai. Tomeér tiesa nav némusi vera, ka pieteic€ja ir iesniegusi pieteikumu par labvéliga
administrativa akta — buvatlaujas — izdoSanu. Tas nozime, ka tiesai japarbauda arl tie apstakli un to ietekme uz

rezultatu lieta, kas nepiecieSami labvéliga administrativa akta izdoSanai un tadéjadi, kas pastav konkrétas lietas
izskatiSanas laika tiesa.

[13] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums nav tiesisks un ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 6.decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Administrativaja apgabaltiesa;

atmaksat /Persona B/ par kasacijas stidzibu samaksato droSibas naudu 70euro.
Spriedums nav parsiidzams.

V. Kakste Dz. Amerika I. Meldere
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