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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Lietina,

atklata tiesas sédé, Antonijas iela 6, Riga, izskatija administrativo lietu G.B.
pieteikuma par LR Valsts iepémumu dienesta generaldirektora v.i. 2006.gada 27 jilija
lémuma Nr.19/20113 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 21.augusta sanemts G.B. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikums (reg.nr.12901) par LR Valsts ienémumu dienesta (turpmak —
atbildetajs) generaldirektora v.i. 2006.gada 27 jilija 1émuma Nr. 19/20113 (turpmak
teksta arT — Lémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 23.augusta lémumu,
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] LR Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID) Zemgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2005.gada 2.decembra Iidz
2006.gada 31.martam veica pieteic€ja iedzivotaju ienakuma nodoklu (turpmak — 1IN)
auditu par 2002., 2003. un 2004.gadu.

Parbaudes rezultata, pamatojoties uz 2006.gada 31.marta audita parskatu Nr.4,
VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
prieksniece 2006.gada 31.marta pienéma lémumu Nr.40, ar kuru pieteic€jam papildu
nomaksai budzeta tika aprékinati Ls 69 413,22, no tiem: 1IN Ls 34 696,61 un soda
nauda Ls 34 716,61.

[2.1] Nepiekritot iepriek§ minétam lémumam, pieteicéjs to apstridgjis VID
Zemgales regionalas iestades direktoram dala par papildu nomaksai budzeta
aprékinato IIN Ls 34 696,61 un soda naudu Ls 34 696,61, bet neapstridéja péc biitibas
dala par IIN soda naudu 20 latu apméra, kas pieteicgjam tika papildu nomaksai
budzeta aprekinata par 2002.gada ienakuma deklaracijas neiesniegSanu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 20.panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Ar VID Zemgales regionalas iestades direktora 2006.gada 25.maija [émumu
Nr.01-10.02/120 atstaja negrozitu VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 2006.gada 31.marta lemums Nr.40.

[2.2] Nepiekritot VID Zemgales regionalas iestades direktora 2006.gada
25.maija lémumam Nr.01-10.02/120, pieteicgjs to apstrid&jis VID generaldirektoram,
ludzot atcelt lemumu dala par papildu nomaksai budZeta aprekinato IIN Ls 34 696,61
un soda naudu Ls 34 696,61, bet neapstridot péc bitibas dala par IIN soda naudu 20
latu apmera, kas pieteicgjam tika papildu nomaksai budzeta aprékinata par 2002.gada
ienakuma deklaracijas neiesniegSanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
20.panta pirmaja dala noteiktaja termina.

VID generaldirektora v.i. ar 2006.gada 27 julija 1émumu Nr.19/20113, atstaja
negrozitu VID Zemgales regionalas iestades direktora 2006.gada 25.maija lémumu
Nr.01-10.02/120.



[3] Nepiekritot VID generaldirektora v.i. ar 2006.gada 27.julija lémumam
Nr.19/20113 (Leémums), pieteic€js iesniedzis pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa. Pieteikuma pieteicgjs ludzis tiesu atcelt Lémumu, pamatojot savu viedokli ar
sekojoSiem argumentiem.

[3.1] Parbaudes materialos noradits, ka papildus nomaksai budzeta
aprekinatais nodoklis pamatots ar to, ka audita laika netika atziti pieteic€ja skaidras
naudas uzkrajumi, kas uzraditi VID iesniegtaja papildu deklaracija uz 01.01.2002.

Pieteicgjs uzskata, ka atbildétaja secinajumi ir nepamatoti, jo nav pieradijumu,
kas liecinatu, ka pieteic€ja riciba nav bijusi papildu deklaracija uzraditie naudas
lidzekli, 1idz ar ko nav pamata noliegt pieteic€ja riciba bijusos skaidras naudas
uzkrajumu esamibu.

[3.2] Pieteicgjs VID FinanSu policijas parvaldei ir sniedzis paskaidrojumu,
kura noradijis, ka skaidras naudas uzkrajumi pamata veidojusies no pieteicgja A.B. un
vectéva R.Z. atstatiem un davinatiem naudas lidzekliem, ko apstiprina ari VID
Zemgales regionalajai iestadei iesniegto fizisko personu — Z.B., E.Z un A.B.
apliecinajumi.

[3.3] Atbildetajs noradijis Lémuma uz pretrunam pieteicEja sniegtajos
paskaidrojumos, bet atbildétajs Lémuma nav paskaidrojis, kada veida izpauzas
pretrunas sniegtaja informacija, ka ari nav noradijis, kadi atbildétaja riciba ir
pieradijumi, kas liecinatu, ka sniegta informacija ir nepatiesa.

[4] Atbildétajs sava rakstveida paskaidrojuma Administrativai rajona tiesai,
norada, ka pieteikumu neatzist.

Atbildétajs norada, ka nepamatoti ir pieteic€ja iebildumi, ka audita laika nav
nemti véra iesniegtie Z.B., E.Z. un A.B. apliecinajumi, jo kasacijas instances tiesa ir
atzinusi, ka saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturto
dalu par nodoklu maksataja pieradijumiem VID aprékinatajai nodokla summas
apstridéSanai ir atzistami tikai tie pieradijumi, kas iesniegti reiz€ ar gada ienakumu
deklaraciju, deklaracijas preciz&jumu un papildu deklaraciju.

Ta ka pieteicgjs apliecinagjumus iesniedzis péc parbaudes pabeigSanas,
iepazistoties ar audita parbaudes rezultatiem, tie nav npemami véra.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 30.oktobri sanemts ligums par
administrativa akta darbibas apturéSanu (lietas lapa 38).

Ligumu par administrativa akta apturéSanu iesniedzis pieteic€ja pilnvarotais
parstavis J.B. (lietas lapa 39).

Ar 2006.gada 6.novembra lémumu Administrativas rajona tiesas tiesnese
nolémusi apmierinat ligumu par administrativa akta apturéSanu dala par papildus
nomaksai budzeta noteikto soda naudu, proti, apturét VID generaldirektora v.i.
2006.gada 27 jilija lemumu Nr.19/20113 dala par papildus nomaksai budZeta noteikto
soda naudu Ls 34 716,61 apméra (lietas lapa 48-50).

[6] Uz tiesas sédi pieteicgjs, ka arl pieteic€ja un atbildétaja pilnvarotie
parstavji ir ieradusies.

[6.1] Tiesas se€d€ pieteicgjs pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz rakstveida
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Papildus tiesas sédé paskaidrots, ka pieteicgjs tika izsaukts uz Finansu
policiju, kur lika uzrakstit iesniegumu, ka pieteic€jam pieder 1paSumi, kuri parsniedz
130 000 latus. Pieteicgjs atteicies Sadu iesniegumu rakstit, ta ka tevs naudu tika
atstajis arm masai. Turklat, pieteic€ja ieskata atbildétajam nebija tiesibas jautat, kas
noticis pirms 10 gadiem. Pieteicgja gimene nodarbojusies ar tulpju un daliju
audzeSanu.



[6.2] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz parstdzétaja administrativaja akta (Lémuma), ka ari rakstveida
paskaidrojuma tiesai izklastitajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvért&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta
esoSos pieradijumus, wuzklausijusi tiesas s€dé sniegtos procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa tiesa
procesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades par izdota administrativa akta (..)
tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros(..).

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots,
ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu
normam, un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobeZzo personas intereses, samérojot tas ar
sabiedribas interesu aizsardzibu.

[9] Lieta nodibinati sekojosi apstakli.

[9.1] Atbildétaja Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dala no 2005.gada 2.decembra lidz 2006.gada 31.martam veica pieteic€ja
iedzivotaju ienakuma nodokla (IIN) auditu par 2002., 2003. un 2004.gadu.

Lémums par audita rezultatiem pienemts 2006.gada 31.marta (lietas lapa 21-
22, l.pielikums).

[9.2] Péc audita pabeigSanas, t.i. diena, kad tika piepemts lémums par audita
rezultatiem, t.i. 2006.gada 31.marta pieteicEjs iesniedza atbildétajam 2006.gada
31.marta notariali apstiprinatus Z.B., E.Z. un A.B. apliecinajumus par A.B. un R.Z.
naudas Iidzeklu davinajumiem pieteicgjam.

Tacu atbildetajs, pamatojoties uz likuma par ,,ledzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta ceturto dalu, Sos papildus iesniegtos dokumentus neverteja.

[10] Nemot véra ieprieks mingtos lietas apstaklus, tiesas ieskata lieta ir strids
par to, vai atbildétajam ka iestadei, skatot pieteic€ja siidzibu par sakotn&jo
administrativo aktu (Iémumu audita lietd) apstridéSanas procesa, bija pienakums
izvertét ari pieteicEja 2006.gada 31.marta iesniegtos dokumentus ka papildus
pieradijumus.

[11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturta dala noteic,
ka par maksataja pieradijumiem nodokla summas apstridesanai ir atzistami tikai tie
maksataja ienémumu un izdevumu attaisnojuma dokumenti (iesniegtie dokumentu
noraksti), ka ari citi dokumenti un pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti) reizé ar gada
ienakumu deklardciju, deklardcijas precizéjumu un papildu deklaraciju.

No minéta izriet, ka iestade apstridésanas procesa izverte tikai tos dokumentus
un pieradijjumus, kas iesniegti reiz€ ar gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas
preciz&jumu un papildu deklaraciju.

[11.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs notariali apstiprinatos Z.B., E.Z. un
A.B. apliecinajumus par A.B. un R.Z. davinajumiem pieteicgjam (lietas lapa 62-63,
I.pielikums), iesniedza atbildétajam péc tam, kad bija iesniegtas papildus deklaracijas,
ka arf jau ticis pienemts sakotngjais Iemums audita lieta [9.2].



[11.2] Ka izriet no tiesas s€dé sniegtajiem pietiecEja paskaidrojumiem,
picteicgjs iepriekS nebija iesniedzis fizisko personu apliecinajumus, ta ka pieteic&ja
ieskata vina sniegta informacija bija pietickama pamatota I€muma pienemsanai un ari
atbildétajs audita laika nebija noradijis uz pieteicja tiesibam iesniegt papildus
pieradijumus, kas apliecina papildus deklaracijas noradito informaciju.

[11.3] Tulkojot gramatiski likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta ceturto dalu, tiesa nonak pie secindjuma, ka atbild&tdjs, nepienemot
picteic€ja apstridésanas stadija iesniegtos papildus pieradijumus, ir rikojies tiesiski,
atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtaja dala
noteiktajam.

[12] Satversmes tiesa 2007.gada 11.aprili ar spriedumu lieta Nr.2006-28-01
atzina likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otro
teikumu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un sp&ka neesosu
ar 2007.gada 1.oktobri.

Attieciba uz administrativajam lietam, kas ierosinatas lidz min&ta Satversmes
tiesas sprieduma publicésanas dienai, minéta tiesibu norma atzita par spéka neesosu
no sprieduma publicéSanas dienas.

No minéta izriet, ka attieciba uz konkréto lietu, kas ierosinata 2006.gada
23.augusta, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otrais
teikums nav piemé&rojams.

Lidz ar min&to, atzistams, ka tiesai javeérte pieteicgja apstridéSanas stadija
iesniegtie papildus pieradijumi — fizisko personu Z.B., E.Z. un A.B. apliecinajumi par
A.B. un R.Z. davinajumiem pieteicgjam (lietas lapa 62-63, I.pielikums).

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.pantu tiesa noverte
pierdadijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un taisnibas principiem. Nekddiem
pieradijumiem nav ieprieksS noteikta spéka, kas saistitu tiesu. Tiesa spriedumd
nordada, kade] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepierdaditu.

No minéta izriet, ka viens no aspektiem, ka tiesa verté pieradijumus lieta, ir
péc to ticamibas. Proti, tiesai janosaka pieradijumu atbilstiba objektivai realitatei un
lietas faktiskajiem apstakliem. Ticamibai jabiit pietiekoSai, parlieciba nevar biit
pamatota ar Saubam.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava judikatiira
nodoklu lietas ir noradijis, ka privatpersonu pienakums nodroSinat nepiecieSamos
pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik loti [@muma pienemsSanas process
notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas
veicina labveliga léemuma piepemSanu, ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu nastu
uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93
14.2.punktu).

Tadgjadi, tiesas ieskata lieta ir bitiski izvertét, kapec pieteicgjs nepildija
likuma uzlikto pienakumu — iesniegt visus pieradijumus, kas veicinatu labvéliga
lémuma pienemsanu.

[13.1] Ka jau konstatéts §a sprieduma [12.2] punkta, Z.B., E.Z un A.B.
apliecinajumi par A.B. un R.Z davinajumiem pieteicgjam, tika iesniegti atbildétajam
tikai audita Iémuma apstridéSanas procesa.



[13.2] Tiesas s€d¢ pieteicgja parstavis noradija, ka min&tie pieradijumi audita
laika netika iesniegti tadel, ka picteicja ieskata atbildétajam nebija pamata apSaubit
papildu deklaracijas noradito informaciju, ka ari atbildétajs uz $adu papildu
pieradijumu iesniegSanas iesp&ju nebija noradijis.

Tadgjadi, tiesa secina, ka nemot véra [13] punkta minéto tiesu praksi,
pieteic€js pienaciga karta nebija izpildijis likuma noteikto pieradiSanas pienakumu.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 5.panta nostiprinato
privatpersonas tiesibu iev€roSanas principu, administrativaja procesa, it ipasi,
pienemot lemumu péc biitibas, iestdade un tiesa piemérojamo tiestbu normu ietvaros
veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu.

[14.1] Tiesa $aja lieta jau atzinusi, ka pieteicgjs nav izpildijis likuma noteikto
pieradiSanas pienakumu un, tadgadi, iestades riciba, pienemot parsiidzeéto
administrativo aktu (Lémumu), ir bijusi tiesiska.

Tomér, ka izriet no [12] punkta minéta Satversmes tiesas sprieduma
19.3.punkta, likumdevgja izraudzitie Iidzekli likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta ceturtas dalas otraja teikuma nav pieméroti legitima mérka —
atvieglot tiesu darbibu un ierobezot iesp&ju, ka faktiski tiesai biitu javeic nodoklu
audits, sasniegSanai.

Ka noradits minéta sprieduma 20.4.punkta, pastav ari citi, saudz&josaki
lidzekli, lai mazak ierobeZotu personas tiesibas uz taisnigu tiesu un vienlaikus
nodrosinatu efektivu nodoklu administréSanu un tiesu institiiciju darbibu.

[14.2] Administrativa procesa likuma 2.panta 2.punkts noteic, ka
administrativa procesa pamatmerkis ir paklaut tiesu varas kontrolei izpildvaras
darbibas.

Savukart, saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu
administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu [8].

No iepriek$§ mingéta izriet, ka iestadei, skatot administrativas lietas iedzivotaju
ienakuma nodokla pieme@roSanas lietas, javerte ari apstridéSanas stadija iesniegtie
pieradijumi.

Savukart, tiesai ir javeic kontrole par iestade izdota administrativa akta
tiesiskumu.

Tadgjadi, tiesa secina, ka, vértgjot lieta pieteicEja papildus iesniegtos
pieradijumus, t.i. fizisko personu Z.B., E.Z. un A.B. apliecinajumus par A.B. un R.Z.
davinajumiem pieteicEjam (lietas lapa 62-63, l.pielikums), kurus nevértéja iestade,
tiesa péc butiba veiktu izpildvaras darbibas nodoklu audita lietas, kas neatbilst
Administrativa procesa likuma 103.panta noteiktajai administrativa procesa tiesa
biitibai un kaut ar1 Sie pieradijumi ir iegliti un iesniegti atbildétajam audita [émuma
apstridéSanas stadija, tiesas ieskata, iestadei Sie pieradijumi bitu javerte.

Nemot véra $aja sprieduma minéto, tiesa atzist, ka ieprieks konstatétie apstakli
ir pietickams pamats parstidzeéta lémuma atcelSanai, uzliekot par pienakumu iestadei
izvertét audita 1@muma konteksta pieteicgja iesniegtos papildus pieradijumus —
fizisko personu Z.B., E.Z. un A.B. apliecinajumus par A.B. un R.Z davinajumiem
pieteicgjam (lietas Iapa 62-63, l.pielikums).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu
Administrativa rajona tiesa,
nosprieda:



apmierinat G.B. pieteikumu par generaldirektora v.i. 2006.gada 27.julija
lémuma Nr.19/20113 atcelSanu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2006.gada 27.jalija
lémuma Nr.19/20113 ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt par pienakumu Valsts iep€mumu dienestam meneSa laika no §a
sprieduma spéka stasanas dienas izvertet pieteic€ja papildus iesniegtos pieradijumus
(fizisko personu — Z.B., E.Z. un A.B. apliecinajumus par A.B. un R.Z. davinajumiem
pieteic€jam) un pienemt lémumu G.B. audita lieta.

Piedzit no atbildétaja (Latvijas Republikas persona) par labu pieteicgjam G.B.
vina samaksato valsts nodevu Ls 10.

Spriedumu var parstiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 10.aprili.

Tiesnese B.Lietipa



