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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Sanita Kanenberga un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,,Sadales tikls” pieteikumu par
Vides parraudzibas valsts biroja 2017.gada 14.septembra [émuma Nr.50s atcelSanu, sakara ar AS ,,Sadales tikls” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 14.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 11.janvari Dabas aizsardzibas parvalde (turpmak — DAP) veica nekustama TpaSuma /Nosaukums A/
(kadastra Nr./numurs A/), Valles pagasta, Vecumnieku novada (turpmak — nekustamais Tpasums) parbaudi un konstatgja
aizsargajama koka jeb dizkoka (Rietumu tiijas) nozageSanas faktu, par ko sastadits parbaudes akts Nr.1/348/2017 (turpmak
— parbaudes akts).

Ar Valsts vides dienesta Jelgavas regionalas vides parvaldes (turpmak — parvalde) 2017.gada 21.jinija lemumu ,,Par
operatora konstatéSanu” (turpmak — sakotngjais [emums) nolemts atzit pieteicgju AS ,,Sadales tikls” par operatoru atbilstosi
Vides aizsardzibas likuma 28.panta ceturtas dalas 1.punktam.

Ar parvaldes 2017.gada 4.jilija aktu Nr.587-002/2017 par videi nodarita kaitg§juma novért€Sanas un zaud&umu
kompenséSanu (turpmak — akts) nolemts atzit dabas pieminekli — aizsargajamu koku (dizkoku) par pilniba iznicinatu un,
pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 7 jilija noteikumu Nr.511 ,,Dabas pieminekliem nodaritad kait€juma
novertéSanas un sanacijas pasakumu izmaksu aprékinasanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.511) 6.punktu, kad
atlidzinamos zaud&umus nosaka atbilsto§i dabas pieminekla bojajuma vai iznicinasanas pakapei, 6.4.apakSpunktu,
aprekinat atidzinamos zaud€umus 55 minimalo méneSa darba algu apmera, ja dabas piemineklis ir pilniba iznicinats.
Operatoram atlidzinamie zaud&umi: 20 350 euro apmera Iidz 2017.gada 1.septembrim jaieskaita valsts pamatbudzeta.

Nepiekritot sakotngjam lemumam un aktam, pieteic€ja tos apstrideja Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak —
birojs).

[2] Ar biroja 2017.gada 14.septembra lemumu Nr.50s (turpmak — Leémums) nolemts atstat negrozitu sakotngjo lemumu
un aktu. Lémuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[2.1] Lieta nav strida par to, ka Tpa§uma ir nozagéta Rietumu tiija ,,Thuja occidentalis” (turpmak — tiija) un ka to
nozaggjusi SIA ,,V&jakalni A.V.”, veicot elektrolinijas trases tiriSanas darbus pieteic€jas uzdevuma, par ko tika noslegts
2016.gada 19.septembra Iigums par elektroparvades 0,4kV Iiniju trasu tiriSanas pakalpojumu veikSanu (turpmak — Iigums).

Lieta ir strids par to, vai nozageta tiija var bit atzistama par dizkoku, ja pie tas nebija novietota informativa zime.
Pakartoti mingtaja lieta pastav strids par to, kura persona ir atzistama par operatoru Vides aizsardzibas likuma izpratn€ un
kuras personas pienakums ir atlidzinat zaud€jumus par dabas piemineklim nodarito kaitgjumu.

[2.2] Nozageta tija 1,3 m augstuma parsniedza 1,5 m apkartméru, kas ir Rietumu tiijas kvalificgjoSais apkartmérs
Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.264) 38.2.apakSpunkta un 2.pielikuma 46.punkta izpratng.

Apstaklis par to, vai pie dizkoka ir bijusi izvietota informativa zZime un vai informacija par dizkoku bija publiskota
dabas datu parvaldibas sistema ,,0zols”, kura tiek uzkrata informacija par dabas ekspertu apzinatajam Tpasi aizsargajamam
dabas vertibam, nemaina koka statusu, ko tas iegiist, sasniedzot noteiktu apkartmeru, kas noteikts ar ar€jo normativo aktu.

[2.3] Tujas nocirSana (novaksana) pielaujama tikai gadijumos, ja koks kluvis bistams, ja nav citu iesp&u noverst
bistamibas situaciju un ir sanemta DAP rakstiska atlauja. Ttjas apkartmérs 1,3 m augstuma no saknu kakla bija véra
nemami lielaks par aizsargdjama koka statusu kvalific§joSo apjomu, un (nozaggjot tiju) ir parkaptas vides normativo aktu
prasibas un nodarits kait€jums videi.
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[2.4] AtbilstoSi Vides aizsardzibas likuma 25.panta pirmajai dalai par videi nodaritu kait€jumu ir atbildigs operators.
Operatora saukSana pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas par vides normativo aktu parkapumu neatbrivo to
no pienakuma segt izmaksas, ko radijis ta nodaritais kaitgjums videi.

[2.5] No operatora definicijas tveruma, kas vertejams kopsakara ar citam likuma normam, izriet, ka atbildiba par
profesionalas darbibas ietvaros nodarito kait€jumu gulstas uz to personu, kuras pienakums bija nodrosinat, lai kaitgjums
netiktu nodarits un tiktu noversts. Minétais atbilst Vides aizsardzibas likuma nostiprinatajam novér§anas principam.

[2.6] Pienakums uzturgt elektroliniju aizsargjoslas trases dalu brivu no kokiem un krimiem (art veikt tas tiriSanu)
gulstas uz elektroparvades sisteémas objekta Tpasnieku vai valditaju.

Pieteicgja apzinas savu pienakumu un atbildibu, ka arT plano un organizé darbus, kas nepiecieSami elektrolinijas
aizsargjoslas uzturéSanai tada stavokli, kas nodrosina objekta ekspluataciju. Sadu darbu veik§anas nepieciesamibu
pieteicgja arT skaidro sabiedribai, tostarp veic darbibas, kas pieteicjas ieskatd ir nepiecieSamas, lai pirms planoto
elektroliniju trasu tiriSanas vai apdraudos$o koku nozagesanas parliecinatos, ka $aja vieta neatrodas kads no aizsargajamiem
kokiem.

Pieteic€jas piesardzibas pasakumi nav bijusi pietickami, lai tos atzitu par tadiem, kas izpilda prasibas nelabveligas
ietekmes noverSanai.

[2.7] Lidz higuma slégSanas bridim pieteic€ja ir apzinajusi informaciju par dizkokiem, noradijusi pakalpojumu
sniedzgjiem tai pieejamo informaciju par to atrasanas vietam, vienlaikus pieteic€ja nav paredz&jusi nekadas prasibas vai
nosacTjumus, kas liktu SIA ,,Vgjakalni A.V.” rikoties ar piesardzibu, ja darbu veik$anas vieta tiek konstatéti lielu dimensiju
koki, kuri var&tu biit dizkoki un kuru nozagg$ana nebiaitu pielaujama.

[2.8] Tija ir pilniba iznicinata, un akta noraditais atlidzinamais zaud&umu apmérs noteikts pareizi.

[3] Pieteic&ja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Iestade izdeva aktu, nesagaidot sakotngja lemuma parsiidz€Sanas beigu terminu. lestades ricibu, pakartojot
sakotngjo lémumu un aktu vienam mérkim — sodit pieteic&ju par it ka dizkoka nozagé$anu, ko pieteicgja faktiski nav veikusi,
javerte ka domingjosa stavokla izmantoSanu, kas novedusi pie nelikumigu lEmumu pienemsanas, radot pieteic€jai licla
apméra mantiskos zaudgjumus.

DAP atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.panta nosacijumiem vajadz€ja noskaidrot apstaklus
administrativa parkapuma lieta, proti, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga, vai personu
var saukt pie administrativas atbildibas.

[3.2] Tuja nav dizkoks, jo ta saskana ar likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorjam” 2.panta otro dalu nav atzita
par aizsargajamu objektu un pie t@ijas nav novietota robezzime ,,Ozollapa”.

Atsaucoties uz likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 6.pantu, picteic€ja noradijusi, ka, ja tiija biitu likuma
noteiktaja kartiba atzita par aizsargajamu koku, tad elektroparvades Iinijas lieguma zona biitu izveidota tiijas lieguma zona
10 m radiusa teritorija zem koka vainaga un zem elektroparvades Iinijas.

[3.3] Ne DAP, ne birojs nav vertgjis faktu, ka nekustama ipasuma Tpasnicks ir audzgjis kokus pieteicEjas
elektroparvades Mnijas aizsargjosla, nesaskanojot to ar pieteicgju un parkapjot normativajos aktos noteikto pienakumu
uzturét elektroparvades Iinijas aizsargjoslu kartiba.

Nekustama TpaSuma Tpasnieks, kur$ ir audzgjis tiiju aizliegta teritorija, ir rikojies preteji normativajiem aktiem. Ar1 §1
persona uzskatama par operatoru.

Nemot vera, ka nav konstatets operators, atcelams Leémums un tam pakartotais akts.

[3.4] Pienemot Lémumu, nav objektivi izverteti visi biroja riciba eso$ie pieradijumi, taja skaita pieteic€jas
paskaidrojumi un fakts, ka SIA ,,Vgjakalni A.V.”, uznemums, kas veica trases tiriSanas darbus, savu vainu tiijas nocir§ana
atzina. Administrativa akta izdoSanas procesa nav ieverotas procesualas un materialas tiestbu normas, birojs balstijies uz
nepatiesiem piep€mumiem, nav pareizi piemerojis tiesibu normas.

[3.5] Lieta, pret&ji biroja uzskatam, pastav strids par to, ka nozagéta tija 1,3 m augstuma parsniedza 1,5 m
apkartmeéru, jo ta nozagéta bez pieteic€jas klatbitnes, pieteicgja tiju nav redz&jusi daba, pieteic€jas riciba nav dokumentu,
kas pierada biroja apgalvojumu par to, ka pirms nozagéSanas tiija nekad netika uzmérita un pie tas nekad nebija novietota
informativa zime, kas noraditu uz tijjas statusu — dizkoks, dabas piemineklis.

Lieta pastav strids arT par to, vai pieteic€ja ir vainojama tlijas nozagésana un vai tai ir pienakums atlidzinat videi
it ka nodarTtos zaud&umus.

[3.6] Aizsargjoshu likums ka specialais normativais akts izsledz likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas
teritorijam” un noteikumu Nr.264 pieméroSanu, jo Aizsargjostu likuma normas kategoriski aizliedz elektroparvades Iinijas
aizsargjosla veidot dabas aizsargajamas teritorijas — audz&t dizkokus.

Konkrétaja gadijuma kait€jumu vargja nepielaut nekustama Tpasuma Tpasnieks, birojs un DAP, veicot darbibas,
kas nodrosina dizkoka atpazistamibu normativo aktu izpratn€.

[3.7] Pieteic€ja nepiekrit Lémuma 4.4., 4.5. un 4.6.punkta ietvertajiem biroja secinajumiem, jo licenci par
tiriSanas darbiem ir sanémis uznémgejs, kas veica trases tiriSanas darbus. Pieteic&jai tadai darbibai licences nav.

Pieteic€ja nepiekrit Lémuma 4.6.punkta min€tajam, jo tas nozimé, ka iestade savai publiski pieejamai
informacijai nepieskir ticamibu, un, ja pie koka nav izlikta aizsargajamas dabas teritorijas robezzime ,,Ozollapa” un nekur
citur nevar iegtt informaciju, ka koks ir dabas aizsargajamais objekts, iestades riciba vért€jama ka provokacija.

[3.8] Katrs komersants veic savu komercdarbibu atbilstosi savstarpgji noslegtajiem Iigumiem un likumiem. Konkrétaja



gadijuma pieteicgja ir pasititajs, kas noslédza igumu, kura noteikti otras puses pienakumi. Lidz ar to biroja veikta iguma
interpretacija, kas veérsta uz darbu izpilditaja atbrivoSanu no liguma saistibu izpildes un atbrivoSanu no atbildibas, ir
pretlikumiga un versta uz zaud&jumu nodari$anu tiesi pieteic&jai.

[3.9] Nepamatoti interpretgjot un piemérojot normativos aktus, saskatama biroja velme atzit tieSi pieteicgu par
operatoru. Parvaldes lemums attieciba uz SIA ,,V&jakalni A.V.” ka operatoru, kur§ ir uzpémies atbildibu un vainu par tijas
nozagesanu, tika atcelts, neraugoties uz to, ka pienakumu veikt sanacijas izmaksu faktisku segSanu iestade var uzlikt ari
treSajai personai, it Tpasi, ja td ir atzinusi savu vainu, neatkarigi no operatora atbildibas un lémuma par operatora
konstatéSanu. Lidz ar to biroja riciba, sodot pieteic&ju, kura nav vainojama tfijas nozagésana, ir pretruna ar normativajiem
aktiem.

[4] Paskaidrojuma par pieteikumu birojs noradijis, ka uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

Birojs paskaidrojis, ka tiijas merfjumi veikti notikuma vieta, merfjumu rezultatu fiksgjot parbaudes akta. Par konstat&to
parkapumu pieteic€jas pilnvarotais parstavis /pers. A/ ir sniedzis paskaidrojumu. Turklat parvalde apstiprinaja birojam, ka
meérijumus varéja veikt precizi, jo notikuma vieta bija saglabajies ne tikai tdijas celms, bet arT pats nozagétais koks.

Dizkoka aizsardzibas statusu nosaka nevis zZimes piestiprina$ana pie koka vai koka ieklau§ana registros, bet noteikumi
Nr.264.

Vides aizsardzibas likuma 28.panta izpratné pienemtie lémumi ir apstridami un parsiidzami. Tomér tas nenozime, ka
pienemtie Iemumi nav speka vai iestade nevar izdot secigus administrativus aktus, kas tai japienem videi nodarita kaitgjuma
gadijuma. Piemé€rojot min€to tiestbu normu, parvalde pamatoti izdeva divus secigus lémumus — par operatora konstat€Sanu
un par zaud&jumu atlidzinasanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 14.maija spriecdumu pieteicjas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Lieta noskaidrojams, vai birojs pamatoti atzina pieteicgu par operatoru Vides aizsardzibas likuma 28.panta
ceturtas dalas 1.punkta izpratn€ un pamatoti aprékinaja atlidzinamos zaud&umus par dabas pieminekla pilnigu iznicinaSanu
20 350 euro apméera.

[5.2] No lietas materialiem izriet, ka nekustamaja ipaSuma ir nozagéta ttja un ka to nozaggjusi SIA ,,V&jakalni A.V.”,
veicot elektrolinijas trases tiri§anas darbus pieteic€jas uzdevuma, pamatojoties uz igumu.

Lieta konstatéts, ka nozagéta tija 1,3 m augstuma parsniedza 1,5 m apkartméru, kas ir Rietumu tGju kvalificgjosais
apkartmers noteikumu Nr.264 2.pielikuma 46.punkta izpratng.

Lieta ir strids par to, kura persona atzistama par operatoru Vides aizsardzibas likuma izpratn€ un kuras personas
pienakums ir atlidzinat zaudeéjumus par dabas piemineklim nodarito kait€jumu, proti, vai ta ir pieteicgja, vai SIA ,,V&jakalni
A.V.” ka faktiskais darbu veicgjs.

[5.3] Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 1.pantu operators ir privatpersona, atvasinata publiska persona, tie§as vai
pastarpinatas parvaldes iestade, kura veic profesionalu darbibu vai ir atbildiga par §adas darbibas veik§anu vai kurai ir
noteico$a ekonomiska ietekme uz profesionalas darbibas tehnisko izpildijumu, vai kura ir sapeémusi atlauju attiecigas
profesionalas darbibas veikSanai vai pieteikusi attiecigas darbibas veik§anu (11.punkts). Savukart profesionala darbiba ir
saimnieciska darbiba, art komercdarbiba, neatkarigi no ta, vai darbiba dod vai nedod pelnu (14.punkts).

Elektroenergijas tirgus likuma 1.panta otras dalas 11.punkts noteic, ka elektroenergijas sadale ir elektroenergijas
transportéSana, kas neietver elektroenergijas tirdzniecibu, vidéja un zema sprieguma sadales sistéma, lai to piegadatu
energijas lictotajiem. Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 6.panta otro dalu elektroenergijas sistémas operators ir
atbildigs par elektroenergijas plismu vadibu parvades vai sadales sisteéma.

Ministru kabineta 2006.gada  5.decembra noteikumu Nr.982  Energétikas infrastruktiiras objektu aizsargjoslu
noteikSanas metodika” (turpmak — noteikumi Nr.982) 12.punkts noteic, ka elektrisko tiklu aizsargjoslas tras€s uztur kartiba
objekta 1pasnieks vai valditajs tada stavokli, kas nodroSina objekta ekspluataciju. Aizsargjoslas arpus trases atbilstosi
zemes lietojuma veidam uztur kartiba zemes 1paSnieks vai tiesiskais valditajs vai elektrisko tiklu Tpasnieks vai valditajs péc
savstarpgjas rakstiskas vienoSanas.

Saskana ar §o noteikumu 13.punktu aizsargjoslu stavokli atbilstosi kompetencei kontrolg elektrisko tiklu valdtajs.

Vides aizsardzibas likuma 28.panta ceturta dala noteic, ka Valsts vides dienests: 1) konstaté operatoru, kura
profesionala darbiba izraistjusi kait€jumu videi; 2) pieprasa, lai operators veic neatlickamos pasakumus kaitgjuma
noverSanai, un ir tiesigs dot operatoram saistoSus noradijumus par Siem pasakumiem; 3) pieprasa, lai operators veic
nepiecieSamos sanacijas pasakumus, un ir tiesigs dot operatoram saistoSus noradijumus par Siem pasakumiem; 4) organize
neatlickamo pasakumu veikSanu, ja nav konstatéts operators, kura profesionala darbiba izraisijusi kait€jumu videi, vai ja
operators neveic $§os pasakumus, vai ja operators neievéro §1s dalas 2.punkta minétos saisto$os noradijumus; 5) noskaidro,
izverte un pec iesp&jas nem vera tas privatpersonas apsverumus, kura iesniegusi iesniegumu atbilstosi §a likuma 30.pantam,
ka arT ta nekustama TpasSuma Tpasnieka apsverumus, kura paredzets veikt sanacijas pasakumus.

Saskana ar 28.panta piekto dalu $§a panta ceturtas dalas 1., 2. un 3.punkta min€tajos gadijumos Valsts vides dienests
pienpem [Emumu par ta operatora konstat€Sanu, kura profesionala darbiba izraisjusi kait€jumu videi, un neatlickamo un
sanacijas pasakumu veik$anu. So [émumu nekavéjoties pazino operatoram.

No citétajam tiesibu normam izriet, ka izskatamas lietas apstaklos operators ir privatpersona, kura veic profesionalu
(saimniecisku) darbibu vai ir atbildiga par $adas darbibas veikSanu. Pieteic&ja ir elektroenergijas sist€mas operators, kas ir



atbildigs par elektroenergijas plismu vadibu parvades vai sadales sistéma. Talak tiesa izvert€jusi, vai pieteic€jas ka
elektroenergijas sistémas operatora profesionala darbiba ir izraisijusi kaitgjumu videi.

[5.4] Aizsargjoslu likuma 1.panta 19.punkts noteic, ka elektroliniju trase ir elektroliniju darbibas nodros§inasanai
paredzeta daba esosa josla, kas ietilpst aizsargjosla un uzturama briva no kokiem un krimiem. Atbilstos$i likuma 12.panta
pirmas un otras dalas noteikumiem gar elektronisko sakaru tikliem un citu komunikaciju inijam tiek noteiktas ekspluatacijas
aizsargjoslas, kuru galvenais uzdevums ir nodro$inat minéto komunikaciju un objektu efektivu un drosu ekspluataciju un
attistibas iesp&jas. Tapat likuma 16.panta pirma dala noteic, ka aizsargjoslas gar visu veidu un jebkuras piederibas
elektriskajiem tikliem, to iekartam un btivém tiek noteiktas, lai nodro§inatu elektrisko tiklu, to iekartu un buvju ekspluataciju
un dro$ibu.

Likuma 61.panta otra dala noteic, ka ekspluatacijas, droSibas un sanitaras aizsargjoslas (iznemot aizsargjoslas ap
kaps€tam un gar valsts un paSvaldibu autoceliem un publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras dzelzcela zemes
nodalijuma joslu) par saviem Iidzekliem kartiba uztur attieciga objekta vai komunikacijas Tpasnieks, ja citos normativajos
aktos nav noteikts citadi.

No citétajam tiestbu normam izriet, ka tiesi pieteic€jai ka objekta (elektroparvades Iiniju) Tpasniecei ir pienakums uzturét
kartiba aizsargjoslas, lai nodrosinatu elektrisko tiklu, to iekartu un buvju ekspluataciju un drosibu. Turklat lieta nepastav
strids, ka ttja atradas elektroparvades Iinijas aizsargjosla.

Tapat Aizsargjoslu likuma 61.panta desmita dala noteic, ka kokus elektroliniju tras€ cert objekta Tpasnieks vai valditajs,
vai vina pilnvarota persona par objekta Tpasnieka vai valditaja lidzekliem vai — p&c savstarpgjas rakstveida vienoSanas —
zemes Tpasnieks vai tiesiskais valditajs. Tatad arT noraditas tiestbu normas izpratné par koka cirSanu ir atbildigs objekta
1paSnieks, savukart SIA ,,V&jakalni A.V.” apliikojama ka pieteicgjas pilnvarota persona.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav nozimes apstaklim, ka SIA ,,Vgjakalni A.V.”, kas veica trases tiriSanas darbus, savu vainu
thjas nocirSana atzina, jo minétais uznémums darbus elektrolinijas tiklu aizsargjosla veica pieteic€jas uzdevuma. Savukart
iebildumi par §1 uznpémuma atbildibu par pieteic€jai un/vai treSajam personam nodaritajiem zaud&umiem, tostarp sakara ar
to, ka nav sanemtas pakalpojuma izpildei nepiecieSamas atlaujas, ir privattiesiska rakstura, un stridi par $adu zaudgjumu
atlidzinajumu ir risinami civiltiesiska karttba. Tomeér §ada privattiesiska vienoSanas nevar ietekmét apstakli, ka pieteic&ja ir
atzistama par operatoru, kura profesionala darbiba izraisTjusi kaitgjumu videi. Likumdevgjs ir noteicis pienakumu pieteic€jai
uzturét aizsargjoslas kartitba un §1 pienakuma izpildei ir pieSkiris plaSu ricibas brivibu aizsargjoslas, pieméram, izcirst
kokus, nesanemot specialas atlaujas, nesaskanot darbu veikSanu ar zemes Tpasniekiem, bet tikai to informét par planotajiem
darbiem u.tml. Lidz ar to pieteicgja ir atbildiga par to, kadam personam tiek uzticeti tiriSanas darbi, un tai jar€kinas ar
sekam, kadas var iestaties, ja pieteicgjas piesaistitie uzneémumi parkaps normativo aktu prasibas.

Nemot véra mingto, tiesa secinajusi, ka elektrisko ftiklu aizsargjoslas tiriSanas darbi ir tieSi saistiti ar pieteic€jai ar
likumu noteikto pienakumu uzturét aizsargjoslu kartiba, bet SIA ,,V&jakalni A.V.” tiriSanas darbus ir veikusi pieteic€jas
uzdevuma saskana ar nosleégto Iigumu. Tadgjadi elektroparvades Iiniju trases tiriSanas darbi ir tieSa veida saistiti ar
pieteicjas profesionalo darbibu, un lidz ar to pieteicja pamatoti konkrétaja gadijuma atzita par operatoru Vides
aizsardzibas likuma 28.panta ceturtas dalas 1.punkta izpratné.

[5.5] Talak tiesa parbaudijusi, vai atbildetajs pamatoti aprékinaja pieteicjai atlidzinamos zaud&umus par dabas
pieminekla pilnigu iznicinaSanu 20 350 euro apméera.

[5.6] Lieta nepastav strids, ka pie tiijas nebija izvietota noteikumu Nr.264 1.piclikuma att€lota informativa zime, ka ar1
publiski pieejamaja dabas datu parvaldibas sisttma ,,0zols” nebija ieklauta informacija par tiju nekustama 1paSuma
teritorija. Tomér minétais apstaklis nav pietickams, lai atzitu, ka tiija nebija atzita par aizsargajamo koku.

Likuma ,,Par Tpas$i aizsargajamam dabas teritorijam” 2.panta izpratn€ aizsargajamas teritorijas ir geografiski noteiktas
platibas, kas atrodas 1pasa valsts aizsardziba saskapa ar kompetentu valsts varas un parvaldes nstitiiciju lemumu.
Aizsargajamas teritorijas iedala $adas kategorijas: dabas rezervati, nacionalie parki, biosfeéras rezervati, dabas parki, dabas
pieminekli, dabas liegumi, aizsargajamas jiiras teritorijas un aizsargajamo ainavu apvidi.

Saskana ar 6.panta reguléjumu aizsargajamie koki ir dabas pieminekli, kam ir zinatniska, kulttirveésturiska, estetiska vai
ekologiska vértiba. Lai nodro§inatu aizsargajamo koku un akmenu saglabaSanu un to apskates iesp&ju, aizsargata tiek ari
teritorija 10 m radiusa ap akmeniem un teritorija zem koku vainagiem, ka arT 10 m radiusa ap tiem, skaitot no koka vainaga
projekcijas. Saskana ar 13.panta otro dalu dabas piemineklus izveido Ministru kabinets.

NosacTjumus, saskana ar kuriem koks atbilst dizkoka — aizsargajamas dabas teritorijas — statusam, noteic noteikumu
Nr.264 38.2.apakSpunkts un 2.pielikums. Proti, dizkoki ir koki, kuru apkartmérs 1,3 m augstuma virs koka saknu kakla nav
mazaks par §o noteikumu 2.pielikuma min€tajiem izmé&riem.

No citétjam tiesTbu normam izriet, ka likumdevgjs ir deleggjis Ministru kabinetam noteikt dabas pieminekla izveido$anas
nosactjumus. Konkrétaja gadijuma ar normativo aktu Ministru kabinets noteica, ka dizkoka (aizsargajamas dabas teritorijas)
statusu noteic péc koka apkartméra parametriem.

Lemuma pamatoti noradits, ka tiija, kas sasniegusi normativaja akta noteikto apkartmeru, ka arT teritorija ap tdju
vainagu projekcijas platiba un 10 m plata josla no tas, ir Tpasi aizsargajama dabas teritorija (dabas piemineklis), un $adu
statusu tai noteic noteikumu Nr.264 38.2.apakSpunkts un 2.pielikuma 46.punkts.

DAP Pierigas regionala administracija ir apstiprinajusi, ka uzmérisanu atbilsto$i noteikumu Nr.264 nosacijumiem ir bijis
iesp&jams veikt precizi, un tdjas apkartmérs 1,3 m augstuma no saknu kakla bija 2,76 m. Nemot véra, ka nozagétais koks
atradas blakus augSanas vietai, tad tiesa atzinusi, ka noraditie mérijumi ir objektivi, jo bija iesp&jams ar lielu precizitati
noteikt koka stumbra 1,3 m augstumu un ta apkartmeru. Turklat konstatetais apkartmérs 2,76 m ieverojami parsniedz



noteikumos noteikto minimalo dizkoka apkartméru. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka pieteicgai un SIA ,,Vgjakalni A.V.”
vajadzgja konstatet dizkoka esibu tiriSanas darbu teritorija.

Tiesa piekritusi biroja viedoklim, ka pieteicgja konkrétaja gadijuma ir atzistama par lietpratgju $aja joma, kurai japarzina
normativo aktu prasibas, kas attiecas uz darbiem elektroliniju trases aizsargjosla, un pirms tiriSanas darbu uzsakSanas
Javeic attiecigas teritorijas izpete. Pieteic€jas majas lapa ir publicéta informacija, saskana ar kuru, lai pasargatu dabas
vertibas un piemineklus, tostarp dizkokus, pieteic€jai ir veiksmiga sadarbiba ar DAP par ricibu, ja elektrolinijas trasé vai
aizsargjosla, kura planots veikt traSu firiSanas darbu vai apdraudo$o koku nozaggSanu, aug aizsargajami koki. Pieteic&ja
regulari informé& DAP par teritorijam vai dabas liegumiem, kurus Skérso gaisvadu elektrolinijas un kur paredz&ts veikt
elektroliniju tra$u tirisanu vai apdraudo$o koku nozagé$anu, ka ari nem véra iebildumus vai ierosinajumus paredzeto darbu
izpildei. Pirms planoto darbu uzsak3anas darbu izpilditajs noverte koka apkartméru, kuru planots nozagét, lai parliecinatos,
ka tas neatbilst dizkoka kriterijiem. Tapat, lai nemtu véra dabas vertibas, pieteicEja norada, ka ta sadarbojas arl ar
sabiedrisko fondu Dabas retumu kratuve, kura parstavji informéja pieteicju par dizkoku atraSanas vietam, nosutot savas
nofiksétas dizkoku koordinates visa Latvijas teritorija, un pieteicéja tas ievadija sava Geografiskas informacijas sisteémas
datu bazg, lai pirms planoto elektroliniju tra$u tiriSanas vai apdraudo$o koku nozaggSanas parliecinatos, ka $aja vieta
neatrodas kads no aizsargajamiem kokiem.

Nemot véra mingto, tiesa atzinusi, ka tiijai dizkoka statuss noteikts ar normativo aktu, kad ta sasniedza likumdevéja
noteiktos apkartmérus. Lidz ar to apstaklis, ka uz minéta koka nebija izvietota informativa zZime par §1 koka statusu,
konkrétaja gadijuma nevar ietekmét biroja secinajumu, ka ir iznicinats dizkoks. Tapat ar lietas materialiem apstiprinas, ka
thjas apkartmeru vargja izmerit precizi, un tiesai nav pamata apSaubit lietd konstateto tiijas faktisko apkartmeru. Apstaklis,
ka pieteic€jas parstavis nav piedalijies pie tijas nozagesanas un uzmérisanas, nav pietickams, lai apSaubitu konstatéto faktu.

[5.7] Nav pamatots pieteic&jas iebildums, ka Aizsargjostu likums ka specialais normativais akts izslédz likuma ,,Par
Tpasi aizsargajamam dabas teritorijjam” un noteikumu Nr.264 piemeroSanu, jo $1 likuma normas kategoriski aizliedz
elektroparvades Iinijas aizsargjosla veidot dabas aizsargajamas teritorijas — audzet dizkokus.

No noteikumu Nr.264 44.punkta, 46.punkta, Aizsargjoslu likuma 61.panta piektas dalas, 61.panta 10.1da1as 5. un
6.punkta izriet, ka koku cirSanas darbus ir iesp&jams veikt arT elektroparvades gaisvadu Iiniju aizsargjoslas, tostarp, cirst
aizsargajamos kokus, ja §adai darbibai ir sanemta DAP rakstiska atlauja.

Tiesa piekritusi pieteic€jas argumentam, ka zemes Tpasniekiem jaievero normativo aktu prasibas. Tomer apstaklis, ka
konkrétaja gadijuma aizsargjosla konstatets dizkoks, nevar biit par pamatu, lai atbrivotu pieteic€ju no pienakuma ieverot
normativo aktu prasibas, kas noteic tieSi pieteic€jas pienakumus tas darbibas joma.

[5.8] Ar Lemumu pieteic€jai noteikts pienakums atlidzinat zaud&umus par dabas pieminekla pilnigu iznicinaSanu
20 350 euro apméra.

Vides aizsardzibas likuma 25.panta pirma dala noteic, ka operators ir atbildigs par savas profesionalas darbibas
ietvaros nodarTto kait€jumu videi vai tieSiem kait€juma draudiem, ko izraistjusi vipa ti$a vai aiz neuzmanibas veikta darbiba
vai bezdarbiba, ar kuru ir parkaptas vides normativo aktu prasibas.

Likuma 31.panta ¢etrpadsmita dala noteic, ka Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam — dabas pieminekliem, kurus par
tadiem noteicis Ministru kabinets vai paSvaldiba, kait€jumu noverte, nemot vera dabas pieminekla bojajuma vai
iznicina$anas pakapi. Kartibu, kada novertgjams dabas pieminekliem nodarTtais kaitgjums, nosaka Ministru kabinets.

Noteikumu Nr.511 5.1.apak$punkts noteic, ja, izmantojot citas normativajos aktos par preventivajiem un sanacijas
pasakumiem noteiktas sanacijas metodes, nav iesp&jams atjaunot dabas pieminekli sakotngja stavokli, Valsts vides dienests
saskana ar $iem noteikumiem aprekina valsts nozimes dabas piemineklim nodaritos zaud&umus.

Saskapa ar noteikumu 6.4.apakSpunktu, ja kait€jums nodarits valsts nozimes dabas piemineklim, atlidzinamos
zaud&umus atbilstosi dabas pieminekla bojajuma vai iznicinaSanas pakapei nosaka 55 minimalo ménesa darba algu apméra,
ja dabas piemineklis pilniba iznicinats.

No lictas materialiem tiesa konstatgjusi, ka pieteicgjai ka operatoram pamatoti uzlikts par pienakumu par dabas
pieminekla iznicina$anu atlidzinat zaud&umus 20 350 euro apméera (370 euro x 55).

[5.9] Nav pamatots pieteic€jas iebildums, ka birojs, izdodot aktu, nesagaidot sakotngja lemuma apstridéSanas termina
beigas, pielava procesualo tiestbu parkapumu.

Administrativa procesa likuma 70.panta pirma un tre§a dala noteic, ja argja normativaja akta nav noteikts citadi,
administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Administrativais akts ir speka tik ilgi, idz to atcel,
izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstakju mainu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2014.gada 21.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-51/2014 8.punktu, tiesa noradijusi, ka viena no administrativa akta pazimém ir tiesiskas sekas.
Tiesiskas sekas nozimé, ka spéka esoSs administrativais akts ir saisto§s visam personam, uz kuram tas attiecas. Tas
nozime ar1 to, ka spéka esos$s administrativais akts var blit pamats jauna administrativa akta izdoSanai.

Valsts vides dienests pienem léemumu par ta operatora konstatéSanu, kura profesionala darbiba izraisijusi kait€&jumu
videi, un neatliekamo un sandcijas pasakumu veik$anu. So lémumu nekavéjoties pazino operatoram. Valsts vides dienesta
lemumu par operatora konstat€Sanu un neatlieckamo pasakumu veikSanu var apstridét 15 dienu laika, bet lEemumu par
sanacijas pasakumu veik§anu — Administrativa procesa likuma noteiktaja termina un kartiba biroja.

No minéta izriet, ka [Emums par operatora konstatéSanu stajas spéka bridi, kad tas ir pazinots, un Iidz ar to, ka to
pamatoti norada birojs rakstveida paskaidrojuma, apstaklis, ka pienemtais lemums ir apstridams, nenozimé, ka §is [€mums
nav spéka vai ka iestade nevar izdot likuma paredz&tos secigos lemumus, kas tai japienem videi nodaritd kaitéjuma



gadijuma.

Tapat nav pamatota pieteicjas atsauce uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa tiestbu normam, jo tas
izskatamaja lietd nav piemérojamas, jo pienakums atlidzinat dabai nodarito kait§jumu pieteicgjai uzlikts ar administrativo
aktu, kura tiesiskuma parbaudi veic Administrativa procesa likuma kartiba.

[5.10] Pastavot $adiem apstakliem, tiesa atzinusi, ka Leémums ir tiesisks un pamatots, savukart pieteicgjas pieteikums
nav pamatots un ir noraidams. Procesualas ekonomijas noliika tiesa nav izvertgjusi pargjos pieteicgjas iebildumus, jo tie péc
biitibas nevargja ietekmét tiesas secinajumu, ka Leémums ir tiesisks.

[6] Par mingto spriedumu pieteicEja iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas sidziba noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[6.1] No lietas materialiem un akta nav redzams, ka un kad tika veikti mérTjumi, fotoattelos nav datuma, koka atlickam
nav pielikta mérlente, kas noraditu uz akta mingtajiem parametriem. Akta ir noraditi divi stumbra apkartméri — 2,78 m un
2,76 m. Pieteic&jai akts netika nostitits, ar ta saturu pieteic€ja iepazinas tikai p&c stidzibas iesniegSanas tiesa.

[6.2] Pieteicgja neuzdeva SIA ,,VEjakalni A.V.” trases tiriSanu aizsargjosla, bet gan tikai tras€ — 2,5 m uz katru pusi no
linijas ass, kas nozimé, ka tiijas nozagéSana ir SIA ,,V&jakalni A.V.” darbiba, kuru pieteic€ja nav pasttijusi saskana ar
savstarp&ji noslegto igumu. Tija atradas 6 m attaluma no trases linijas ass, kas ir arpus elektroparvades Iinijas trases.

Pieteicgjas darbinicks nebija vertgjis ttjas bistamibu attieciba pret elektroparvades linjju un nebija sagatavojis
pasiitijumu §T koka nozaggSanai. Pieteicgjai nebija informacijas par to, kur§ ir veicis tiijas nozagéSanu un vai §is tiijas
nozagesana ir veikta elektroparvades Iinijas trases attiriSanas laika, kuru veica SIA ,,V&akalni A.V.”. Lidz ar to var
apgalvot, ka pieteic€ja nav pastijusi tijas nozageSanu, ka ari nav veikusi darbibas tas nozagésanai.

Tiesai vajadz€ja vertét pieteic€jas vainu koku nozagé$ana atbilstosi likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”
25.pantam.

Tiesa nav némusi véra Administrativa procesa likuma 15.panta 7.punktu, kura noteikts, ka, ja konstate pretrunu starp
vienada juridiska spéka vispargjo un specialo tiestbu normu, vispargjo tiestbu normu piemero tiktal, ciktal to neierobezo
speciala tiesibu norma (konkrétaja gadijuma — Aizsargjoslu likums, likums ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”).

[6.3] Tiesa sprieduma nepamatoti uzskatija par noteicoSam Ministru kabineta noteikumu normas, nevis likuma ,,Par
pasi aizsargajamam dabas teritorijam” normas saistiba ar to, vai nozagéta tija ir atzistama par dizkoku. Pie tiijas nebija
piestiprinata informativa zime par dizkoka statusu.

Valstij un pasvaldibu iestadem ir uzdoti uzdevumi attieciba uz vides informacijas snieg§anu un izplatiSanu. Valstij ir
noteikta vides normativo aktu prasibu ievérosanas kontrole, tai skaitd valsts nozimes Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju
apsaimnieko$ana un aizsardziba (Vides aizsardzibas likuma 18.panta 8.punkts).

[6.4] Tiesa nepamatoti nepieméroja Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.309 , Noteikumi par koku
cirSanu arpus meza” (turpmak — noteikumi Nr.309) 23.punktu, kas noteic, ka pienakuma maksat zaud&jumu atlidzibu
subjekts ir zemes TpaSnieks vai tiesiskais valditajs.

Elektroliniju aizsargjoslas augoSo koku bistamibas pamatojums ir normativi noteikts Aizsargjoslu likuma 1.panta
19.punkta, 45.panta pirmas dalas 13.punkta, 61.panta piektaja dala, un tas nozimeé, ka min€to normu pazimém atbilstosi
koki neatkarigi no papildus pazimém ir uzskatami par bistamiem noteikumu Nr.309 5.5.apakSpunkta izpratn€, lidz ar to
$adu bistamu koku cir§ana saskana ar min€to noteikumu 25.3.apakSpunktu ir vispar atbrivota no zaud&umu atlidzibas.

[6.5] Tiesa nav vertejusi pieteic€jas tiesisko palavibu uz iestades publiskoto informaciju par dizkoku atrasanas vietu, ko
pieteic€ja izmantoja sava darbiba sakara ar elektroparvades trasu apsekoSanu.

[6.6] Tiesa nav vertgjusi pieteicgjas un SIA ,,Vejakalni A.V.” noslégta iguma saturu, kura noteikts, ka uznémejs ievero
normativos aktus, Aizsargjoslu likumu un pirms pakalpojumu uzsakSanas sanem nepiecieSamas atlaujas.

[6.7] Atsaucoties uz Civillikuma 1776.pantu, pieteicja noradijusi, ka cietuSais nevar prasit zaud&umu atlidzibu, ja vins
pats var€ja zaud&umu noverst, ieverojot pienacigu rupibu. Kait§jumu vargja nepielaut pati iestade, veicot darbibas, kas tai
noteiktas ar normativajiem aktiem, nodro§inot dabas aizsargajamo teritoriju atpazistamibu apvidii normativo aktu izpratng.

[7] Birojs iesniedza paskaidrojumus par pieteicgjas apelacijas stidzibu. Paskaidrojumos noradits, ka par dizkoka
statusa iegliSanas bridi ir uzskatams bridis, kad sasniegts noteikumu Nr.264 noteiktais fiziskais izmers. No mingtajiem
noteikumiem neizriet, ka par dizkoka statusu katra atseviSka gadijuma biitu izdodams atsevisks lemums, jo par tadu
uzskatami noteikumi Nr.264. Konkrétaja gadijuma nozagétas tijas apkartmérs 1,3 m augstuma virs koka saknu kakla bija
2,76 m, t.i., gandriz divreiz lielaks neka noteikumu Nr.264 2.pielikuma noteiktais apkartmérs — 1,5 m. Tas nozimé, ka sadas
dimensijas koks jebkuram sapratigam operatoram un personai liktu ar piesardzibu attiekties pret §ada koka nozage$anas
pielaujamibu, neskatoties uz apzim&jumu neesamibu.

[8] Pieteicgja iesniedza papildu paskaidrojumus, kuros noradits, ka Ministru kabineta noteikumus nevar uzskatit par
attiecigas iestades [emumu attiectba uz katru konkréeto koku.

Pirmas instances tiesa ir parkapusi objektivas izmekIgSanas principu, nevért€jot siidzibas iesniedz€ja iesniegtos
pieradijumus par to, ka pieteic€ja neuzdeva uznémejam, kas veica tiijas nocirSanu, veikt tiriSanas darbu aizsargjosla, bet gan
tikai tras€. Pirmas instances tiesa nepamatoti nav piemerojusi Administrativa procesa likuma 75.panta pirmas dalas
3.punktu.



[9] Birojs iesniedza papildu paskaidrojumus. Papildu paskaidrojumos birojs atzist, ka dizkoks ir zagets talak neka 2,5
m no elektrolinijas ass, parkapjot liguma, kas noslégts starp pieteicgju un SIA ,,Vgjakalni A.V.”, noteikumus. Tomér tas
nemaina faktu, ka dizkoks ir nocirsts elektrolinijas aizsargjosla, ko apstiprina pati pieteic€ja gan picteikuma, gan apelacijas
siidziba. No lietas materialiem birojs secindjis, ka tlijas nocirSana ir notikusi tiesi trases tiriSanas ietvaros. Apstaklis, ka
SIA ,,Vejakalni A.V.” parkapa higuma noteikumus, nav pamats neatzit pieteicgju par operatoru. Konkrétaja gadijuma
picteicgja ir izvElgjusies piesaistit apakSuzpneméeju savu pienakumu izpildei, tomér Vides aizsardzibas likuma noteikta
atbildiba nav parnesama uz apakSuznemeju.

[10] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa arT atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, sprieduma ietverta motivacija ir pareiza un pietickama, tadel Administrativa apgabaltiesa saskapa ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu tai pievienojas un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

Par apelacijas sidziba ietvertajiem argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada talak mingto.

[12] Pieteicgja uzskata, ka ta nepamatoti atzita par operatoru $aja lietd un nevar tikt vainota pie koka nozaggsanas.
Pieteic€ja uzskata, ka tas noligtais uznémejs SIA ,,Véjakalni A.V.” nozaggja minéto koku arpus tai pieskirta pilnvarojuma.

Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, tadgjadi atzist, ka pirmas
instances tiesa, tapat ka parvalde un birojs, pareizi noteica, ka tieSi pieteic€ja ir uzskatama par operatoru $aja konkrétaja
gadijuma. Tas izriet jau no pirmas instances tiesas citétajam tiestbu normam — Vides aizsardzibas likuma 1.panta 11.punkta,
noteikumu Nr.982 12. un 13.punkta, Aizsargjoslu likuma 61.panta otras un desmitas dalas.

Par to, ka dizkoka nozaggsana notika tiesi elektrolinijas trases tiriSanas darbu rezultata, liecina pieteicgjas un SIA
»Vejakalni A.V.” 2016.gada 19.septembrt noslegtais Tgums Nr.300000/16-526 par elektroparvades 0,4kV Iniju trasu
tiriSanas pakalpojumu veikSanu, ka ar1 SIA ,,Vgjakalni A.V.” valdes locekla /pers. B/ 2017.gada 24.janvara paskaidrojums
parvaldei. Proti, /pers. B/ rakstveida paskaidrojis, ka 2016.gada decembri veica elektrolinijas trases tiriSanas darbus
saskana ar pieteicgjas pasiitijumu. Ar noZ€lu atzinis, ka STA ,,Vgjakalni A.V.” ir nozaggjusi dizkoku — Rietumu tdiju ipaSuma
/Nosaukums A/, Valles pagasta, Vecumnieku novada.

Apgabaltiesa atzist, ka, ta ka dizkoka nozageSana notikusi tieSi elektrolinijas trases tiriSanas darbu rezultata, nevis,
pieméram, zemes TpaSnickam veicot koku cirSanu, parvalde un birojs pamatoti skaidroja, kura ir atbildiga persona par
elektroliniju trases un tas aizsargjoslas uztur€Sanu (sk. ari pirmas instances tiesas citéto Elektroenergijas tirgus likuma
1.panta otras dajas 11.punktu, 6.panta otro daju, noteikumu Nr.982 12. un 13.punktu). Proti, profesionala darbiba tika
vértéta no elektroenergijas parvades un sadales tikla uzturéSanas pienakumu skatupunkta, nevis no pasas cir§anas darbibas
ka profesionalas darbibas skatupunkta. Turklat SIA ,,Vgjakalni A.V.” pati péc savas iniciativas, bez pieteicgjas
pilnvarojuma, apauguma novaksanu, tostarp koku cirSanu elektrolinijas tres€ un aizsargjosla nemaz nebiitu tiesiga veikt, jo
nav elektrotiklu Tpasniece. Tadgjadi nepamatots ir apelacijas stidziba noraditais arguments, ka tiesa nepamatoti piemérojusi
Vides aizsardzibas likuma 1.panta 11.punktu. TieSi pieteic€ja apelacijas stidziba So tiestbu normu interpret€jusi nepareizi.
Tapat nepamatots ir pieteic€jas uzskats, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Energétikas likuma 1.panta
45.punktu un 1.panta 15.punktu. Tatad tieSi tas, ka pieteic€ja ir elektrisko tiklu TpaS$niece un ka tieSi tas kompetence ir zaget
kokus elektroliniju trasés un aizsargjoslas ap tikliem, norada uz to, ka pieteicgja ir uzskatama par operatoru. Pamatots ir
biroja arguments paskaidrojuma par apelacijas stidzibu, ka minéto pienakumu veikt pieteicgja var gan ar saviem resursiem,
gan noligstot apakSuznémeju. ApakSuznemeja nolig§ana nemaina pieteic€jas ka operatora statusu.

Birojs, iesniedzot apgabaltiesa papildus paskaidrojumu, ka ar1 2018.gada 4.septembr1 parvaldes sagatavotu Parbaudes
aktu Nr.1/348/2018 ar pievienotam fotografijam (sk. lietas 213. — 218.lapu), noradijis, ka atzist faktu, ka nozagéta tija ir
atradusies arpus elektrolinijas trases, bet atradusies aizsargjosla. Biroja ieskata tas tik un ta nemaina pieteic€jas ka operatora
statusu. Administrativa apgabaltiesa minéto biroja viedokli uzskata par pamatotu. Ta ka no Aizsargjoslu likuma 61.panta
otras dalas tieSi izriet, ka ekspluatacijas, drosibas un sanitaras aizsargjoslas par saviem hdzekliem kartiba uztur attieciga
objekta vai komunikacijas Tpasnieks, tad arT par darbibam aizsargjosla tieSi no pieteic€jas ir prasama atbildiba, nevis no
civiltiesiska karttba noligta komersanta, kur§, iesp&ams, ir parsniedzis pilnvarojuma robezas. Tad&jadi SIA ,,Vgjakalni
A.V.” nav atzistama par operatoru, neskatoties uz to, ka koku cir§ana ir tis komercdarbiba. Saja gadijuma pieteicgjas un
SIA ,,Vgjakalni A.V.” savstarp&am tiesiskajam attiectbam ir civiltiesisks raksturs. Tadél pieteic€jai ir javerSas pret savu
darjuma partneri, ja tas pieteicgjai ir nodarijis zaud&umus, veicot uztic€tos pienakumus, tostarp, ja komersants ir
parsniedzis pilnvarojuma robezas. Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa stkak nevertes pieteicgjas un SIA ,,Vgjakalni A.V.”
noslégta liguma saturu, proti to, vai $is komersants patieSam tlju ir nozaggjis arpus tai atlauta elektrotrases tiriSanas
apjoma, jo tam lieta nav butiskas nozimes. Par tlijas nozageSanu elektrolinijas aizsargjosla $aja gadijuma ir atbildiga
pieteic€ja ka operators, kura pienakumos ietilpst ekspluatacijas aizsargjoslas uzturéSana. TieSi to paSu argumentu dél
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav nozimes pieteic&jas argumentam par to, ka aizsargjoslas ap elektriskajiem tikliem



nav atlauts audzet kokus bez saskanojuma ar elektrisko tiklu Tpasnieku.

[13] Pieteicgja uzskata, ka nozagéta tiija nav uzskatama par dizkoku, jo pie koka nebija novietota izkartne ,,Ozollapa”,
kas apzimé koka ka dizkoka statusu. Konkréta tija nebija ietverta arT publiskos registros. Pieteicgja arT uzskata, ka pirmas
instances tiesa nepareizi piemerojusi tiesibu normas, kas regulé dizkoka statusa noteikSanu.

[13.1] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi piemérojusi tiestbu normas, kas nosaka
dizkoka ka dabas pieminekla un Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas statusu.

Proti, likuma ,,Par Tpa$i aizsargdjamam dabas teritorijam” 2.panta ir noteikts, ka aizsargajamas teritorijas ir geografiski
noteiktas platibas, kas atrodas Tpasa valsts aizsardziba saskana ar kompetentu valsts varas un parvaldes institiiciju lmumu.
Sa likuma 13.panta otraja dala noteikts, ka aizsargajamo ainavu apvidus, dabas liegumus, dabas parkus, aizsargajamas jiiras
teritorijas un dabas piemineklus izveido Ministru kabinets.

Ministru kabinets ar noteikumiem Nr.264 tad arT ir noteicis, kuri koki ir uzskatami par aizsargajamiem kokiem, tostarp
Rietumu tija, ja tas apkartmérs 1,3 m augstuma no saknu kakla ir vismaz 1,5 m. Tatad $T ar1 ir kvalificgjosa pazime, kas
nosaka, vai koks ir atzistams par dizkoku un ir aizsargdjams, ka arT So kvalificéjoSo pazimi ir noteicis Ministru kabinets
normativa akta veida. Nozagetas tijas statusa apliecina$anai nebija japienem vel kads iestades lémums, jo tas jau ir noteikts
argja normativaja akta.

Kaut arT noteikumu Nr.264 3.punkta ir noteikts, ka aizsargajamas teritorijas daba apzime ar specialo informativo zimi,
kuras paraugs, izveidoSanas un lietoSanas kartiba noteikta So noteikumu 1.pielikuma, apgabaltiesa atzist, ka Sada zime
kalpo sabiedribas inform&Sanai par koka statusu, nevis $adu statusu dizkokam pieskir. Apgabaltiesa uzskata, ka, ta ka koka
statuss jau ir noteikts ar ar€ju normativu aktu, tas kokam saglabajas art tad, ja §adas informativas norades nav izvietotas.
Tadgjadi pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka noteikumi Nr.264 paredz citu kartibu 1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas
noteik$anai, neka to paredz likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 2.panta otra dala.

[13.2] Pieteicgja pamatoti atsaukusies uz Vides aizsardzibas likuma 10.pantu, argumentgjot, ka valstij un pasvaldibam
ir doti noteikti uzdevumi vides informacijas sniegSana.

Vides aizsardzibas likuma 1.panta 19.punkta ir uzskaitits, kas ir vides informacija. Savukart §a likuma 1.panta
20.punkta noteikts, ka vides informacijas sistéma ir integréta starpnozaru valsts informacijas sist€éma, kura tiek apkopoti,
uzkrati un apstradati vides dati un informacija, nodrosinata vides datu pieejamiba un aprite vides stavokla un tendencu
noverteé$anai, perspektivas analizei, vides un ilgtsp&jigas attistibas politikas izstradei un idz§ingjo politisko, ekonomisko,
administrativo pasakumu lietderibas un efektivitates novertesanai.

Sa likuma 10.panta tre3aja — piektaja dala noteikts, ka iestade atbilstosi kompetencei: 1) apkopo un atjauno tas riciba
eso$o vides informaciju; 2) pastavigi sniedz sabiedribai vides informaciju, kas ir tas riciba; 3) noriko atbildigo
koordinatoru vai amatpersonu, kas nodroSina vides informacijas pieejamibu sabiedribai un sniedz informacijas
pieprasitajam nepiecieSamo palidzibu, formul§jot vai precizgjot iesniegumu; 4) inform€ sabiedribu par tas tiesibam un
iesp&jam sagemt vides informaciju; 5) izveido un aktualizé publiski pieejamas bezmaksas datubazes, kuras ieklauj §a likuma
16.panta minéto vides informaciju, vai ar1 sniedz minéto informaciju citai iestadei, kura $adu datubazi uztur; 6) izveido tas
riciba eso$as vides informacijas uzskaites sist€ému, ka arT norada, kur attiectga informacija ir pieejama, ar1 veidojot norades
uz citu iestazu riciba esoSo informaciju (panta tresa dala). lestade pastavigi izplata vides informaciju, kuru ta apkopojusi
atbilsto$i kompetencei un kura ir tas riciba (panta ceturta dala). Publiski pieejamo informaciju noforme ta, lai §1 informacija
biitu iesp&jami viegli uztverama un saprotama (panta piekta dala).

No minéta tiesiska regulgjuma izriet, ka vides informacija ir tdda informacija, kas tieck nemitigi papildinata, ta péc
iesp&jas saprotama un parskatama veida un apjoma sniedzama sabiedribai.

Apgabaltiesa atzist, ka informativu zZimju izvietoSana pie aizsargdjamas dabas teritorijas, tostarp dizkoka, ka ari
dizkoka statusa registréSana vides informacijas sistéma ieverojami atvieglotu pieteicgjas iesp&jas orientéties savos
pienakumos un tiesibas ricibai aizsargajama teritorija. Tomer ne no mingta tiesiska regulgjuma, ne no noteikumu Nr.264
3.punkta neizriet, ka informativajam zZimém vai vides informacijas sist€émai biitu tads publiski tiesisks raksturs, kas pieskirtu
publisku ticamibu. Tadé] fakts, ka kads dizkoks nav ietverts kada no publiski pieejamiem registriem, vai pie ta vél nav bijusi
izvietota informativa norade, nenozimg, ka $ads statuss kokam nav pieskirts ar normativu aktu.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteicgjas argumentu par tiesisko palavibu.
Proti, pieteicgjai nav tiestbu palauties uz to, ka ta drikst veikt neierobezotu vai nesaskanotu darbibu teritorija, kas péc argja
normativaja akta noteiktajam pazimém atbilst Tpasi aizsargajamai dabas teritorijai vai dabas piemineklim, bet nav registréta
publiska registra vai pie ta nav izvietota informativa zime. Pieteic&jai savas Latvijas Republikas Satversmes 90.panta
garantétas tiesibas (ka tas noradits apelacijas stidziba) ir jaisteno ne tikai, pamatojoties uz publiski pieejamu informaciju,
bet arT saskana ar ar&jos normativajos aktos noteikto.

[13.3] Picteicgja nepamatoti uzskata, ka tiijas cirSanas bridi tai klat nebija nevienas pazimes, ka liecinatu, ka tija ir
dizkoks.

Kaut arT pie ttjas nebija izvietota informativa zZime, tomer tiijas izmers liecinaja, ka ta var€tu biit atzistama par dizkoku.

Proti, tlijas izmérs ir konstatets, apsekojot to daba. ApsekoSanas apstakli noraditi DAP 2017.gada 11.janvara
parbaudes akta Nr.1/348/2017, apsekoSanu veikusi DAP Pierigas regionalas administracijas direktora vietniece, Dabas
aizsardzibas dalas vaditaja /pers. C/. Parbaude sakta 2017.gada 11.janvart plkst. 11.00, pabeigta plkst.12.00. Proti,
parbaudes akta noradits, ka Vecumnieku novada Valles pagasta Tpa§uma /Nosaukums A/, kadastra Nr./numurs A/nozagéta
Rietumu tija. Koka atlickas atrodas turpat zemes ipasuma. Tija nozagéta, veicot elektrolinijas aizsargjoslas tiriSanu.



Elektrolinijas aizsargjoslas tiriSana notikusi tlijas augSanas vieta — pla$a pagalma teritorija. Parbaudes laika tika uzmerita
nozageta tija un celms — stumbra apkartmérs 2,78 m. Akta pielikuma pievienotas fotografijas.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka parbaudes aktam pievienotajas fotografijas redzams tikai nozagéts koks un no
tam pasam par sevi nevar secinat koka izmerus. Tomér tas nenozimée, ka tapec par ticamu nav uzskatams DAP Pierigas
regionalas administracijas direktora vietnieces, Dabas aizsardzibas dalas vaditajas /pers. C/ veiktais mérijums, kas noradits
parbaudes akta. Turklat no parbaudes akta ir identificEjama gan vieta, gan laiks, kada notikusi tlijas apsekoSana un
uzmériSana. Faktam, ka parbaudes akta noraditi divi koka apkartméri — 2,78 m un 2,76 m, nav izSkiro§as nozimes. Sie
izmeri savstarp&ji buitiski neatskiras, ka art atbilst tai publicétajai un parbaudes akta atspogulotajai informacijai, ko socialaja
tikla Facebook sniedzis biedribas Latvijas Petroglifu centra ekspedicijas dalibnieks /pers. D/. Turklat fakts, ka tiijas
apkartmers 1,3 m augstuma no saknu kakla ieverojami parsniedza to minimalo apkartméru, lai koku atzitu par dizkoku,
papildus apstiprina, ka divu centimetru atzimei nav nekadas ietekmes uz secinajumu, vai tja ir atzistama par dizkoku.

Viens no Vides aizsardzibas likuma 3.panta definétajiem principiem ir izveért€Sanas princips, kas noteic, ka jebkuras
tadas darbibas vai pasakuma sekas, kas var bitiski ietekméet vidi vai cilveku veselibu, jaizverte pirms attiecigas darbibas vai
pasakuma atlauSanas vai uzsaksanas. Darbiba vai pasakums, kas var negativi ietekmét vidi vai cilvéku veselibu ari tad, ja
ieverotas visas vides aizsardzibas prasibas, ir pielaujams tikai tad, ja paredzamais pozitivais rezultats sabiedribai kopuma
parsniedz attiecigas darbibas vai pasakuma nodarito kaitSjumu videi un sabiedribai.

Nemot vera, ka konkrétas tijas izmérs biitiski parsniedza to minimalo prasibu, kas nepiecieSama tiljas atziSanai par
dizkoku, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tas profesiondlam darbibas veicdjam nevardja bit nepamanams. Saja
gadijuma izvertéSanas un piesardzibas pasakumu ieveroSanas noliika biitu sagaidams, ka par koka nocirSanu atbildiga
persona papildus noskaidrotu apstaklus par koka statusu un parliecinatos par planotas darbibas pielaujamibu.

Mingto apstiprina ari Aizsargjoshu likuma 61.panta 10.1da1as 5. un 6.punkts, kas noteic, ka persona — objekta
1paSnieks, tiesiskais valditajs vai vina pilnvarota persona, meza Tpasnieks vai tiesiskais valditajs -, kas veiks koku cirSanu
1pasi aizsargajama dabas teritorija vai mikrolieguma, iznemot Ziemelvidzemes biosferas rezervata ainavu aizsardzibas zonu
un neitralo zonu, planotajai darbibai sanem DAP rakstveida atlauju. DAP koku cirSanu izverte atbilsto$i normativo aktu
prasibam par Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju un mikroliegumu aizsardzibu un izmantoSanu.

[13.4] Pamatojoties uz $a sprieduma 13.punktd minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nozagéta tuja ir
uzskatama par dizkoku.

[14] Pieteicgja uzskata, ka operatoram, kur§ zagé kokus, lai uzturétu elektrolinijas, nav jaaprékina zaud&umi. Tiesa
nepamatoti nepiemeéroja noteikumu Nr.309 25.punktu kopsakara ar Aizsargjoshu likuma 35.panta otro dalu, 61.panta otro,
piekto dalu un citam tiesTbu normam.

Administrativa apgabaltiesa pieteic€jas argumentiem nepiekrit un atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi piemérojusi
tiestbu normas par zaud&jumu noteikSanu tieSi pieteic€jai (sk. Sa sprieduma 5.8.punktu) un ka tiesi pieteic€ja apelacijas
stidziba tiestbu normas ir interpret€jusi nepareizi.

[14.1] Pieteicja uzskata, ka tiesa nepamatoti nepiemeroja noteikumu Nr.309 25.punktu, saskana ar kuru pieteic€jai
nevar noteikt zaud&jumu atlidzinasanu.

Saskana ar §o noteikumu 1.punktu noteikumi nosaka: 1.1. kartibu koku cir§anai arpus meza; 1.2. kartibu, kada izsniedz
atlauju koku cirSanai arpus meza; 1.3. metodiku zaudgjumu aprekinasanai par koku cirSanu pilsétas un ciema teritorija;
1.4.gadTjumus, kad zaud€jumu atlidziba netiek noteikta.

So noteikumu 4.punktd noteikts, ka attiecigas zemes Tpa$nickam vai tiesiskajam valditdgjam nepiecie$ama pagvaldibas
atlauja koku cirSanai arpus meZza, ja kokus cert citastarp Tpasi aizsargajama dabas teritorija, iznpemot aizsargajamo ainavu
apvidus, ja tie nav iedaliti funkcionalajas zonas, ka ar1 Ziemelvidzemes biosferas rezervatu un Ipasi aizsargajamo dabas
teritoriju neitralo zonu (4.2.apakSpunkts), ka arT kad koki 1,3 metru augstuma no sakgu kakla sasniegu$i apkartmeéru
atbilsto$i $o noteikumu 1.pielikumam (Rietumu tijai — 0,9 m) (4.11.apak§punkts).

Noteikumu Nr.309 5.punkta noteikts, ka So noteikumu 4.punktd mingtajas teritorijas, iznemot $o noteikumu
4.11.apakSpunkta minéto gadijumu, bez pasvaldibas atlaujas koku cirSanai arpus meza atlauts cirst: 5.1.auglu kokus;
5.2.kokus, kuru celma caurmérs ir mazaks par 20 centimetriem; 5.3.kokus arpus pilsétam teritorijas, kur saskapa ar
normativajiem aktiem par aizsargjoslam, melioraciju, autoceliem un dzelzceliem koku audzeSana ir aizliegta, ka art
Aizsargjoslu likuma 61.panta min€tos kokus; 5.4.kokus arkartgja situacija, kas izsludinata atbilsto$i normativajiem aktiem
par nacionalo drosibu; 5.5.kokus, kuri apdraud infrastruktiiras darbibu, cilvéka veselibu, dzivibu vai TpaSumu, ja pirms
darbu veikSanas ir notikusi situacijas fotofiksacija un informéta pasvaldiba; 5.6.dzelzcela infrastrukturas parvalditajam —
dzelzcela zemes nodalijuma josla (arm aizsargstadijumos) augoSus kokus, lai garant€tu dzelzcela infrastruktiras objektu
drosu ekspluataciju un satiksmes drosibu.

So noteikumu 9.punktd noteikts, ka aizsargajama koka nocirSanai, koku cir§anai aizsargajamos dendrologiskos
stadljumos un aizsargdjamo aleju teritorijas, ka ari 1paSi aizsargdjamas augu sugas koka nocirSanai nepiecieSama DAP
atlauja, kas izsniegta saskana ar normativajiem aktiem par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam un sugu un biotopu
aizsardzibu.

Noteikumu Nr.309 12.punkta noteikts, ka, lai sanemtu atlauju koku cirSanai arpus meza, zemes Tpasnieks vai tiesiskais
valditajs iesniedz pasvaldiba iesniegumu par koku cirSanu, iznemot $o noteikumu 7., 8. un 9.punkta minéto gadijumu.
Savukart 19.punkta noteikts, ka §o noteikumu 4.2. un 4.11.apakSpunkta mingtaja gadijuma pasvaldiba atlauju koku cirSanai
arpus meza izsniedz pé€c DAP atzinuma sagemsanas.



Noteikumu Nr.309 23.punkta noteikts, ka zemes Tpasniekam vai tiesiskajam valditajam jaatlidzina zaud&umi par dabas
daudzveidibas samazinasanu saistiba ar koku cir§anu pilsétas un ciema teritorija (turpmak — zaudgjumu atlidziba). Savukart
saskana ar §o noteikumu 25.punktu zaud&umu atlidziba netick noteikta: 25.1.ja koku cirSanu pilna apmera finansg valsts vai
pasvaldiba; 25.2.cértot nokaltuSu koku; 25.3.c@rtot koku, kuru pasvaldiba atzinusi par bistamu, ka arT $o noteikumu
5.5.apak$punkta minétaja gadijuma, ja koka bistamiba ir pamatota; 25.4.50 noteikumu 5.1., 5.2., 5.3. un 5.4.apakSpunkta
mingtaja gadijuma; 25.5.ja kokus c&rt Tpasi aizsargajamas sugas dzivotnes vai Tpasi aizsargdjama biotopa uzturéSanai vai
atjaunoSanai saskana ar sugu un biotopu aizsardzibas joma sertificéta eksperta atzinumu; 25.6.ja kokus cért dabas
piemineklu uzturé§anai vai atjaunosanai.

Tatad no mingtajam tiesTbu normam izriet, ka vispariga gadijuma koku cirSanai arpus meza ir nepiecieSama
pasvaldibas atlauja. Tada nav nepiecieSama, ja cert kokus arpus pilsétam teritorijas, kur saskana ar normativajiem aktiem
par aizsargjoslam, melioraciju, autoceliem un dzelzceliem koku audzgSana ir aizliegta, ka ar1 Aizsargjoslu likuma 61.panta
mingtos kokus. Par koku cirSanu $ada teritorija no zemes TpaSnieka vai tiesiska valditaja netiek prasita arm zaudgumu
kompensacija par dabas daudzveidibas samazinasanu.

Tomér minétais tiesiskais reguléjums apgabaltiesas ieskatd neatcel prasibu saskanot ar DAP aizsargdjama koka

nocirSanu, kaut arT tas atrodas elektrolinijas aizsargjosla. Mingto apstiprina arT Aizsargjoslu likuma 61.panta 10.1 dalas 5. un
6.punkts, kas citets jau ieprieks. Tatad noteikumi Nr.309 neizsledz to tiesisko regulgjumu par zaud€umu atlidzinasanu, kas
noteikts noteikumos Nr.511.

Ta ka pieteicgja actmredzami nav sanemusi DAP atlauju aizsargajama koka cirSanai elektrolinijas aizsargjosla, tai
zaudgjumu atlidzina$anas pienakums nebija janosaka saskana ar noteikumu Nr.309 23. un 25.punktu. Tadgjadi nepamatots ir
pieteicgjas arguments, ka lieta bija japiemero §1s tiestbu normas.

[14.2] Pieteicgjai zaud&jumu atlidzinaSanas pienakums noteikts saskana ar noteikumiem Nr.511, nevis saskana ar
noteikumiem Nr.309. Apgabaltiesas ieskata $ajos noteikumos ir reguléti dazadi zaud&umu atlidzinaSanas mérki. Proti, ar
noteikumiem Nr.309 paredz&ts atlidzinat zaud&umus par dabas daudzveidibas samazinaSanu. Zaud&umu aprékins un
samaksa tick veikta pirms paredzetas darbibas veikSanas. Tatad tie ir zaud&umi, kas atlidzinami par tiesisku darbibu.
Turpretl noteikumi Nr.511 nosaka tadu zaud€jumu atlidzinaSanu, kas radusSies videi nodarita kait€juma rezultata.

Vides aizsardzibas likuma 1.panta 9.punkta noteikts, ka kait€jums videi ir kvantitativi vai kvalitativi nosakamas biitiskas
nelabveligas dabas resursu izmainas vai ar dabas resursu saistito funkciju pasliktinasanas, kas var notikt tie$i vai netieSi. Ar
dabas resursu saistita funkcija ir labums, ko sabiedriba vai vide giist no attieciga dabas resursa.

Sa likuma 31.panta pirmaja dala noteikts, ka operators, kura profesionala darbiba izraisjusi kait&jumu videi vai tiesus
kaitgjuma draudus, sedz preventivo, neatliekamo un sanacijas pasakumu izmaksas. S panta septitaja dala ir noteikts, ka, ja
operators pierada, ka kait€jumu videi vai tieSus kaitgjuma draudus izraisTjusi tre§a persona, lai gan tika veikti pienacigi
drosibas pasakumi, kurus operatoram bija pienakums nodro§inat, operators ir tiesigs Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba
prastt, lai tresa persona, kas izraisTjusi kait€jumu videi vai tieSus kait€juma draudus, atlidzina veikto preventivo, neatlickamo
un sanacijas pasakumu izmaksas.

Ta ka pieteicgja ka operators ir primari atbildigd persona par videi nodarito kait€jumu Saja konkrétaja gadijuma,
pieteic€jai civilprocesuala karttba ir jaatgiist tas izmaksas, kas radusas SIA ,,Vgjakalni A.V.”, iesp&jams, pret tiesiskas
ricibas rezultata, parkapjot liguma noteiktas pilnvarojuma robezas.

[14.3] Pamatojoties uz $a sprieduma 14.punkta mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai pamatoti
noteikts pienakums atlidzinat zaud€jumus par videi nodarito kait€jumu saskana ar noteikumu Nr.511 6.4.apakSpunktu.

[15] Pamatojoties uz $aja sprieduma minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Lémums ir tiesisks, bet pieteikums
ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit AS ,,Sadales tikls” pieteikumu par Vides parraudzibas valsts biroja 2017.gada 14.septembra lemuma
Nr.50s atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) I.Meldere

Tiesneses (personiskais paraksts) S.Kanenberga



(personiskais paraksts) A.Steinberga



