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Lietas Nr.C33598320
Lietas arhiva Nr.C-0615-22/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2022.gada 25.novembri

Rigas rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Vineta Mazure

ar tiesas s€des sekretari Sandru Zoltneri

piedaloties prasitaja parstavim/pers. A/, atbildetajas /pers. B/ (/uzvards/) parstavim zveérinatam advokatam Laurim Brikmanim

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/, /pers. E/ (/pers. E/) un /pers. B/ (fuzvards/) par piedzigas vérsanu uz davanu -
nekustamo pasumu.

APRAKSTOSA DALA

[1] tiesa 2020.gada 10.decembri prasiajs /pers. C/ célis prasibu pret atbildetaju /pers. D/, /pers. E/ un /pers. B/ par piedzinas vérsanu uz davanu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1415., 1438., 1927.pantu, lidzs tiesu: verst piedzigqu vz 2 domajamo dalu no atbildetajai /pers. B/ (/uzvards/)
piederosam 1/32 domajamam dalam, t.i., 1/64 domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, kuram atverts Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilstas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuns Nr./munurs B/ par sumnm, kas neparsniedz 111 707,47 euro par labu prastajam
/pers. C/.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 16.novembra lemunmu lieta Nr./lietas numurs/
paklauta bezstridus piespiedu izpildei /pers. E/ saistibu pret /pers. C/ pec /datums/izdota parvedu veksela, kas noprotestets /datums/(veksela protesta
akts Nr./numurs/ ieredistréts Rigas apgabaltiesas zvérinatas notares Ingas Mucinas aktu un apliecinajumu registra ar Nr./ieraksta numurs/), parada 250
000 euro apmera, ka arino /pers. E/ par labu /pers. C/ piezita samaksata valsts nodeva 498,01 euro apmera.

[1.2] Izpildu raksts saistibu piespiedu izpildei nodots zverinatam tiesu izpilditajam Rolandam Veinbergam, kur§ izpildu lieta konstatSja $adus
paradnicka /pers. E/ aktivus: 1) naudas lidzekli kreditiestade; 2) nekustamais ipasuns /ipasSuma adrese/); 3) nekustamais pasuns /ipasSuma adrese A/; 4)
motorlaiva BUSH STORMBRINGER T530, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/; 5) piekabe transporta laivu vedgjs TAURAS 700V-03, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/; 6) piekabe transporta laivu vedgjs RESPO 750V411T160, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/; 7) 1/2
domajana dala no laulata kopmantas — /pers. D/ piedero$am 1/32 domajamam dalam (lietosana dzivokla pasums Nr./nunmurs/ €ka 1it.2) no nekustama
pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/(turpmak ari— nekustamais pasus).

Mingtaja izpildu lieta, piedzigu vérsot uz naudas lidzekliem kreditiestadg, uz kustamo mantu un uz nekustamo pasumu //pasuma adrse A,pasuma
adrese B/, piedzingjam kopa izmaksati 9857,14 euro, savukart no nekustanmé ipasuma /jpasuma adrese/) piespiedu atsavinaSanas izsole piedzingjs
sanems 128 933,40 euro.

[1.3] Nemot vera mingto, prasitaja nesegta prasjuma apners péc naudas fidzeklu sanensanas no nekustama tpasuma /nosaukuns/ atsavinaSanas
piespiedu izsole, sastadss 111 707,47 euro.

[1.4] Izpildu lietas ietvaros ir atsavinati visi paradnieka /pers. F/ aktivi, imemot nekustamo paSumu. Nekustamd ipaSuma /adrese A/,
zemesgramatas nodaljuma II dalas 2.iedalas ieraksta N1.20.1. un 20.2. ar /datuns/ tiesneses Ilzes Ievinas lemumu ierakstita atzime — vérsta 250 498,01
euro piedzina uz /pers. E/ piederoso 2 domgjamo dalu no laulato kopmanta ietilpstosa — /pers. D/ piederosam domajamam dalam no nekustama
TpasSuma; piedzingjs — /pers. C/; pamats — /datums/zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga nostiprinajuma loguns Nr./liguma numurs/, /datums/Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Emums lieta Nr./lietas numurs/.

[1.5] /pers. D/ nekustamo Tpasumu, kura sastava ietilpa arT laulata /pers. E/ 2 domajama dala, ar 2019.gada 22.janvara davinajuma figunu
uzdavinaja /pers. B/.

[1.6] Prasttaja ieskata bitiski, ka davindjuma veikSanai/pers. F/ ir izsniedzis notariala akta forma sagatavotu piekriSanu, kura /pers. E/ tka
izskaidroti Civillikuma noteikumi par laulato kopigu mantu, fidz ar to atzistams, ka davinajumu veikusi gan /pers. D/, gan /pers. F/.

[1.7] Ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpadurmu /pers. B/ nostiprinatas ar /datums/ tiesnese s lemumu, par ko nekustama TpaSuma zemesgramatas
nodaljuma I.dalas 1.iedalas ieraksta 20.2. veikts attiecigs ieraksts.

[1.8] Prasttajs nav piekritis ne atbildetaja /pers. E/ nekustama tpasuma dalas davinajumam, ne norunai, ka apdavinatais neatbild par davinataju
paradiem.

Prasttaja ieskata atbildetaji apzinati veikusi nekustama fpasuma pasunmtiesibu mainu, lai kavetu piedzinas verSanu vz /pers. E/ nekustana fpasuma
laulata 2 domajamo dalu, kas atbilstosi Civillikuma 1., 1415., 1438.pantam nebiitu pielaujars.

[2] Tiesa sapemti atbildétaju /pers. D/ un /pers. E/ paskaidrojumi par celto prasibu, noradot, ka to uzskata par nepamatotu, tade] ltdz to noraidtt
(lietas 98.lapa, lietas 100.lapa).

[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka nav strida par to, ka paradsaistibas, kas izriet no Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas /datums/lenmuma
lieta Nr./lietas nunurs/, ir speka esosas
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Tacu jagem vera, ka Civillkuma 1927.panta reguleta iesp&ja verst piedzigu davinataja saistbu izpildei uz davinato mantu saisfta nevis ar visas
mantas atdavinasanas faktu ka tadu, bet gan ar to, vai no atlikusas mantas davinatajs ir sp&jigs apmierinat kreditoru prasjumus (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 19 februara spriedumu lieta SKC-590/2014).

Ka izriet no Civillikuma 1927.panta satura, kreditora tiesibas prasit apmierindjumu no davanas saisttas ar diviem apstaklien: 1) mantas
davinasanas laika tas davinatajam bijusi paradi un 2) davinatajs nespgj paradu nomaksat.

[2.2] Paskaidrojusi, ka no prasibas pieteikuma izriet, ka ir pardota visa /pers. E/ manta, tacu apstaklis, ka uz /pers. F/ varda vairs nav registréta
manta, nedod pamatu uzskata, ka vins nespetu nomaksat paradu.

Noradijusi, ka manta ir plass jédziens. Proti, taja ietilpst gan kustama manta, gan nekustama manta, gan naudas lidzekli, tostarp darba samaksa,
uzkrajumi u.tml.

[3] Tiesa sanemti atbildetajas /pers. B/ (uzvards/) paskaidrojumi par celto prasibu, noradot, ka to uzskata par nepamatotu, tade] lidz to noraidit
(lietas 102.-103.1apa).

[3.1] Paskaidrojumos noradts, ka atbilstosi jaunakajai judikatiirai lieta SKC-107/2020, kura Augstakas tiesas Senats paplasinata visu Civillietu
departamenta senatoru sastava Igma jautajumu par laulato kopigas mantas perzumpcijas atspekosanas karfibu, ar pasu noradi uz atSkiribu no vispargjas
kartibas gadijumos, kad tiek skartas kreditoru intereses.

Saja civillieta jautajums par to, vai stridus manta ietilpa idzatbildétaju /pers. E/ un /pers. D/ laulato kopmantd, vai, ievérojot mantas iegianas laiku
2012.gada 27.decembri, ta tomer bija ta laulata atseviskd manta, kura par tadu bija registréta zemesgramata, joprojam ir meklgjamais juridiskais fakts.

Tadgjadi viens no $aja civillieta pieradamajiem apstakliem ir stridus nekustama fpasuma statuss laulato likumisko mantisko attiecibu ietvaros laika,
kad tas zemesgramata bija registréts uz lidzatbildétajas /pers. D/ varda.

[3.2] P&c parliecibas davinajuma darfjuma slégsanas ietvaros, $is pasuns bija /pers. D/ atseviskais Ppasuns un nebija nekadu pazimju par jebkadu
/pers. E/ lidzdalibu §1 pasuma iegiiSand un nostiprinasana zemesgramata uz /pers. D/ varda.

[3.3] Pats apstaklis, ka /pers. E/ kontrasigng nostiprindjuma ligunmu pie ipasuma davinaSanas, nenorada uz jebkadam vina ipasuma tiesibamy, jo ta ir
formala procediira gadijuma, kad laulato starpa likumisko laulato mantisko attiecibu ietvaros pastav mantas kopibas prezumpcija. Tas nerada pasuma
tiesbas, laulatajiem nav pienakuma, bet gan i tiesibas izveleties tadu juridisko attiecibu modeli, kadu vini uzskata par nepiecieSanmu un vajadzigu.

Lidzatbildeétaji pirms davindjuma figuma noslégsanas nav slegusi laulibas figumu vai stiprinajusi zemesgramata atzimi par atseviskas mantas statusu,
liecina par fidzatbildétaju godpratibu, labticibu un rikosanos bez simulativiem instrumentiem, neslepjoties aiz fiktiviem darjumiem vai darbibam

[3.4] ArT attieciba uz Civillikuma 1927.panta iztulkoSanu un piemerosanu sakara ar pret manu klienti izvirzito prasjumu, janorada, ka pats prasitaja
parstavis i atsaucies uz Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr. SKC-590/2014, no kura nemta t€ze ir pievienota Augstakas tiesas apkopotajam
judikatiiras t&zn krajumam “Civillikuma 1927.panta reguléta iesp&ja verst piedzinu davindtaja saistibu izpildei uz davinato mantu saistita nevis ar visas
mantas atdavinasanas faktu ka tadu, bet gan ar to, vai no atlikusas mantas davinatajs ir sp&jigs apmierinat kreditoru prasjumus”.

[3.5] Tadgjadi secinams, ka vel viens lieta pieradamais fakts, attieciba uz kuru Soreiz pieradiSanas pienakums vairak gulstas uz prastaju, i tas, vai
davinatajs spgj paradu nomaksat. Pati saisfibu esanriba nenorada uz idzatbildétaja /pers. E/ (pat ja vins tiktu atzits par davinataju) nesp&ju segt saistibas.

[3.6] Pieradisanas pienakunrs, kas gulstas uz prasitaju, nav izpildits. Artas i autonons un patstavigs prasibas $aja civillieta pilrigai noraidanai.

[4] Atbildetaji/pers. D, /pers. E/ (/pers. E/) uz tiesas s€di nav ieradusies, par tiesas s€di informeti Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.
Tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 209.panta un 210.panta noradttos apstaklus lietas izskatSanas atlikSanai, tap€c atzist par iesp&jamu izskatit
lietu bez minéto atbildetaju piedaliSanas tiesas s€dg, jo par tiesas sedi informeti Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.

[5] Tiesas sede prasttaja parstavis prasibu uzturgja uz taja minetajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lidza to apmierinat.

[6] Tiesas sede atbildetajas /pers. B/ (/uzvards/) parstavis zverinats advokats Lauris Brikmanis prasibu uzskatija par nepamatotu, lidza to noraidt.
Uztur€ja sniegtos paskaidrojunmus par celto prasibu.

MOTIVU DALA

[7] Noklausijusies prasitaja parstavja paskaidrojunus, atbildétajas parstavja paskaidrojumus, izvertejusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un
apsverusi prasibas pieteikuma noradttos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba pamatota, tade] apmierinama.

[8] Civillikuma 1927.pants noteic, ka manta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal no tas atvilkti davinataja paradi. Taja gadfjuma, kad davinatajs
nespgj samaksat paradus, kuri vinam bijusi davinasanas laika, kreditori var prast sev apmierindjumu no viga davanas, lai no davinatds mantas dod
atpakal So paradu samaksai vajadzigo dalu.

[8.1] No lieta iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas /datums/lemumu lieta Nr./lietas numurs/
paklauta bezstridus piespiedu izpildei /pers. E/ saistibu pret /pers. C/ pec /datums/izdota parvedu veksela, kas noprotestéts /datums/(veksela protesta
akts Nr./numurs/ ieregistréts Rigas apgabaltiesas zvérinatas notares Ingas Mucigas aktu un apliecindjunu registra ar Nr./numurs/), parada 250 000 euro
apnera, ka arino /pers. E/ par labu /pers. C/ piedZita samaksata valsts nodeva 498,01 euro apnera (lietas 12.-15.1apa, lictas 16.-25.lapa).

Lieta nepastav strids par to, ka izpildu raksts saistibu piespiedu izpildei nodots zvérinatam tiesu izpilditajam Rolandam Veinbergam

Mingtaja izpildu lieta, piedzina versta uz naudas lidzekliem kredttiestade, vz kustamo mantu un uz nekustamo pasumu /jpasSuma adrese A, pasuma
adrese B/, piedzingjam kopa izmaksati 9857,14 euro, savukart no nekustama TpasSuma /pasuma adrese/) piespiedu atsavinasanas izsole piedzingjs
sanems 128 933,40 euro.

[8.2] Prastajs noradijis, ka prasitaja nesegta prasjuma apners péc naudas fidzeklu sanemsanas no nekustama pasuma /nosaukuns/ atsavinaSanas
piespiedu izsoR, ir 111 707,47 euro.

[8.3] Nav strida par to, ka nekustama fpasuma /adrese A/, zemesgramatas nodaljuma 1T dalas 2.iedalas ieraksta Nr.20.1. un 20.2. ar /datuns/
tiesnese s Ilzes levigas lEmumu ierakstita atzime — versta 250 498,01 euro piedzina vz /pers. E/ piederoso Y2 domjamo dalu no laulato kopmanta
ietilpstosa — /pers. D/ piederosam domajamam dalam no nekustama pasuma; piedzingjs — /pers. C/; pamats — /datums/zverinata tiesu izpildiaja Rolanda
Veinberga nostiprinajuma ligunms Nr./liguma numurs/, /datums/Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Bnmums  lieta
Nr./lietas numurs/ (lietas 70.-75.1apa).

[8.4] No lieta iesniegta un iegiita Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsetas zemesgramatu nodalijums Nr./numurs B/ izriet, ka
atbildétaja /pers. D/ nekustamo TpaSumu, kura sastava ietilpa arT laulata /pers. E/ /2 domgjama dala, ar 2019.gada 22.janvara davindjuma figunm



uzdavingja /pers. B/.

[8.5] IpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /pers. B/ nostiprinatas ar /datums/ tiesneses lemumu, par ko Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas
tiesas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljjuma Nr./nunurs B/ 11.dalas 1.iedalas ieraksta 20.2. veikts attiecigs ieraksts.

[8.6] Prasitajs prasias picteikumé noradijis, ka nav pickritis ne atbildétaja /pers. E/ nekustami paSuma dalas davindjumam, ne norunai, ka
apdavinatais neatbild par davinataju paradiem

[8.7] Civillikuma 1927.pants kreditora tiesibu verst piedzinu uz davinato mantu nesaista ar apstakli, ka paradnieks i uzdavinajis visu mantu. Ghuzi
pretgji, lai So tiesbu normu piemerotu, prastajam ir japierada, ka mantas davinasanas laka tas davinatajam bijusi paradi un davinatajs faktiski nevar
paradu samaksat (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 19. februara spriedumu lieta Nr. SKC-590/2014).

[8.8] Tadgjadi, ieverojot davinajuma higuma bufibu, ka arf Civillikuma 1927.panta ieklauta ierobezojuma merki, nav pielayjams, ka davinataja
wvelme noteiktu apsverumu de] bez athidzibas nodot jebkuru no saviem akfiviem citai personai negafivi ietekmétu kreditoru tiesibas gt saistibu
apmierinajumi no mnétas mantas.

Kaut arT nav ierobezojama pasas labvelibas izadiana pret citu personu, $ada veida izsakot pateicibu vai bez jebkada pamata veloties iepriecinat
sev tuvas personas, tacu apstaklos, kad personai vienlaikus ir neizpilditas saistibas, paradnieka manta prioritari ir novirzama tiesi kreditoriem, lai
nepamatoti netiktu apietas to intereses.

[8.9] Tiesa norada, ka tiesibas verst piedzigu uz davinato mantu izriet no likuma regulgjuma, ko nevar ietekmet idzgju vienoSanas saturs un
iesp&jamas robezas. Tadgjadi minto tiesibu Tstenosana ir iespejama jebkurd gadijuma, kad izpildas Civillikuma 1927.panta paredzetie pricksnoteikun,
savukart atkapes no ta pielaujamas vienigi gadijumos, kad kreditori ir tiesi atteikusies no tiesbam verst piedzinu uz davinato mantu.

[8.10] No lieta iesniegtajiem pieradjumiem izriet, ka /pers. E/ i izsniedzis notariala akta forma sagatavotu piekriSanu, kura /pers. F/ tika izskaidroti
Chvillikuma noteikumi par laulato kopigu mantu (lietas 26.-30.1apa). Lidz ar to, nav pamatots atbildetajas /pers. B/ (/uzvards/) viedoklis, ka stridus
pasuns bija /pers. D/ atseviska manta.

[8.11] Vienlakus nav pamata atztt, ka nepielaujaniba davinatajam atsaukt davinajuma Iigunu rada skerSlus kreditoram ka liguma neiesaistitajai
personai verst piedzigu uz davinato mantu. Lai stenotu Civillikuma 1927.panta noteiktas tiesibas, kreditoram nemaz nav jaapstrid davinajuma figuns, jo
vieriigais kreditora merkis ir atgiit no davinatas mantas naudas lidzeklus tada apmera, kada nav segtas saistibas.

[8.12] Civillikuma 1927. panta izpratné kreditoram ir tiesbas prast apmierindjumu no davanas, neapstridot davinajuma figumu (sk. Senata
2005. gada 12. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-22/2005).

Ka zriet no minétas tiesibu normas satura, kreditora tiesibas prasit apmierinajumu no davanas saistitas ar diviem apstaklien: 1) mantas davinasanas
lakka tas davinatajam bijusi paradi; 2) davinatajs nesp€j paradu nomaksat (sk. Sendata 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-
590/2007).

[8.13] Atbildetaji neapstrid, ka davinajunmu figunmu noslégsanas bridi /pers. E/ pastaveja paradsaistibas pret prasitaju.

Ka ieprieks konstatéts, ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas /datums/lémumu lieta Nr./lietas numurs/ paklauta bezstridus piespiedu
izpildei /pers. E/ saistibu pret /pers. C/ péc /datums/izdota parvedu veksela, kas noprotestéts /datums/(veksela protesta akts Nr./numurs/ ieregistréts
Rigas apgabaltiesas zvérinatas notares Ingas Mucinas aktu un apliecinajumu registra ar Nr./numurs/), parada 250 000 euro apmérd, ka ari no /pers. F/
par labu /pers. C/ piedztta samaksata valsts nodeva 498,01 euro apmera.

Savukart stridus nekustama Ppasuma davinjuma figums noslegs /datuns/.

[8.14] Tadgjadi tiesa secina, ka bridi, kad tika noslegts /datums/davinajuma ligums, atbildetajam /pers. E/ bija iestajusies atbildiba par saistibam
pret prasitaju, kas izriet, no /datums/izdota parvedu veksela, kas noprotestéts /datums/(veksela protesta akts Nr./numurs/ ieregistréts Rigas apgabaltiesas
zverinatas notares Ingas Mucinas aktu un apliecinajumu redistra ar Nr./numurs/).

[8.15] Civillikuma 1927.pants aizsargd davinataja kreditoru intereses, kuru stavoklis ar mantas davinajunmu nedrikst pasliktinaties. Senats ir jau
paskaidrojis, ka iesp&ja verst piedzinu davinataja saistibu izpildei uz davinato mantu saistita nevis ar mantas atdavinasanas faktu ka tadu, bet gan ar to, vai
no atlkusas mantas davinatajs ir spejigs apmierinat kreditoru prasjumus (sk. Senata 2014.gada 19 februara sprieduma lieta Ni.SKC-590/2014
(C32290110) 9.1.punktu). Tatad aizsardzibu nebauda tads davinajums, kurS versts vz to, lai izvairitos no saistibu izpildes. Atbilstosi Civillikuma
1927 .panta saturam un merkim nozime ir nevis davinajumam ka tadam, bet vai davinatajam mantas vairs nav, vai ar1 no atlikusas paradnieka mantas
kreditoram nav iesp&jans giit apmierinajunu. Tas japierada kreditoram, bet pret€jo — davinatajam

Kreditoru merkis ir iegfit no apdavinata Iidzeklus parada dzesanai.

[8.16] Civillikuma 1927.panta lietotais jédzens ,prast apmierinajunu no davanas™ tulkojams ka piedzigas verSana vz davinato mantu, tapec
aizskartas tiesibas aizsardzibas nolika nav nepiecieSans atzit davinajuma ligunmu par speka neesosu.

[8.17] Tiesa atzist, ka no lietas materialiem izriet, ka konkréta davinajuma liguma noslegsana saistita ar merki izvairtties no saistibu izpildes, kas ir
pretruna Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam. Ka noradgis asoc. prof. Dr.iur. K. Balodis, labas ticibas princips nozie to, ka
katram savas subjekfivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi jaizpilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses (Labas ticibas princips
miisdienu Latvijas civiltiesibas// Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 03.12.2002., Nr.24).

[8.18] Ka to atzinis Senats 2007.gada 12.septembra sprieduma SKC-590/2007, Civillikuma 1927 .panta lietotais jedziens “prast apmierinajunu
no davanas” tulkojams ka piedzinas vérSana vz atdavinato mantu. Konkréta gadijuma davana, uz kuru vargja vérst piedzinu ir nekustamais pasums un
saskana ar Civilprocesa likuma 73.nodalu piedzinas verSana uz nekustamo pasumu nozimé ta pardoSanu izsole un kreditora prasijuma apmierinaSanu no
iegitajiem fidzekliem

[8.19] Ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem apstiprinats, ka arf lietd nepastav strids par to, ka atbildétajam /pers. E/ nav nekustamo ipasum,
nepieder kapitaldalas uznémumos, nav registrétu transporta fidzeklu vai citas mantas, uz ko verst piedzinu.

[8.20] Prasttajs ludz verst piedzinu uz atdavinato nekustamo PpasSumu 111 707,47 euro apmera.

[8.21] Tiesa atzist, ka prastajam ka kreditoram ir tiesibas prast apmierindjumu no davanas vispargja kartba un ir konstat€jami Civillikuma
1927.panta noradttie priekSnoteikumi apmierinajuma sanensanai no davanas, proti, paradniece nespgj izpildt saistibas, kuras vipS uzm@mies pirms
davin3juma figuma nosleégsanas.

Lidz ar to prasttajam nosakamas tiesibas verst piedzipu uz piedzinu vz 2 domajamo dalu no atbildetajai /pers. B/ (/uzvards/) piederosam 1/32
domajamam dalam, t.i, 1/64 domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, kuram atverts Rigas pils€tas Vidzemes
priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijunms Nr./mumurs B/ par summu 111 707,47 euro.

[9] Vertgjot pargjos pusu noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizéti argumentet Saja nolemunma, jo tiesas
ieskata, tie nav uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolgmumu.

[9.1] Tiesu prakseé min€tais arguments tiek pamatots, atsaucoties art uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam Ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedum, bet tas



nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk vs The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

[10] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Pamatojoties uz mingto, no atbildétajiem par labu prasitdjam lidzgas dalas piedzenami samaksatie tiesas izdevumi, ko veido valsts nodeva par
prasibas nodro§inasanu 70 euro, valsts nodeva par prasias pietekunmu 70 euro, ar lietas izskatSanu (prasibas nodros$inasanu) saistitie izdevumi 11,77
euro, no katra 50,59 euro.

[10.1] No lietas materialiem redzams, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $Saja lieta i 17,15 euro (lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prasitajs ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus samaksajis 11,77 euro apmera, tiesa
atzist, ka no atbildeétajiem valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,38 euro, no katra 1,79 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajiem nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins tiesas izdevumu samaksai 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 93., 97., 192., 193., 195. un 204.'pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. C/ prasibu pret /pers. D/, /pers. E/ (/pers. E/) un /pers. B/ (uzvards/) par piedzinas vérSanu uz davanu - nekustamo ipasumu.

Verst piedzinu uz 2 domajamo dalu no atbildétajai /pers. B/ (fuzvards/), personas kods /personas kods/, piederosam 1/32 domajamam dalam, t.1.,
1/64 domajamo dalu no nekustama paSuma /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, kuram atvérts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas
pilsétas zemesgramatu nodaljums Nr./numurs B/ par summu, kas neparsniedz 111 707,47 euro (viens simts vienpadsmit tikstosi septini simti septini
euro un 47 centi) par labu prasttajam /pers. C/, personas kods, /personas kods/.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods, /personas kods/, tiesas izdevumus 50,59 euro
(piecdesmit euro un 59 centi).

Piedzt no /pers. F/ (/pers. E/), personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods, /personas kods/, tiesas izdevumus 50,59 euro
(piecdesmit euro un 59 centi).

Piedzt no /pers. B/ (Doneiko), personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods, /personas kods/, tiesas izdevumus 50,59 euro
(piecdesmit euro un 59 centi).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saisttos izdevamus 1,79 euro (viens euro un 79 centi),
nosakot, ka samaksa veicama §ada konta: sagemejs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LVS1TREL2190458019000, saneémgja iestade:
Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Piedzt no /pers. E/ (/pers. E/), personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 1,79 euro (viens euro un 79
centi), nosakot, ka samaksa veicama §ada konta: sapéngjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV5S1TREL2190458019000, sanemgja
iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Piedztt no /pers. B/ (uzvards/), personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 1,79 euro (viens euro un 79
centi), nosakot, ka samaksa veicama §ada konta: sapénmgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, saneémgja
iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt /pers. D/, /pers. E/ (/pers. E/), /pers. B/ (/uzvards/) sprieduma labpratigas izpildes terminu valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito
izdevunmu samaksai 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu apliecinosu dokumentu iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27, sprieduma labprafigai izpildei
noteiktaja 10 dienu termina no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



