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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2016.gada 30.septembr1
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis R.Silakalns rakstveida procesa, Riga Abrenes iela 3, izskatija /pers. C/ stidzibu par
2016.gada 29.februara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes lemumu Nr.492, ka ari izskafija administrativa parkapuma
lietas materialus.
Apraksto$a dala

2016.gada 22.janvari attieciba pret /pers. C/ sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PF 711904 par LR Ministru kabineta
2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumu” (turpmak — CSN) 101.punkta prasibu neievérosanu, proti, par to, ka /pers. C/
2016.gada 22.janvari plkst. 09:59:31, Sigulda vadija transportlidzekli Nissan Navara, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Vidzemes autocelu no
Pulkveza Brieza ielas puses Gales ielas virziend ar atrumu 70 kinvh pie atlautd braukSanas atruma 50 kinvh, cela zimes Nr.555 “Apdzivotas vietas
sakuns” darbibas zona. Iespgjamais mininlais atrums, aprékinot pielaujamo radara kiidu (+/-3 kmvh), -67 knvh. Atruns fiks@ts ar atruma merierici
“Genesis 11 select” Nr.G2S 18880.
Lidz ar to, /pers. C/ izdarjja Latvijas Administrafivo parumu kodeksa (turpmik — LAPK) 149.8 panta ceturtaja dala paredzto
administrativo parkapumu, par ko /pers. C/ tika uzlikts administrativais sods EUR 40 apmera.
Leémumu par soda uzlik$anu par iepriek§ minéto parkapum, /pers. C/ parsudzgja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas
policijas parvaldei.
Ar2016.gada 29.februara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — Iestade) Emumu Nr.492 (turpmak —
Lenmuns), /pers. C/ stidziba noraidita un sakotn€jais lemus atstats speka.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa sanemta /pers. C/ (turpmak — Stidzibas iesniedzgjs) stidziba (turpmak — Siidziba) par lestades
Lemumu.

Stdziba noradits, ka Stidzibas iesniedzgjam netika uzradits video ieraksts, no kura varétu parliecinaties, ka tiesi vins ir parkapis atlauto
atrumu un ka aparats, ar kuru fiksets atruns i verificets.

Stdzibas iesniedz&jam netika izskaidrotas tiesibas un pienakumi, kadus paredz LAPK 260.pants.

Administrativa parkapuma protokola nepamatoti noradts, ka parkapumms izdarits 555.cela zZimes darbibas zona, jo parkapuma izdarSanas
bridi bija speka LAPK 149.8 panta ceturtas dalas redakcija, proti, speka esosaja LAPK panta redakcija ir noteikta atbildiba par brauksanas truma
parsniegsanu 518. un 528.cela zimes darbibas zona.

Ja 2016.gada 22 janvari LAPK 149.8 panta ceturtds dalas speka esosa redakcija nenoteica atbildibu par parkapumu, kur§ izdartts vieta,
kura apzimeéta ar 555.cela zin, tad tiesiska vals, bez attiecigu grozZjumu veikSanas attiecigaja tiesbu norma, nedrikstetu uzlikt sodu, jo tiesiskas
palavibas princips nosaka, ka iestades kliida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Pie $adiem apstakliem Stidzbas iesniedzgjs lidz atcelt Iestades Lemunmu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapunna lieta.
2016.gada 7.aprili ar Rigas pilsEtas Vidzemes priekspilsetas tiesas emunm nolemts piegent /pers. C/ iesniegto siidzbu un ierosinat
tiesvedibu administrafiva parkapuma lieta. Tika noteikts lietu izskattt rakstveida procesa 2016.gada 30.septembri, pazinojot lietas dalibnickiem par laiku,
kad nolemuma norakstu vars sanent tiesas kanceleja. Izskaidrot, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, Iugt
izskaft lietu tiesas s€d€, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikums vai igunws fidz 2016.gada 30.augustam. Lidz noteiktajam terminam
pieteikumi vai ligumi tiesa sagemnti netika.

Motivu dala

Iepazstoties ar /pers. C/, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, secinams, ka stidziba ir nepamatota un ir noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka Augstakas iestades piepemtu lemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ar1 cietuSais
var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzvesvietas, juridiska persona - péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas
dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lémunu var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa péc administrativa parkapuma izdarSanas
vietas. Prokurors protestu iesniedz p&c administrativa parkapuna izdariSanas vietas.

LAPK 289.° panta pirmd un otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa nmutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrafvas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienem uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Iztiesajot lietu rakstveida procesa, tiesa rakstveida procesa biitibai atbilstosa veida ievero tos pasus principus un procesa dalibniekiem nodrosina to
pasu tiesibu apjomu, ko mutvardu procesa.

LAPK 289.° panta ceturtd dala noteic, ka Par lietas izskat®anas vietu un laiku lietas dalibniekiem pazigo ne vélak ka divas nedélas pirms
noteiktas tiesas sédes. Izskatot lietu rakstveida procesa, tiesnesis nosaka dienu, ar kuru nolemuns biis pieejans tiesas kanceleja, ka arT vismaz divas
nedglas ilgu terminu, idz kuram administrativa parkapuma lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, gt izskafit lietu tiesas sedg,
ka arTiesniegt citus ar lietas izskatBanu saistitus pieteikunmus vai ligumus.



LAPK 289.12 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumien:

1)atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemumu un izbeidz lietu,

3)atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana, un uzliek sodu,

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzgti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289.'3 panta tre3d dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumia ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickars, vis par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolemunma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tadgjadi atzstams, ka 2016.gada 29.februara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes lemuma Nr.492 ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickarms.

Papildus ir noradans, ka no lietas materialiem redzams, ka administrativa parkapuma protokola ailitt “Ar protokola saturu esnm
iepazistinats. lesniedzu paskaidrojumu par parkapumu vz _lapas. LAPK 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas tiesibas un pienakumi
man saprotama valoda izskaidroti” atrodas Stidzibas iesniedzgja paraksts. Lidz ar to secinans, ka Studzbas iesniedzEjam i izskaidrotas tiesibas un
pienakumi, kas paredzeti LAPK 260.panta, ko apliecina pasa Stidzbas iesniedzSja paraksts. Bez tam, notikuma vieta, acimredzot, Stidzibas
iesniedzgjam nav bijusas nekadas pretenzjas pret policijas darbiniekiem, vigu ricibu, ka art ir bijusi saprotama parkapuma biiba, jo administrativa
parkapuma protokolam nav pievienots Stidzibas iesniedzgja paskaidrojurms, kur vins izteiktu iebildumus pret protokola fiksetajiem faktiem

Tiesai, iepazistoties ar lietai pievienoto video ierakstu un izdrukam no ta, nerodas Saubas, ka Stidzbas iesniedzgjs pie administrativa
parkapuma protokola fiksEtajiem apstakliem, apdzivota vieta ir parkapis atlauto braukSanas atrunu, kas i fikséts ar mérierici “Genesis 11 Select”
Nr.G2S 18880 un kura ir sertificéta ar atkartotas verificéSanas sertifikatu Nr.E0476V15, kura deriguma termins i lidz 2016.gada 8.septembrim.

Ar video ierakstu Stidzibas iesniedzgjam bija tiesibas iepazities jebkura admmnistrativa parkapumm lietas izskatiSanas stadija, taja skaita, kad
lieta atradas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, tacu Stidzibas iesniedzgjs savas tiesibas nav izmantojis.

Ka jau minéts ieprieks, lieta nav strids par to, ka atlautd braukSanas atruma parkapuns ir noticis apdzivota vieta — pilséta Sigulda. Katram
transportlidzekla vadtajam tiesiska valsti, jaievero CSN, lai netiktu apdraudétu citu celu satiksmes dalibnieku drosiba, kuri palaujas, ka ik viens
satiksmes dalibnieks ievero likumu un neparkapj CSN, taja skaita, neparsniedz atlauto brauksanas atrumi

Pie $adiem apstakliem, administrativa parkapuma protokola kliidaini noraditas cela zimes numurs “555”, neatbilstosi speka esosai LAPK
149.8 panta ceturtas dalas redakcijai, neatbrivo Siidzbas iesniedz&ju no atbildibas par izdarto parkapumu. Bez tam, minéta speka esosa LAPK
redakcija jau LAPK jauna redakcija neatce] atbildibu par atlauta atruma parsniegSanu apdzvota vieta.
Turklat, art CSN 101.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 kmvh, bet
dzvojamas zonas, daudzdzivoklu nanu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 knvh.
Klidaini noradtais cela Zimes numurs administrafiva parkapuma lieta nemaina lietas faktiskos apstaklus un parkapuma batibu, ka art tas
nav nenoversamns, izskatot lictu p&c bitibas.

Tadgjadi arT secinans, ka tiesai nerodas Saubu, ka /pers. C/ richa ir saskatamas administrativa parkapuma pazimes, kas paredzetas LAPK
1493 panta ceturtaja dala, un izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ievéroti LAPK 32.panta pirmas dalas nosacijumi, kas noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu
un citiem aktiem par admnistrativajiem parkapumiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no LAPK 289.7, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289. 13 789 18 pantu, tiesa,
nosprieda:

atstat negrozitu 2016.gada 29.februara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes lemumu Nr.492, /pers. C/ sudzibu
noraidt.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no motivéta sprieduma pazinoSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Motivéta sprieduma pieejanibas diena 2016.gada 30.septembris.

Tiesnesis
R Silakalns
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