Lietas Nr. C32203717
Lietas artiva Nr. C-2037-17/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017. gada 5. julija

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas sédes sekretaru Dzintaru Kalninu

atklata tiesas s€de 2017. gada 22. jinia izskafja civillietu SIA “/Nosaukums A/” kreditora maksatnesp€jas procesa pieteikuma par SIA
,ENERGO GROUP” maksatnespgjas procesa pastudinasanu.

Aprakstosa dala

2017. gada 12. maija tiesa sagemts SIA “/Nosaukums A/ (turpmak — pieteicgja) kreditora pieteikuns par SIA , ENERGO GROUP” (turpmak —
paradnieks) maksatnespgjas pasludinasanu. 2017. gada 13. junjja pieteicgja pieteikumu precizjusi.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2017. gada 29. maija Emumu maksatnespgjas procesa pieteikums piegemts un ierosinata civillieta.

Pieteicgja, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktu, ltdz tiesu, pasludinat paradnieka maksatnesp&jas procesu.

Pieteikuma norads, ka 2016. gada 3. marta starp pieteicgju ka pasititaju un paradnieku ka izpildiaju tika noslegts figuns Nr. /Liguma nunmurs/par
tiSanas un krasoSanas darbiem objekta “Valsts galvena autocela A (Riga-Skulte) Liepaja posma 24.40-38.18 km segas rekonstrukcija. Tilta par Lielupi
un Vecslampes caurtekas izbtvi” (turpmak teksta — Liguis).

Pieteicgja un paradnieks ir vienojuSies par darbu daudzunmu, kura izpildi pierada 2016. gada 14. oktobra Pienemsanas-nodoSanas akts
“/mosaukums/”” par kopgjo summu 32 500,80 EUR, kuru p€c darbu izpildes 2016. gada 14. oktobr paradniece un pieteicgja parakstija par kopgjo
summu 32 500,80 EUR un darbs tika pienenis.

Darbu izpildes nodrosinasanai paradnieks iemaksaja avansu2016. gada 10. marta saskapa ar 2016. gada 10. marta avansa rekinu Nr. /r€kina
numurs/3000 EUR.

2016. gada 17. oktobri pieteicgja izraksfija paradniecei rékinu Nr. /rékina numurs/par ar avansu neapmaksato, izpildito un atlikuso darbu sumnmm,
kas aprekinata no parada summas atskaitot samaksato avansu sastadija 29 500,80 EUR.

2016. gada 18. oktobrT paradnicks paradu 29 500,80 EUR dalgji apmaksaja divos maksajumos 10 000 EUR un 6000 EUR, bet 2016. gada
16. novembri samaksaja 4000 EUR, 2017. gada 23. janvart samaksaja 5000 EUR.

2016. gada 5. oktobri picteicgja ka darbu “Izpilditajs” un paradnieks ka “Pasiititajs™ parakstja otru uzpémuma figumu Nr. /figuma numurs/un
saskapd ar figuma 1.1. punktu paradnieks vzdeva pieteicSjai veikt mazgasanas un krasoSanas darbus ka apakSumengjam veicot darbus ar
nepiecieSamajiem saviem paliglidzekliem un saviem, atbilstosi darba specifikai augstuma un bistamos objektos kvalificétiem darbiniekiem /objekts/ pec
adreses: /adrese/, ko apliecina pusu parakstitas divas tames, ir neatnemama Uzpémuma figuma Nr. /liguma numurs/sastavdala.

Pieteicgja un paradnieks savstarp&ji noslegto Uzpenuma Iiguma terminu divas reizes pagaringja ar 2016. gada 11. novermbra VienoSanos Nr. 1 fidz
2016. gada 25. novembrimun ar2016. gada 25. novembra vienoSanos Nr. 2 1dz2016. gada 6. decembrim, jo SIA “/Nosaukums C/” ka
Gastronomijas paviljona galvenais uznéngjs, paraleli vinpu darbiem veica ari savus darbus un tiesi, atsevisku metala konstrukeiju nomainu, ka rezultata,
vinu darba termini tika aizkavéti un darbu izpilde objekta tika pagarinata par to sastadot attiecigus figuma termina pagarinajunus.

2016. gada 6. decembridarbi pilniba pabeigti un paradnieks darbus pienéma, bet nemot véra, ka paradniece pati darbu izpildé nepiedalias, ko
pierada Centraltirgus buvdarbu zumals, objekts un padarttie darbi bez kavesanas nodoti/objekts/ paviljona parbiives galvenajam uznémgjam SIA
“/Nosaukums C/ talako objekta rekonstrukcijas darbu organizacijai un veikSanai jau 2016. gada 6. decembri.

Pieteicgjas veikto darbu izpildi un faktisko nodoSanu pierada SIA “/Nosaukuns C/” un paradnieces /objekts/darbu2016. gada 31. oktobra
pienemsanas-nodoSanas akts Nr. 1 par metala un koka konstrukciju mazgasanu un krasoSanu par summu 39 399,80 EUR, ka ar12016. gada
6. decembra pienemsanas-nodosSanas akts Nr. 2 par metala un koka konstrukciju mazgasanu un krasosanu 39 399,80 EUR.

Attiecba uz2016. gada 5. oktobripieteicgja piliba izpildito darbu, saskapd ar uzp@muma figumu Nr. ENG/05/10/16, kas nodots SIA
“/Nosaukums C/” un paradnicka Gastronomijas paviljona darbu2016. gada 31. oktobra pienemSanas-nodoSanas aktuNr. 1 par metala un koka
konstrukeiju mazgasanu un krasoSanu par summu 39 399,80 EUR, ka ari2016. gada 6. decembra pienensanas-nodosanas aktu Nr. 2 par metala un
koka konstrukciju mazgasanu un krasoSanu par vel 39 399,80 EUR un pieteicgja 2016. gada 6. decembra rékinu Nr. /rekina numurs/, Paradnieks nav
veicis nevienu maksajumi

Noradts, ka paradnieka neizpildito saistibu apmers ir 58 986 EUR, kas sastav no pamatparada 54 032,80 EUR un figumsoda 4 953,20 EUR.

Pieteicgja 2017. gada 12. aprili ierakstita vestule nosiiffja paradniecei bridinajumu par nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikunm, kura paradniece bridinata apmaksat pamatparada sumnmu 54 032,80 EUR un igumsodu 4 953,20 EUR, pretgja gadijunni pieteicgja
versisies tiesa ar pieteikunu par paradnieces maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

Pieteikuma noradis, ka paradniece pamatotus iebildumus un/vai pretenzijas pret prasjumu nav c€lusi, ka art bridinajuma vestulé noradttaja termina
parada summu nav samaksajusi. Tadgjadi pieteicgjai ir pamats uzskattt, ka paradniecei ir konstatéta Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas
2. punkta noteiktas juridiskas personas maksatnesp&jas pazime, lidz ar to ir pamats pashidinat paradnieces maksatnesp&jas procesu.

2017. gada 6. jinija tiesa sanenti paradnieces iebildumi pret kreditora juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikun, kuros noradis, ka
pieteicgja pieteikunm uzskata par nepamatotu un noraidamu pilna apmera.

Paskaidrojumos noradts, ka Starp SIA /Nosaukurs D/ ka apakSuznémeju un paradnieci ka Izpilditaju 2015. gada 11. augusta noslegts Bavdarbu
izpildes Tigums Nr. /liguma numurs/ pie ApakSuznémuma figuma /figuma numurs/,  kas 2015. gada 20. majja noslégts starp Bovuzémgju - SIA
/Nosaukurms E/ un ApakSuznémuma - SIA /Nosaukuns D/. ApakSuzémuma figums Nr. /liguma numurs/noslégts pie 2015. gada 30. aprila iguma
Nr. /liguma numurs/par bivdarbu veikSanu projekta ,,Valsts galvena autocela A9 Riga (Skulte) - Liepaja posma 24,40-38,18 km segas rekonstrukcija”



ietvaros, kas noslegts starp pasiftaju VAS ,,Latvijas Valsts celi” un biivuznémgju SIA /Nosaukuns F/. 2016. gada 3. marta starp paradnicku ka
pasiittaju un pieteicSju ka izpilditaju tika noslegts figums Nr. /liguma numurs/par tiSanas un krasosanas darbiem ,,Valsts galvena autocela A9 Riga
(Skutlte) - Liepaja posma 24,40-38,18 km segas rekonstrukcija. Tilta par Lielupi un Veclampes caurtekas izbtivi”.

Pirms darbu veikSanas pieteicgja 2016. gada 9. marta izrakstja Avansa rékinu Nr. /rékina numurs/, kuru paradniece apmaksdja 2016. gada
10. marta.

2016. gada 14. oktobrTstarp paradnieci un pieteic€ju parakstits pienemSanas nodosanas akts, ar kuru paradniece pienéma pieteicgjas veiktos
darbus - t€rauda kopnu laidumu tiSanu un krasosanu (ieskaitot ietves konstrukciju un ieskaitot uztveérgjseguma izbtvi).

Paradniece vairakos maksajumos veica samaksu par veiktajiem darbiem 25 000 EUR atbilstosi pieteicgjas 2016. gada 17. oktobrT izrakstitajam
Faktiirai - rékinam Nr. /rékina numurs/.

2016. gada 8. julija paradniece sanema vestuli no SIA /Nosaukuns D/, ka 2016. gada 20. jinija Bavdarbu pienensanas komisija Objekta
konstatgja asfalta kiajuma bojajumus, kas radusies izlietas ellas un krasu traipu dél, ka rezultata asfalta virskarta tika neatgriezeniski bojata. Savukart
2016. gada 23. augustd paradniece sanema vestuli no SIA /Nosaukums D/, ka no paradnieces tiks veikts ieturgjums par zaud@umu sumnu
12 685,36 EUR saistiba ar asfalta virskartas nofiézesanu un atkartotu asfaltéSanu.

2016. gada 22. septembr SIA /Nosaukums D/ un paradniece nosledza VienoSanos Nr. 2, ka:

1. Izpilditajs piekrit 2016. gada 20. jinija Baivdarbu pienensanas komisijas Objekta (/pers. D/ frontes teritorija) konstatétajiem asfalta kiajuma
bojajumiem, kas radusies izlietas ellas un izpilditaja izmantotas krasas traipu dél, ka rezultata asfalta virskarta tika neatgriezeniski bojata.
2. Darbu, kas taja skaita ietvéra asfalta virskartas nofiezésanu un atkartotu asfaltéSanu, savlaicigai nodro§inasanai un lai péc iesp&jas noverstu

papildu izdevunus sakara ar Objekta nodoSanas Pasiiftajam kavéSanu, ApakSuznéngjs piesaistja citu izpilditaju. Izpildiajs pickit segt
izdevumuss, kas raduSies ApakSuzén€jam Izpilditaja darbibas rezultata, pamatojoties uz ApakSuzmemeja 23.08.2016. izrakstto rekinu
Nr. /rékina numurs/ 12 685,36 EUR.

Biivdarbu pienenmsanas komisija un paradniece konstat€ja, ka pieteicgja darbu izpildes vieta ir asfalta klajuma bojajumi - krasas, ellas un citu
Skidruma plankumi, kas radfja asfalta bojajumus. Ta ka SIA /Nosaukums D/ pieprasfja paradniecei samaksat par raditajiem bojajumiem
12 685,36 EUR, bet faktiski nekvalitativos darbus veica pieteicgja, ta i atbildiga par paradniecei nodarttajiem zaud&jumiem un atbilstoSi
Civillikuma 1779. panta un Liguma Nr. /liguma nunmurs/ 2. punkta noteikumiem, paradniece ir tiesibas prastt zaudejumu kompensaciju.

Nemot vera, ka pieteicgja ir nodarfjusi zaudgjumus paradniekam, tad paradnieks neatzist izrakstitos rékinus, ka arT tuvakaja laika izrakstis
atbilstoSu rékinu pieteicgjai par zaud&jumu segsanu 12 685,36 EUR.

Pieteic&ja nav iesniegusi paradniekam nevienu Darbu pienemSanas-nodosanas aktu un rékinu. Sada riciba ir izskaidrojama, ka pieteicgja
atkartoti kvalitativi nav veikusi darbu, darbu apjoms nesakrit ar faktisko darbu apjomu un nav nododama darbu izpilddokurmentacija. Sobrid starp
pieteicgju un paradnieku ir strids par darbu kvalitati un apjonmu.

Nepatiess ir pieteicEjas izteiktais apgatvojums, ka paradnieks nav piedaljjies darbu izpild€, jo paradnicka vairaki darbinieki tiesi stradaja pie
§1 objekta un paradniekam vel bija citi apakSuzmengji, kas veica mazgasanas un krasoSanas darbus, ka art novérsa pieteicgjas nekvalitatvi
izpilditos darbus.

Paradnieka un SIA “/Nosaukunms C/” piepenmsanas - nodosanas aktos ir redzamas tames pozcijas, kuras nav vai tikai dalgji ir veikusi
pieteicgja. NepiecieSanibas gadijuma paradnieka darbinicku un apaksuznemeju saraksts tiks iesniegts tiesvedibas procesa, ka art pieradjumi par
nekvalitativi veiktiem darbiem. Tuvakaja laika paradnieks veiks zaudgjumu aprekinu un izrakstis rekinu pieteicgjai.

Nav pamatots pietekuma noradttais apgalvojums, ka pieteicgja padaritos darbus bez kavéSanas nodeva /objekts/ paviljona parbiives
galvenajam uzemEjam SIA /Nosaukuns C/, jo paradnieks darbus nodeva ar saviem spekiem un piesaistitiem citiem apaksuzengjiem Darbu
veikSanu un objekta nodoSanu pierada biivobjekta iesniegtd izpilddokumentacija, t.s. bivdarbu zurnals. Savukart atbilstosi Liguma Nr. 2
noteikumiem starp pieteicgju un paradnieku nav paraksftits neviens Darbu pienensanas - nodosanas akts, jo faktiski paradnieks nav piegémis
veiktos darbus no pieteicgjas.

Turklat paradnickam ir neoficials pieteic€jas darbu izdevunu aprekins ka pienensanas nodosanas akts, kura pieteic€ja noradita darbu
summa ir jevérojami mazaka neka FAK TURA-REKINA Nr. /rékina numurs/. 2016. gada 15. decembri paradnieks e-pasta sagéma pieteicgjas
sitftu tami, kurd izmaksas par veiktajiem darbiem ir noraditas 16 334,83 EUR, tas ir par 33 197,17 EUR mazak neka iesniegtaja FAK TURA-
REKINA Nr. /rekina numurs/.

Attieciba uz paradnicku nepastav kada no Maksatnesp&jas likuma 57. panta 1., 2., 3. vai 4. punkta minétajam juridiskas personas
maksatnespgjas pazimem Neviena no §im pazimem konkrétaja gadfjuma nav iestajusies.

Paradnieks ltidzu tiesu noraidtt pieteicgjas iesniegto kreditora maksatnespgjas procesa pieteikunmu par paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinasanu; piedzzt no pieteicgjas par labu paradniekam izdevumus par advokata palidzibu 2850 EUR.

2017. gada 13. jinija tiesa sanemta pieteicgjas atsauksme uz paradnieka iebildumiem un maksatnespgjas pieteikuma precizejumi.

Atsauksne noradits, ka Paradnicka paskaidrojumiem pievienotie pieradijumi apstiprina, ka starp pusém nav strida par 2016. gada 3. marta
noslegta liguma izpildi par 32 500,80 EUR, kas pieradita ar 2016. gada 14. oktobri puSu parakstito pienensanas-nodosanas aktu par darbu izpildi par
noradito sumnu.

Paradnieks paskaidrojumos noradiis, ka tas atzist 2016. gada 3. marta noslegto figumu par tiBanas un krasosanas darbiem un atzist, ka
2016. gada 14. oktobri puses parakstja pienensanas-nodosanas aktu, ar kuru paradnieks pienéma pieteicgjas veiktos darbus - terauda kopnu laiduma
trSanu un krasosanu.

No paradnicka paskaidrojumiem redzams, ka SIA “/Nosaukums D/ 2016. gada 8. julijaun 23. augusta pretenzijas tika izteiktas pirms
2016. gada 14. oktobra pienensanas-nodosanas akta parakstSanas.

Galigd vienosanas starp SIA “/Nosaukums D/’ un paradnicku pandkta ari jau pirms piegensanas-nodoSanas akta parakstianas 2016. gada
22. septembri, ko pierada pasa paradnicka pievienota vieno$anas.

Sk pretenzijas neattiecas uz pieteicgju, jo par asfalta klajuma pasargaganu no bojajumiem bija jartipgjas SIA “/Nosaukuns D/’ ka Pasiftajam
saskana ar SIA “/Nosaukums D/’ un paradniekam ka Izpilditajam saskana ar savstarpgja iguma Pielikumu Nr. 2, kuru 3. rindkopa no apaksas noradts,
ka: “Pirrs darbu uzsaksSanas Pasiititajs appemas aizklat darbu zonu ar vienlaidu aizkaru. Izpilditajs apnemas katru dienu attit darba zonu no abraziva un
no krasam (..).”. Tas, ka SIA “/Nosaukuns D/’ un paradnieks savas saisfibas viens pret otru nepildja un velak vienojas izpildamo darbu apmaksas
apjomu no 200 000 EUR, ka tas noradits ‘“Buvdarbu izpildes Tiguma” Nr. /iguma numurs/1.4. punkta, 2016. gada 22. septembri samazinat par
49 419,72 EUR, nemaina paradnicka pienakumu maksat par padaritiem darbiem saskapd ar2016. gada 14. oktobriparakstitu aktu par
32 500,80 EUR pilna apmera.



Saskana ar Civillikuma 143 1. pantu, akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstitaju vai tre$o personu, uzskatama par pickriSanu
Simaktam, jo ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vinam taja tiesiskaja darjums, uz kuru akts attiecas, ir persoriiga interese un ierunas tiesiba.

Tadgjadi paradnieks ir bez iebildumiem pienémis pieteicgjas izpilditos darbus un piekritis to vertibai, lidz ar to, strida par padartto darbu nav, tomer
apmaksu pec izrakstita rékina Nr. 70/16 paradnieks nav veicis.

Paradnieks neapstrid, ka 2016. gada 5. oktobriKreditors ka darbu Izpildiajs un Paradnieks ka Pasiifitajs parakstja otru uzmémuma figunu
Nr. /iguma nunmurs/, ar kuru iguma 1.1, punkta paradnieks uzdeva pieteicgjai veikt mazgasanas un krasoSanas darbus ka apakSuzméngjam veicot darbus
ar nepiecieSamajiem saviem paliglidzekliem un saviem, atbilstosi darba specifikai augstuma un bistamos objektos kvalificgtiem darbiniekiem /objekts/ pec
adreses: /adrese/. Saskana ar §1 iguma Nr. /iguma numurs/ 1.1. punktu paradnieks un kreditors parakstija divas tames, kuras saskana ar figuma mingto ir
neatpemama Uznémuma figuma Nr. /iguma numurs/sastavdala.

Pieteicja un paradnieks tames noradja, ka objekta 1. karta i javeic visa Gastronomijas paviljona metala konstrukciju mazgasana un krasosana
saskana ar 2016. gada 5. oktobra liguma pielikumu tami Nr. 1 un Gastronomijas paviljona koka virsmu apstradi, kas noradta 2016. gada 5. oktobra
tame Nr. 2, tas ir, koka konstrukciju mazgasana un krasosana.

2016. gada 6. decembri darbi pilniba pabeigti un paradnieks darbus pienema, bet nemot véra, ka paradnieks pats darbu izpild€ nepiedaljas, ko
pierada Centraltirgus biivdarbu zumals, objekts un padarttie darbi bez kavesanas tika nodoti /objekts/ paviljona parbiives galvenajam uznemgjam SIA
“/Nosaukums C/” talako objekta rekonstrukcijas darbu organizacijai un veikSanai jau 2016. gada 6. decembri.

Pieteicgja veikto darbu izpildi un faktisko nodoSanu pierada SIA “/Nosaukuns C/” un paradnieka Gastronomijas paviljona darbu2016. gada
31. oktobra pienensanas- nodosSanas akts Nr. 1 par metala un koka konstrukciju mazgasanu un krasoSamu par summu 39 399,80 EUR, ka ar1
2016. gada 6. decembra piegensanas- nodosanas akts Nr. 2 par metala un koka konstrukciju mazgasanu un krasosanu 39 399,80 EUR.

2016. gada 12. decenbri par darbu izpildi un ta nodosanu generaluznémejam SIA “/Nosaukums C/” tika sastadits Gala pienemsanas-nodosanas
akts Nr. 1., kura 1. punkta atkartoti noradis izpilditais darbs un 2. punkta noradis, ka pastfitajs apliecina, ka i veicis Izpilditaja veikto darbu parbaudi,
tie vinu piliiba apmierina un apliecina, ka vinam nav nekadu mantiska un cita rakstura pretenziju pret Izpildaajug..)".

Paradnieka iesniegtic dokumenti 2017. gada 12. jinija tiesas s€dg ir e-pasta izdruka, kura vargja tikt nosiitita no pieteicgja paradniekam, bet tai
pievienoto dokumentus no $Te-pasta satura nav iespgjams noteikt.

Attiecba uz pargjiem dokumentiem, kas pieradot, ka pieteic€ja noraditie darbinieki i stradajusas /objekts/ objekta, varam apliecinat, ka $adas
personas minétaja objekta stradaja, ka ari to, ka paradniekam ir tikai valdes loceklis un gramatvede un nav savu darbinicku, kas darbus veiktu, bet
dokumentu projektos par atsevisku darbu dalu izpildi minéto papildaprikojumu uzskaitijumus un skaitlus nevaram apliecinat, jo tie ir ierakstiti patvaligi, ko
pierada tas, ka iesniegtas tabulas i briva veida sagatavotas un pat tikusas papildinatas latvieSu valoda.

Paradnieka dalgji veiktie maksajumi par pilriba izpilditiem darbiem saskana ar piestaditajiem rekiniem Nr. 16/16, Nr. 70/16 un Nr. 84/16 pierada
paradnicka maksatnespgju, kas radusies launpratigi neveicot maksajunus péc rékiniem par pilniba izpilditiem un pabeigtiem darbiem, par kuriem nav
izstaditas pretenzijas.

Savos 2017. gada 7. jinija paskaidrojumos, paradnieks apstiprinajis, ka lidz Sim pretenzijas nav celtas. Paradnieks norada, ka nepiecieSanibas
gadijuma tas darbinieku un apakSuzn@meju saraksts tiks iesniegts tiesvedibas procesa, ka art pieradijumi par nekvalitativi veiktiem darbiem Tuvakaja
laika paradnieks veiks zaud&jumu aprekinu un piestadss atbilstosu rekinu pieteicgjai.

Paradnieks nav noradijis, ka vinam biitu jebkadi iebildumi par darbu izpildes kvalitati viena vai otra liguma izpildes sakara ne Iidz maksatnespgjas
likuma noteiktajam terminam, ne idz2017. gada 7. jinija paskaidrojumu iesniegSanai, turklat paradnieks nemaksa par izpilditiem un piepemtiem darbiem
un pat i iesniedzis gramatvedibas salidzinasanas aktu, kura uz 31.12.2016. dalgji atzinis savu paradu, kuru turpina nemaksat.

2017. gada 20. jinija paradnieks iesniedzis paskaidrojumus par pieteic€jas atsauksmi, kuros noradts, ka 2016. gada 14. oktobr1 paradnieks un
pieteicgja parakstija pienensanas nodosanas aktu, ar kuru pieteicgja pienéma paradnieka veiktos darbus - teérauda kopnu laidumu triSanu un krasosanu
(ieskaitot ietves konstrukciju un ieskaitot uztversj seguma izbiivi). Parakstot aktu, paradnieks apliecinaja to, ka pasitiie darbi ir paveikti atbilstosa
daudzuma, taCu akta neapliecingja, ka atsakas nakotne celt iebildumus par paveikto darbu.

Strids par veikto darbu kvalitati radas bridi, kas Bavdarbu piegensanas komisija kopa ar paradnieku konstatgja, ka pieteicgja darbu izpildes vieta
ir asfalta klajuma bojajumi - krasas, ellas un citu Skidruma plankumi, kas radija asfalta bojajumus.

Par pieteicgjas veikto darbu kvalitati un nodarttajiem bojajumiem paradnieks veica sarunas ar SIA /Nosaukuns D/, ka rezultata konstatets, ka
bojajumi radusies tiesi no paradnieka piesaistia apakSuzeneja - pieteicgjas, atstatajiem krasas traipiem

Saskana ar Liguma Nr. 1 2. punktu, pieteicja uznemas pilnu atbildibu par izpildto darbu kvalitati. Nemot vera, ka pieteicgja darbus veica pavirsi
un neveica savas darbavietas uzkopsany, tika radi asfalta bojajumi, kuru noverSana prasjja papildu Iidzeklus.

Lai arT pieteicgja darbus paveica norunataja apjona, ta sava nekvalitafiva darba dél, nodarfa zaud&junws, kurus SIA /Nosaukuns D/ ieturja no
paradnicka.

Nemot vera, ka krasas plekus, kuru d&] radas asfalta bojajumi, radia tiesi pieteicgja, nevis par, rékinu apmaksa netiek veikta pilna apnmera.

Nav pamatots atsauksime noradtais apgalvojums, ka paradnieks veikto darbu izpildi un faktisko nodoSanu pierada SIA “/Nosavkums C/” un
paradnieka Gastronomyjas paviljona darbu 31.10.2016. piegemSanas - nodoSanas akts Nr. 1 par metala un koka konstrukciju mazgasanu un krasoSanu.
Mingtais pienemSanas - nodosanas akts Nr. 1 pierada to, ka paradnieks veiktos darbus nodeva SIA /Nosaukums C/, tacu tas nepierada, ka darbus bitu
veikusi pieteic€ja. SIA /Nosaukums C/ nav veicis pilnu apmaksu par paveiktajiem darbiem un parads uwz31.05.2017. pret SIA pieteicgju ir
10 000 EUR.

Paradnicks darbus paveica, piesaistot citus apakSuznpéméjus. Darbu veikSanu un objekta nodosanu pierada bivobjekta iesniegta
izpilddokumentacija, t.s. bivdarbu Zurnals. Paradnieks no pieteicjas $aja objekta nekad nav pienémusi darbus un atbilstosi Liguma Nr. 2 3.1. punktam
nav parakstijis nevienu Darbu pienemSanas - nodoSanas aktu.

Paradnieks, parakstot 12.12.2016. Gala pienen®anas - nodoSanas aktu Nr. 1, apliecindja, ka i veicis Izpilditaja veikto darbu parbaudi, tacu nav
pamatots pieteicgjas apgalvojurrs, ka tas attiecas uz tas veikto darbu, jo paradniekam nav iebildumu pret faktisko darbu Izpilditaju.

Paradnieks tiesai iesniedza pieteicgja siitito e-pastu un to pielikumu izdrukas, kas atbilst no pieteicgjas sanemtajiem dokumentiem. Saubu gadijuma
tiesas sédes laika, izmantojot tehniskos fidzeklus, i iesp&jams paradit sapemta sttfjuma originalu un ta saturu.

Nav pamatots pieteicgjas atsauksmeé noradtais apgalvojuirs, ka dalgji veiktie maksajumi pieradot paradnieka maksatnesp&ju. Paradnieks norada,
ka tam nav finansialas problemas un rékinu apmaksa netiek veikta, jo paradnieku neapmierina pieteic€jas veikto darbu kvalitate. Savukart samaksu par
krasosanas darbiem, kas tika veikti uz Lielupes tilta, paradnieks nav veicis pilna apmera, jo uzskata, ka pieteicgja i atbildiga par nodarttajiem
zaudgjumiem un tai ir pienakuns tos atlidznat.

Ieverojot mingto, paradnieks atkartoti norada, ka tam nav konstat€jama neviena no Maksatnespgjas likuma 57. panta 1., 2., 3. vai 4. punkta
minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas pazimem. Paradnieks neatzist pieteicgjas pieteikuma noradito prasgjumu un ce pret to iebildumus, kas
saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devito dalu ir patstavigs skérslis kreditora maksatnespgjas procesa pieteikunma apmierina$anai.



Pieteicgjas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja vz taja noraditajiem apstakliem un pamata, lodza apmierinat. Papildus paskaidroja, ka
paradnieka neizpilditas saistibas p&c 2016. gada 3. marta figuma Nr. /iguma numurs/ir 4500,80 EUR, bet pec 2016. gada 5. oktobra liguma Nr. /liguma
numurs/ir 49 532 EUR.

Paradnieka pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina uz paskaidrojumos noraditajiem apstakliem un lidza to noraidit. Papildus paskaidroja, ka
pretenzijas par izdaritajiem darbiem pec 2016. gada 3. marta figuma Nr. /iguma numurs/paradnieks rakstveida nav célis, tas izteiktas nutiski. 2016. gada
6. decembra rekinu Nr. /liguma numurs/paradnieks nav sapemns.

Motivu dala

Tiesa, noklausfjusies pieteic€jas un paradnicka pilnvaroto parstavju paskaidrojumus un parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjunus, atzist, ka
pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punkta nosacjumiem juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikunmu var
iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57. panta 1., 2., 3.un 4. punkta mingtajam juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pazimem

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 57. panta 2. punktu paradniekam piemero juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja paradnieks -
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai
kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termms, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nositfjusi uz paradnieka juridisko adresi siiftaja
apmaksatu bridindjumu par savu nodonu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu laika pec
bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prastjunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu, tiesa pastudina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskafiSanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazini.

Lietas izskatSanas gaitd noskaidrots, ka starp pusem2016. gada 3. marta noslegts figuns Nr. /liguma numurs/, iguma summa — 32 500,80 EUR
(13.-17. lietas lapa). 2016. gada 9. marta pieteicgja izrakstijusi rekinu Nr. /iguma numurs/par 3000 EUR (19. lietas lapa), ko pieteicgja apmaksaja
2016. gada 10. marta (29. lietas lapa). 2016. gada 14. oktobripuses parakstjusas Pienensanas-nodoSanas aktu (18. lietas lapa). 2016. gada
17. oktobrT pieteicgja izrakstijusi rekinu Nr. /iguma numurs/par 29 500,80 EUR (28. lietas lapa). Paradniece saistibu izpildei veikusi $adus maksajumus:
10 000 EUR 2016. gada 18. oktobrT (30. lietas lapa), 6000 EUR 2016. gada 18. oktobri(31. lietas lapa), 4000 EUR 2016. gada 16. novembri
(32. lietas lapa) un 5000 EUR 2017. gada 23. janvar (37. lietas lapa).

Lidz ar to tiesa secina, ka neizpildtto saistibu apmers ir 4500,80 EUR.

Tapat lietas izskafSanas gaita noskaidrots, ka 2016. gada 5. oktobristarp pusem noslegts Uznénuma figuns Nr. /liguma numurs/(20.-21. lietas
lapa), 2016. gada 11. novenmbrT VienoSanas Nr. 1 (24. lietas lapa) un 2016. gada 25. novembri Vienosanas Nr. 2 (25. lietas lapa). Piepensanas-
nodosanas aktu Nr. 1 par laiku no 2016. gada 1. oktobra lidz2016. gada 31. oktobrim (26. lietas lapa), piepemSanas-nodosanas aktu Nr. 2 par laku
no 2016. gada 1. novenbra lidz2016. gada 6. decembrim (27. lictas lapa) un 2016. gada 12. decembra Gala pienensanas-nodoSanas aktu Nr. 1
(35. lietas lapa) parakstijusi paradnieka un SIA ‘/Nosaukuns C/” parstavji. 2016. gada 6. decembri pieteicgja izrakstijusi Rekinu Nr. /rékina nunmurs/par
49 532,00 EUR (34. lietas lapa). Paradnieks maksajunus §is saistibas izpildei nav veicis.

Pieteicgja 2017. gada 12. aprili nosttija paradnickam Maksatnespgjas pieteikuma kopiju-bridindjumu, informgjot paradnieku par parada esibu un
nodonu iesniegt tiesai maksatnespgjas pieteikumu gadjums, ja parads netiks apmaksats (36. lietas lapa). Paradnieka parstavis /pers. G/ bridinajumu
sanema, ko apliecina Pazinojums par stifjuma sagemsanu (65. lietas lapa).

Paradnicks 2017. gada 28. aprili nositijis pieteicjai Iebildunmus par bridinajunu par nodonu iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kuru
pieteicgja nav sanémusi un tas atgriezts paradnickam (131.-140., 141., 142., 155.-156. lietas lapa).

Lietas izskatanas gaita tiesa noskaidroja, ka paradnicks neatzist pieteikum, jo:

Uzskata, ka pieteicEja veicot darbus saskana ar 2016. gada 3. marta ligumu Nr. /liguma numurs/ir nodarijusi paradnickam zaud&junmus
12 685,36 EUR, kas paradnickam jaatlidzina pastttajam SIA “/Nosaukuns D/ saskana ar 2016. gada 22. septembra VienoSanos Nr. 2 (140. lietas
lapa).

Uzskata, ka pieteic€ja nav pieradijusi, ka ir izpildjusi darbus saskana ar 2016. gada 5. oktobra Uzpénmuma higumu Nr. /iguma nunmurs/, jo
pieteicgjas un paradnieka starpa nav paraksfits neviens darbu pienemsanas-nodosanas akts, ka art paradnieks nav sanémis 2016. gada 6. decembra
rekinu Nr. /rékina numurs/.

Maksatnespgjas likuma 57. panta 2. punkta noteikts, ka paradniekam piemero juridiskas personas maksatnesp&jas procesy, ja i kada no $adam
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimém: paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai
vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram i iestajies izpildes termins, un kreditors vai
kreditori ir izsnieguSi vai nostfjusi uz paradnieka juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridinajunmu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikunmu, un paradnieks triju nedelu laika pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav celis
pamatotus iebildumus pret prasjumu.

Tiesa atzist, ka lieta i pieradts, ka paradnieks triju nedelu laika p&c bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis pieteicgjai paradu
4500,80 EUR saskana ar 2016. gada 3. marta figunmu Nr. /liguma numurs/un 2016. gada 17. oktobra rékinu Nr. /€kina nunrs/.

Paradnieka iebildunws, kas attiecas uz2016. gada 3. marta figuma Nr. /liguma nunurs/izpildi, tiesa atzist par nepamatotiem, jo ka redzanms no
lietas materialiem, SIA “/Nosaukums D/’ pretenzijas par cela segumam nodarttajiem bojajumiem paradniekam izteica jau 2016. gada 8. julja (138. lietas
lapa) un2016. gada 23. augusta (139. lietas lapa), 2016. gada 22. septembriparadnieks un SIA “/Nosaukums D/ vienojas par zaudjunu
12 685,36 EUR atlidzinasanas kartibu (140. lietas lapa). Savukart darbus no pieteicgjas paradnieks pienéma 2016. gada 14. oktobrT (18. lietas lapa),
pienensanas nodosanas akta noradot, ka: “Darbi tika veikti saviaicigi un kvalitativi par kopéjo summu — 32 500,80 EUR (trisdesmit divi titkstosi
pieci simti un 80/100 eiro).” un veica pieteicjas 2016. gada 17. oktobra rekina samaksu2016. gada 18. oktobri, 2016. gada 16. novembrTun
2017. gada 23. novenmbri, par kopgjo summu 25 000 EUR, necelot iebildumus un pretenzijas par darbu kvalitati vai nodaritiem zaudéjumiem, lai gan jau
vairakus menesus bija informéta par SIA “/Nosaukums D/’ nodaritajiem zaud€jumiem un to apmeéru. Pirma pretenzija par darbu kvalitati rakstveida
izteikta tikai 2017. gada 27. aprila iebildumos. Prasibu par zaudéjumu piedzigu paradnieks joprojam nav célis.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka pastav Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta noradita maksatnespgjas pazime — proti, paradnieks nav
nokartojis vienu paradsaistibu, kuras pamatparada summa parsniedz 4268 euro un tai ir iestajies izpildes termins, un kreditors ir nosiityis uz paradnicka
juridisko adresi siititaja apmaksatu bridingjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, un paradnieks triju
nedélu laka pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu un nav c€lis pamatotus iebildumus pret $o prasijumu.

Tai pat laika tiesa atzist, ka paradnieka iebildumi pret prasjumu par 49 532 EUR, kas izriet no 2016. gada 5. oktobra Uzémuma figuma
Nr. /liguma numurs/, i pamatoti, jo ka redzans no lietas materialiem, pieteic€jas un paradnieka starpa nav parakstits neviens pienenmsanas-nodoSanas



akts, kas ir pretruna ar 2016. gada 5. oktobra Uznémuma liguma Nr. /liguma numurs/6 3.1. punktu un lieta nav iesniegti pieradijumi, ka 2016. gada
6. decembra rekins nr. /rekina numurs/par 49 532 EUR biitu izsniegts paradnickam

Tiesa uzskata, ka pargjiem pusu argumentiem, kas izteikti attieciba uz §is saistibas pamatofibu, nav bitiskas nozimes un tiesa tos nevertes.

TomEr mintais nav pamats maksatnesp&jas procesa pieteikuma noraidianai, jo ka jau tika noradis, paradnicks nav izpildjjis saistibas pret
pieteicgju 4500,80 EUR apmera un paradnieka celtos iebildumus pret So prasjumu tiesa atzina par nepamatotiem.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka ir pamats pasludinat paradnieces juridiskas personas maksatnespgjas procesu.

Maksatnesp€jas administracija par SIA ,ENERGO GROUP” administratoru maksatnespgjas procesa ieteikusi iecelt Lindu Spureli, personas kods
/personas kods/, sertifikata Nr. 00563, adrese — KriSjana Valdemara iela 18-6, Riga, LV-1010 (96.-97. lietas lapa).

Nemot vera to, ka tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 13., 20. un
21. panta paredzgtie ierobezojumi administratora pienakumu pildiSanai, Linda Spurele iecelama par SIA ,, ENERGO GROUP” maksatnespgjas procesa
administratoru.

Saskana ar lietas materialos esosSo informaciju, tiesai nav pamata lemt par EK Regulas 1346/2000 noteikumu piemroSanu.

Civilprocesa likuma 363.'3 panta desmita dala noteic, ka atzinusi naksatnespgjas procesa pieteikumu par nepanatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedzEja tiesasanas izdevunus. Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un
ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Pieteicgja iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikunu samaksajusi valsts nodevu 355,72 EUR (11. lietas lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevunmus 3,20 EUR (87. lietas lapa). Tadgjadi minctie tiesaSanas izdevumi ir ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Rezolufiva dala
Nenot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 pantu, tiesa
nosprieda:
Pietetkunmu apmierinat.
Pasludinat SIA ,, ENERGO GROUP”, registracijas Nr. 40103248562, juridiska adrese Traleru iela 19-23, Riga, LV-1030, maksatnesp&jas
procesu.

Tecelt sertificgtu administratori Lindu Spureli, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr. 00563, adrese — KriSjana Valdemara iela 18-6, Riga,
LV-1010, par SIA ,ENERGO GROUP”, registracijas Nr. 40103248562, maksatnespéjas procesa administratoru.

Ieklaut maksatnesp€jas procesa izdevumos SIA “Komandor”, reg Nr. 40003710933, samaksatos tiesaSanas izdevumus - valsts nodevu
355,72 EUR (tris simti piecdesmit pieci euro 72 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR (tris euro 20 centi).

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese Baiba Ozolina



