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Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesas sedes priek$sedetaja K. Krastina,
tiesneses A.Kovalevska un L.Vinkalna,

piedaloties pieteic€jas SIA “Ilmeta” parstavei /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ienemumu dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “Ilmeta” pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta 2011.gada 23.februara [emuma Nr.22.4.7/12709 atcelSanu, sakara ar SIA “Ilmeta” apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2010.gada 27.augusta lidz
23.decembrim veica SIA “Ilmeta” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par darfjumiem ar SIA “KMM
Metals” 2010.gada maija.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas galvenas nodoklu inspektores
2010.gada 23.decembra [emumu Nr.23.10/1665 (turpmak — Sakotngjais lemums) nolemts samazinat SIA “Ilmeta” no
budZeta atmaksajamo PVN par Ls 4836,95 un aprekinat soda naudu Ls 2418,48.

SIA “Ilmeta” Sakotngjo [emumu apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektores 2011.gada 23.februara lemumu Nr.22.4.7/12709 (turpmak — Leémums) Sakotn&jais
lemums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] SIA “Ilmeta” nav ieverojusi likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, ka arT likuma “Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus.

[2.2] Lai izmantotu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir japastav visiem likuma “Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta min&tajiem prickSnoteikumiem, tostarp precei jabut sanemtai no citas ar PVN aplickamas
personas. Lai Sos apstaklus konstatetu, darfjums jaidentific€ tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai noskaidrotu, vai $ada prece
vai pakalpojums nodoklu maksatajam ir piegadats un vai $o piegadi ir veikusi konkréta ar nodokli apliekama persona.

[2.3] Konkrétaja gadijuma ir pamats apSaubit darjjumu faktisko esamibu, jo vienas dienas laika ir vairakkart pirkta un
pardota viena un ta pati prece, turklat darfjuma ir iesaistitas vismaz 11 sabiedribas gan ka pircgjas, gan ka pardevgjas (SIA
“KMM Metals”, SIA “Nemo Holdings”, SIA “Gigamet”, SIA “Aerons”, SIA “SVVP”, SIA “Chostner”, SIA “SZ Baltik
Komp”, SIA “ITPF” un SIA “G.K.A.” darbojas ka starpnieki). Nav iesp&jams parliecinaties par preces izcelsmi, jo SIA
“G.K.A.”, SIA “Pitkevitch&C LTD” un SIA “AD Sistémas” amatpersonas saimnieciskas darbibas veik§anu sabiedriba
noliedz, SIA “SZ Baltk Komp”, SIA “ITPF” un SIA “M.A.N. 2003” neatrodas juridiskaja adres€, sazinaties ar
amatpersonam nav iesp&jams, tas nav deklargjusas dzivesvietu Latvija.

[2.4] Fakts, ka SIA “KMM Metals” apstiprina precu piegadi, nevar biit par pamatu preces faktiskas esamibas
apstiprinaSanai. Ta ka nevar konstatét preces faktisku esamibu, nav pamata atzit, ka SIA “KMM Metals” pardeva preci.
Tatad noformétas precu pavadzimes-rékini satur nepatiesu informaciju. SIA “Ilmeta” nav pieradijusi pretgjo.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 21.marta sanemts SIA “Ilmeta” (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par
Lémuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

Pieteic€ja norada, ka priekSnodokla tiesiskuma izvert€Sanai aplitkojamais darijums ir starp pieteic€ju un SIA “KMM
Metals”. No Eiropas Savienibas Tiesas judikattiras izriet, ka kadas ricibas kvalificéSana par nosodamu pati par sevi nerada
pamatu izpdmumam no aplik§anas ar nodokli piemérosanai. Sads izngmums var tikt piemerots situacijas, kad sakara ar
noteiktu pre¢u vai pakalpojumu raksturigajam pasibam ir izslégta jebkada konkurence starp ekonomiski likumigu un
pretlikumigu nozari. Sprieduma apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 tiesa noradijusi, ka katrs darijums



Nodokla maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli nevar ietekmet tas, ka piegades sheéma ir veikts cits dartjums, kas,
nodokla maksatajam par to neko nezinot, ir saistits ar PVN izkrapSanu.

VID nenorada uz launpratigas PVN izkrapSanas k&des esamibu, tomer tiek noradits, ka darfjuma iesaistito personu
meérkis nav bijusas piegades, bet v€lme atstat darijumu iespaidu.

Krapnieciska vai launpratiga riciba nolika iegut fiskalas priekSrocibas nav konstatéta pieteicgjas, SIA “KMM
Metals” vai citu audita parskata aprakstito uzneémumu darbibas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.junija spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicja bija tiesiga ka priek§nodokli 2010.gada maija atskaitit Ls 4836,95 saskana ar
SIA “KMM Metals” izrakstitajam precu pavadzZimém-rekiniem.

[4.2] Atbilstosi likuma “Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam (redakcija, kas bija
speka audita parbaudes veiksanas laika) un $a panta 1.2 dalai precu piegades vai pakalpojumu snieg§anas gadijuma
personai ir tiesibas uz priek§nodokla atskaiti§anu vienigi tad, ja ir ievéroti §adi priek$noteikumi: 1) persona ir registréta VID
ka ar PVN aplieckama persona; 2) ta sanémusi preci vai pakalpojumu un atbilstoSu nodokla rékinu vai samaksajusi avansa
nodokla rékina noradito summu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN aplickamas personas, kas atbilstosa
kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN aplickamo darfjumu nodro$inasanai,
tas ir, tiek radita jauna ar pievienotas vertibas nodokli aplickama prece vai pakalpojums. Tatad priek§noteikums
prieck§nodokla atskaitiSanai tostarp ir tas, ka prece vai pakalpojums sapemts no citas ar PVN aplickamas personas un ka
pakalpojumu faktiski sniegusi vai preci faktiski piegadajusi tieSi nodokla rékina noradita persona (sk., pieméram, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2010.gada 1. jilija ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-416/2010 13.punktu).

[4.3] Tiesa lieta konstat&jusi sekojosus apstaklus.

[4.3.1] 2010.gada 3.marta SIA “Ilmeta” un SIA “KMM Metals” noslédza pirkSanas-pardosanas igumu Nr.2-10/M
(lietas 22.-23.lapa, pielikums Nr.1), ar kuru SIA “KMM Metals” apnemas pardot melna metala liznus un lietotus metala
izstradajumus, kuri radusies saimnieciskas darbibas rezultata.

[4.3.2] Pamatojoties uz mineto igumu, SIA “KMM Metals” izrakstija §adas precu pavadzimes-rekinus:

2010.gada 7.maija pre¢u pavadzimi-rekinu KMM 100112 (lietas 17.lapa, pielikums Nr.1) par nolietotu metala
tvertnu (6 gab.) piegadi, darfjuma kopsumma Ls 9982,50, taja skaita PVN Ls 1732,50;

2010.gada 11.maija precu pavadzimi-rekinu KMM 100116 (lietas 16.lapa, pielikums Nr.1) par nolietotu metala
tvertnu (8 gab.) piegadi, darTjuma kopsumma Ls 8954, taja skaita PVN Ls 1554;

2010.gada 18.maija precu pavadzimi-rekinu KMM 100127 (lietas 19.lapa, pielikums Nr.1) par nolietoto metala
caurulu (27,6200 tonnas) piegadi, darfjuma kopsumma Ls 4779,09, taja skaita PVN Ls 829,43;

2010.gada 20.maija precu pavadzimi-rekinu KMM 100130 (lietas 20.lapa, pielikums Nr.1) par bojatu metala kastu
un konteineru piegadi (24,8800 tonnas), darfjuma kopsumma Ls 4154,46, taja skaita PVN Ls 721,02.

Visas pavadzim@s ka precu izsniegSanas un sapemsSanas vieta noradita /adrese A/, tapat noradits, ka transports
netika izmantots.

[4.3.3] 2010.gada 12.maija SIA “Ilmeta” sastadija aktu par nolictotu metala tvertnu parstradi Nr.01/05 (lietas
18.lapa, pielikums Nr.1). No mingta akta izriet, ka laikd no 2010.gada 7.maija idz 12.maijam ir parstradatas nolietotas
metala tvertnes (14 gab.), kas iepirktas no SIA “KMM Metals” saskana ar pavadzimém KMM 100112 un 100116. Akta
noradits, ka parstrades rezultata uzskait€ uznemti melnie metallizni par summu Ls 15 650,08.

2010.gada 24.maija SIA “Ilmeta” sastadijusi aktu par nolietotu metala tvertnu parstradi Nr.02/05 (lietas 21.lapa,
pielikums Nr.I). No mineta akta izriet, ka laika no 2010.gada 18.maija [idz 24.maijam ir parstradatas nolictotas metala
tvertnes un bojatas metala kastes un konteineri, kas iepirkti no STA “KMM Metals” saskana ar pavadzimém KMM 100127
un 100130. Akta noradits, ka parstrades rezultata uzskaite uznemti melnie metalltizni par summu Ls 7383,10.

[4.4] No lieta konstatetiem apstakliem secinams, ka pieteic€ja ir atskaitijusi prieck§nodokli par sanemtajam precém —
metallizniem (nolietotam metala tvertn€m, nolietotam metala caurulem, metala kastem un konteineriem).

VID, lai parbauditu, vai $ads darijums, par kuru pieteicgja prasa prickSnodokli, faktiski ir noticis, ir centies
noskaidrot preces izcelsmi un kustibu un ieguvis sekojoSu informaciju.

[4.5] SIA “KMM Metals” preces ir iegadajusies no SIA “Nemo Holdings” saskana ar 2010.gada 7., 11., 18. un
20.maija pavadzimeém (lietas 196., 197., 199., 200.lapa, pielikums Nr.1). PreCu izsniegSanas un sanemsanas vieta ir
/adrese A/. Pavadzimés noradits, ka transports netiek izmantots.

2010.gada 1l.novembra tematiskas parbaudes akta Nr.23.10-5.2/386 (lietas 180.-184.lapa, pielikums Nr.1)
noradits, ka darfjumos ar SIA “Ilmeta” tiek piegadati metalloznpi, kuri tiek iepirkti no SIA “Nemo Holdings”, kas Sos
metalliznus pats piegdda uz/adrese A/un nodod SIA “Ilmeta”. SIA “KMM Metals” savu transportu neizmanto. SIA
“KMM Metals” finansu direktore /pers. C/ sniegusi paskaidrojumu, ka struktiirvieniba “Metalltiznu SkiroSanas laukums —
noliktava” /adrese A/ tiek izmantota p&c nepiecieSamibas metalliznu muitoSanai. 2010.gada maija $aja struktiirvieniba notika
precu pirkSana-pardoSana ar darijumu partnerém SIA “Ilmeta” un SIA “Tranzita terminals”. No SIA “Nemo Holdings” un
SIA “Gigamet” 2010.gada maija SIA “KMM Metals” iepirka krasaino metalu liznus un liznus talakai parstradei (ieperk
/adrese B/) vai realizacijai SIA “Ilmeta” un SIA “Tranzita terminals”. Transportu nodroSina SIA “Nemo Holdings” un SIA



“Gigamet” vai So sabiedribu sadarbibas partneri, bet ne SIA “KMM Metals™. SIA “Ilmeta” realizetie metallizni tick iegadati
no SIA “Nemo Holdings” un SIA “Gigamet” bez vietas mainas /adrese A/ viena diena. Pardodot prece tiek parbaudita un
sverta turpat uz vietas /adrese A/. SIA “llmeta” pardotie metallizni médz biit konteineros vai maisos, vai atseviski,
pieméram, metala tvertnes. SIA “Tranzita terminals” izraksta rékinu SIA “KMM Metals” tikai par pre¢u uzglabasanu, bet ne
par starpniecibas darfjumiem. 2010.gada maija ar SIA “Ilmeta” bija &etri darfjumi 7., 11., 18. un 20.maija. Sajos datumos
SIA “Ilmeta” realizeta prece tika iegadata no SIA “Nemo Holdings” (pavadzimes NH 470083, NH 470085, NH 470091, NH
470093).

[4.6] SIA “Nemo Holdings” preces ir iegadajusies no SIA “Gigamet” saskana ar 2010.gada 7., 11., 18. un 20.maija
pavadzimem (lietas 40., 42., 44., 45.lapa, pielikums Nr.2). PreCu izsniegSanas un sanemsanas vieta ir [lzenes iela 18,
Riga. Pavadzimes noradits, ka transports netiek izmantots.

2010.gada 15.novembrT sastadits tematiskas parbaudes akts Nr.23.10-5.2/385 (lietas 1.-5.lapa, pielikums Nr.2) par
SIA “Nemo Holdings” parbaudi (darTjumi ar SIA “Gigamet”). SIA “Nemo Holdings” valdes locekle /pers. D/ paskaidroja,
ka darfjumi ar SIA “Gigamet” 2010.gada maija notika /adrese A/. Transportu apmaksaja SIA “Gigamet”, SIA “Nemo
Route” transportgja Iidz /adrese A/. No SIA “Gigamet” iegadato produkciju realizgja SIA “KMM Metals”. Prece pardota
bez transportéSanas. Savstarp&jos darijumos ar SIA “Gigamet” 2010.gada maija produkcija tika iepirkta un taja pasa diena
pardota SIA “KMM Metals”. Par So pakalpojumu uzpeémums sanem 1-5% uzcenojumu. Laukums pieder SIA “Tranzita
terminals”, SIA “Nemo Holdings” darbinieki laukuma pastavigi neatrodas, tikai darfjuma laika. 2010.gada maija darTjumus
ar SIA “Gigamet” veica /pers. E/.

[4.7] SIA “Gigamet” preces ir iegadajusies no SIA “Aerons” saskapa ar 2010.gada 7., 11., 18. un 20.maija
pavadzimém (lietas 83., 85., 87., 88.lapa, pielikums Nr.2). PreCu izsnieg§anas un sanemsanas vieta ir /adrese A/.
Pavadzimes noradits, ka transports netiek izmantots.

2010.gada 15.novembrt sastadits tematiskas parbaudes akts Nr.23.10-5.2/384 (lietas 24.-28.lapa, pielikums Nr.2)
par SIA “Gigamet” parbaudi (darijumi ar SIA “Aerons” un SIA “SVVP”). SIA “Gigamet” gramatvede /pers. D/
paskaidroja, ka 2010.gada maija notika darfjums starp SIA “Gigamet” un SIA “Aerons” /adrese A/, transporta
pakalpojumus sniedza SIA “Nemo Route”. No SIA “Aerons” iegadata produkcija realizéta SIA “Nemo Holdings” bez
vietas mainas, tapat no SIA “SVVP” iegadata produkceija tika realizéta SIA “Nemo Holdings” bez vietas mainas. DarTjumi
2010.gada maija notika gan /adrese A/, gan /adrese B/. Pastavigi noliktavas darbinieki neatradas, ir noslegti [igumi ar telpu
1paSniekiem /adrese B/— SIA “KMM Metals”, SIA “Forums investicijas”. SIA “Gigamet” ar produkcijas piegadém stradaja
valdes loceklis /pers. F/. Péc produkcijas piegades ta taja pasa diena tika pardota talak SIA “Nemo Holdings” bez vietas
mainas. Par veikto darfjumu uzneémums sanem Iidz 10% uzcenojumu.

[4.8] SIA “Aerons” preces ir iegadajusies no SIA “SVVP” saskapa ar 2010.gada 7., 11., 18. un 20.maija
pavadzimem (129.-135.lapa, pielikums Nr.2).

Pavadzimés ka precu izsniegSanas vieta noradita /adrese C/, sanemSanas vieta — /adrese A/, parvadatajs — Nr.GF709
(/pers. G/), SIA “Tranzita terminals”. Pre¢u sanéméjs — SIA “Aerons”. Pavadzimes parakstijis /pers. H/.

2010.gada 15.novembri sastadits tematiskas parbaudes akts Nr.23.10-5.2/397 (lietas 58.-62.lapa, pielikums Nr.2)
par SIA “Aerons” parbaudi. SIA “Aerons” gramatvede /pers. D/ paskaidroja, ka tika noslegts igums starp SIA “Nemo
Holdings” un SIA “Aecrons” par gramatvedibas pakalpojumu snieg§anu. Saja laika uznémuma stradaja tikai valdes loceklis
/pers. 1/. SIA “Aerons” metalliznus un metala izstradajumus iepirka no SIA “SVVP”. Produkcija tika ievesta vai nu uz
/adrese B/, vai/adrese A/. Transporta pakalpojumos tika izmantots SIA “Nemo Route” transports. Péc produkcijas
piegades ta taja pasa diena tika pardota talak SIA “Gigamet”. Par veikto darTjumu uzn@mums sanem lidz 10% uzcenojumu,
bez vietas mainas.

[4.9] SIA “SVVP” preces ir iegadajusies no SIA “Chostner” saskapa ar 2010.gada 7., 11., 18. un 20.maija
pavadzimem (lietas 137.-142.lapa, pielikums Nr.2).

Ka preCu izsniegSanas vieta noradita/adrese D/, sapemSanas vieta — /adrese E/, parvadatajs SIA “Tranzita
terminals”, a/m /TL numurs/, /pers. G/. Sapémejs — SIA “SVVP”.

2010.gada 6.decembra paskaidrojuma (lietas 110.lapa, pielikums Nr.2) SIA “SVVP” amatpersona /pers. H/ norada,
ka 2010.gada maija tika veikti darfjumi ar SIA “Chostner” ka galveno piegadataju un SIA “Aerons” ka galveno pirc&ju.
Precu klasts ietvéra gan metala izstradajumus (metala caurules u.tml.), gan rezerves dalas raZzo$anas [inijam. Par transporta
pakalpojumiem uzpémumiem SIA “Tranzita terminals” un SIA “Nemo Route” SIA “SVVP” maija nemaksaja. Aptuvena
rentabilitate no sniegtajiem pakalpojumiem svarstas no 0,1% Iidz 1%. Vienigais uzne€mums, kuram SIA “SVVP” ir veikusi
transporta pakalpojumu apmaksu, ir SIA “Biive Trans”.

2010.gada 11.augusta paskaidrojuma (lietas 118.lapa, pielikums Nr.2) SIA “SVVP” amatpersona /pers. H/ tostarp
norada, ka 2010.gada februari, marta un aprili tika noslegti sadarbibas un preces pirkuma Iigumi ar SIA “Chostner” par
dazadu tehnologisko iekartu un razoSanas Iniju sastavdalu iegadi. Taja pasa laika tika noslégti sadarbibas Iigumi ar SIA
“Aerons” un SIA “Gigamet” par dazadu tehnologisko iekartu un raZoSanas Iiniju sastavdalu piegadi. Transporta un
logistiskas operacijas nodro$inaja SIA “Tranzita terminals”, SIA “Nemo Route” un SIA “Buve Trans”. Apmaksu par
transporta pakalpojumiem veic SIA “SVVP”, SIA “Aerons” un SIA “Gigamet” atkariba no situacijas. Konkrétas preces
iegade un piegade tiek organiz&ta péc pasitijuma sanemsSanas no sadarbibas partneriem. Pasiitijums var tikt sanemts gan
rakstiska veida, gan arT mutiski.

[4.10] SIA “Chostner” preces ir iegadajusies no SIA “SZ Baltik Komp” saskana ar 2010.gada 7., 11., 18. un 20.maija
pavadzimem (lietas 156., 157., 160., 161., 168., 169., 171., 172.lapa, pielikums Nr.2).



Ka precu izsniegSanas un sanemsanas vieta noradita /adrese D/. Sane@méjs — SIA “Chostner”.

2010.gada 17.novembri sastadits tematiskas parbaudes akts Nr.23.10-5.2/383 (lietas 143.-146.lapa, pielikums
Nr.2) par SIA “Chostner” parbaudi (darfjumi ar SIA “Baltik Komp”). SIA “Chostner” direktors /pers. J/ paskaidrojis, ka
2010.gada maija no SIA “SZ Baltik Komp” iegadajies lietotas razoSanas iekartas. Precu realizacija notiek /adrese F/ un
/adrese G/. Transportu nodroSina SIA “SZ Baltik Komp”. Darijums notiek vienas dienas laika, aptuveni 3-4 stundas. Prece
realiz€ta arT /adrese H/ un /adrese D/. Visas minétajas adres€s precu sanémgjs ir SIA “SVVP”. Darfjumi notika /pers. J/
klatbitng, iebrauca teritorija masina, notika izkrau$ana (nezina, no kadas firmas), notika ickrausana SIA “SVVP” transporta,
parsvara lidz aptuveni trijiem p&cpusdiena, reizém parkrausana notika arT piecos seSos vakara. Par veiktajiem darijumiem
norekini ar SIA “SZ Baltik Komp” veikti pilniba. PreCu piegades vietu noteica SIA “SVVP”, SIA “Chostner” nav slegti
[igumi par platibas nomu precu parkrausanai.

2010.gada 26.novembra apsekoSanas akta Nr.23.10-5.2/404 (lietas 145.-147.lapa, pielikums Nr.1) konstatets, ka
SIA “SZ Baltik Komp” juridiskaja adresé /adrese I/ neatrodas. Saja adresé atrodas LU Poliméru mehanikas institiits. Eku
ekspluatacijas nodalas vaditaja vietniece informéja, ka €ka /adrese I/ nekad nav atradusies SIA “SZ Baltik Komp”, parrunas
ar darbiniekiem par telpu Tri nav bijusas, [igums nav noslegts.

SIA “SZ Baltk Komp” darbibas veidi ir mezkopiba, mazumtirdznieciba pa pastu vai interneta veikalos,
kokmaterialu, biivmaterialu un sanitartehnikas ieri¢u vairumtirdznieciba.

[4.11] SIA “SZ Baltik Komp” ka vienigo piegadataju PVN deklaracija par 2010.gada maiju uzrada SIA “ITPF”.

2010.gada 26.novembra apsekoSanas akta Nr.23.10-5.2/405 (lietas 142.-144.lapa, pielikums Nr.1) konstatets, ka
SIA “ITPF” juridiskaja adres@ /adrese I/ neatrodas. Saja adresé atrodas LU agentiira LU Poliméru mehanikas institiits. Eku
ekspluatacijas nodalas vaditaja vietniece informéja, ka €ka /adrese I/ nekad nav atradusies SIA “ITPF”, parrunas ar
agentiras darbiniekiem par telpu ri nav notikusas, ligums nav noslegts.

SIA “ITPF” darbibas veidi ir mazumtirdznieciba pa pastu vai interneta veikalos, plaSa sortimenta precu
vairumtirdzniecibas  starpnieku darbiba, informacijas un komunikaciju tehnologiju iekartu mazumtirdznieciba,
tekstilizstradajumu vairumtirdznieciba, mezkopiba, kokmaterialu, btivmaterialu un sanitartehnikas ieri¢u vairumtirdznieciba.

[4.12] SIA “ITPF” ka vienigo piegadataju PVN deklaracija par 2010.gada maiju uzrada SIA “G.K.A.”.

2010.gada 24.augusta paskaidrojuma (lietas 184.lapa, pielikums Nr.2) /pers. K/ (atbilstosi www.lursoft.lv datiem
laika no 2010.gada 25.janvara lidz 2011.gada 22.julijam SIA “G.K.A.” vieniga amatpersona — valdes loceklis ar
tiestbam parstavet sabiedribu atseviski) paskaidro, ka par SIA “G.K.A.” kluvis p&c tre$as personas liguma, stavejis
tramvaja pietura, pienacis virietis un piedavajis nopelnit naudu. Taja pasa diena (2010.gada 25.janvari) ar trolejbusu
aizbrauku$i uz Uzpémumu registru un noform&jusi dokumentus. Ar kadam citam personam nav ticies, nevienu dokumentu,
kas attiektos uz darTjumu veikS§anu, nav parakstijis, darfjjumus nav veicis, nezina, vai ir kadu pilnvarojis veikt darfjumu sava
varda, jo dokumentu saturu nav lasijis.

SIA “G.K.A.” darbibas veidi ir automobilu iznomasana un ekspluatacijas lizings, automobilu apkope un remonts,
kravu parvadajumi pa autoceliem, sauszemes transporta paligdarbibas.

[4.13] SIA “G.K.A.” 2010.gada janvara-junija PVN deklaracijas ka piegadatajus uzrada SIA “Pitkevitch&C LTD”,
SIA “AD Sistémas” un STA “M.A.N. 2003”.

[4.13.1]2010.gada 17.decembra apsekoSanas akta Nr.23.10-5.2/421 (lietas 139.-141.lapa, pielikums Nr.1)
konstatéts, ka SIA “M.A.N. 2003” juridiskaja adres€ /adrese I/ neatrodas. LU Poliméru mehanikas institiita ekspluatacijas
nodalas vaditajs paskaidroja, ka nezina SIA “M.A.N. 2003”, parrunas ar uzn€mumu par telpu nomu nav notikusas, savu
piekriSanu noformét adresi /adrese I/ LU Poliméru mehanikas institlita parstavji nav devusi, igums nav slegts.

[4.13.2]2010.gada  23.aprila paskaidrojuma (lietas 186.-188.lapa, pielikums Nr.2) /pers. L/ (atbilstosi
www. lursoft.lv datiem laika no 2009.gada 28.decembra lidz 2011.gada 20.aprilim SIA “AD Ipasumi” (ieprieks SIA
“AD Sistémas”’) vieniga amatpersona — valdes loceklis ar tiestbam parstavet atseviski) tostarp norada, ka nav SIA “AD
Sisteémas” amatpersona, nezina, kada veida ir noforméts par amatpersonu. Vismaz seSus gadus nevienu nav pilnvarojis
rikoties sava varda. Nezina, ar ko nodarbojas SIA “AD Sistemas”, nevar sniegt atbildes par uzneémuma nodarbinatajiem,
juridisko adresi, gramatvedibas uzskaiti, darba organizaciju, precu piegadatajiem, pircgjiem. Dokumentus nav parakstijis.

[4.13.3] 2010.gada 15.marta paskaidrojuma (lietas 41.-42.lapa) /pers. M/ (acimredzot domats /uzvards/) (atbilstosi
www. lursoft.lv datiem no 2009.gada 27.oktobra vieniga SIA ,, Pitkevitch&C LTD” amatpersona - valdes loceklis — ar
tiestbam parstavet atseviski) tostarp norada, ka ir lietojis alkoholiskos dzerienus un 2009.gada pavasari pardevis savu
paraksta paraugu savam pazinam, bijis pic notdra Uzpémumu registra. Nezina, kur tika nemti hdzekli uznémuma
pamatkapitala nodrosinasanai, nav bijis neviena kredttiestad€, nevienu nav pilnvarojis rikoties sava varda, nevar paskaidrot,
ar ko nodarbojas uznémums, nezina, kada ir uzp€muma juridiska adrese, nezina, cik darbinieku stradaja uznemuma, kadi ir
materialtehniskie [idzekli, nezina, kas veic gramatvedibas uzskaiti, nav parakstijis deklaracijas un parskatus, nezina precu
piegadatajus un pakalpojumu sniedz&jus, ka arT pircgjus un pakalpojumu sanemgjus, nezina, kas sagatavo fgumus un sledz
dartjumus, ka tiek sanemti un sutiti rékini, nezina, vai uznémumam ir transporta Iidzekli.

[4.13.4] Tiesas s&dé /pers. M/ liecindja, ka ir bijis sniegt paskaidrojumu VID Finansu policijas parvaldg, ir iedevis
pazinai savus personas datus un pardevis savu parakstu. Ar metalliznu piegaddes darfjumiem nav nodarbojies, nekadus
dokumentus SIA “Pitkevitch&C LTD” varda nav noformgjis, atskaites nav sniedzis. Par to, ka uz vipa varda registréts
uznémums, uzzinaja tad, kad tika izsaukts uz Finansu policiju (fiesas sédes protokols, lietas 88.lapa).

[4.14] Vadoties péc lietas apstakliem, tiesa secindja, ka vienas dienas laika (t.i., 2010.gada 7., 11., 18. un 20.maija)
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vairakkart pirkta un pardota viena un ta pati prece. Dala gadijumu atbilsto$i pre¢u pavadzimém ir notikusi precu
transport€Sana (SIA “Aerons” iegadajoties preces no SIA “SVVP” un SIA “SVVP” iegadajoties preces no SIA
“Chostner”), bet pargjos gadijumos precu transportéSana nav notikusi (darfjumi starp SIA “Aerons” un SIA “Gigamet”,
SIA “Nemo Holdings” un SIA “Gigamet”, SIA “KMM Metals” un SIA “Nemo Holdings”, SIA “Ilmeta” un SIA “KMM
Metals™).

Savukart seSas komercsabiedribas — SIA “KMM Metals”, SIA “Nemo Holdings”, SIA “Gigamet”, SIA “Aerons”,
SIA “SVVP” un SIA “Chostner” — atzinuSas, ka bijusas tikai starpnieces precu pirk§anas un pardos$anas darijumos.
Papildus  VID noskaidrojis, ka art SIA “SZ Baltk Komp” un SIA “ITPF” ir bijusas tikai starpnieki (mingto
komercsabiedribu deklargtais darbibas veids neatbilst darfjuma raksturam, nekas neliecina par to, ka $1s sabiedribas biitu
bijuSas metalliznu raditajas). Turklat noskaidrots, ka SIA “G.K.A.”, SIA “Pitkevitch&C LTD” un SIA “AD Sistemas”
amatpersonas noliedz, ka butu veikuSas saimniecisko darbibu So sabiedribu varda. Tatad arT §1s sabiedribas nevar€ja bt
precu piegadataji. L1dz ar to VID pamatoti lieta konstatgja, ka preces izcelsme nav izsekojama un nav noskaidrojama.

[4.15] Tiesa liecinieku statusa nopratingja SIA “KMM Metals”, SIA “Nemo Holdings”, SIA “Gigamet”, SIA
“Aerons”, SIA “SVVP” un SIA “Chostner” amatpersonas, kuras apliecinaja, ka stridus darTjumi ir faktiski notikusi. Tomer,
izvertgjot sniegtas liecibas, tiesa atzina, ka liecibas ietvertas zinas neapstiprina darjjumu faktisku esamibu.

[4.15.1] SIA “Nemo Holdings” amatpersona /pers. E/, atbildot uz tiesas jautajumu par darijumu apstakliem, noradija:
“Neatceros konkrétak neko, bet ar savu parakstu apliecinu, ka dartjums ir noticis.” (tiesas sédes protokols, lietas 80.lapa).

SIA “KMM Metals” amatpersona /pers. N/, lai arT liecinaja, ka ir redz&jis metala tvertnes 2010.gada 7.maija, tomer
vienlaikus noradija, ka nav nepiecieSams apskatit un aptaustit preces un ka 2010.gada 7.maija ir piedalijies dokumentu
noform&Sana, bet tas nenotick laukuma pie preces. Tapat /pers. N/ noradija, ja ir parakstijis pavadzimi un tadgjadi
apliecindjis darTjumu, tad nevar teikt, ka darfjumu nav veicis (tiesas sédes protokols, lietas 81.-82.lapa).

Tiesa secinaja, ka liecibas sniegtas zinas ir savstarp€ji pretrunigas, no vienas puses, apstiprinot preces faktisku
esamibu, bet, no otras puses, noradot, ka persona ir piedalijusies tikai dokumentu noformésana.

[4.15.2] Savukart SIA “Gigamet” amatpersona /pers. F/ stridus darijumus neatcergjas, noradot, ka darfjumu ir loti
daudz un ka pagajusi tris gadi. Noradija, ja ir parakstijis pavadzimi, tad darjjums ir bijis. Vienlaikus /pers. F/ noradija, ka
atceras 2010.gada 7.maija darfjumu (darijums esot noticis pa dienu, tika iepirkta prece no SIA “Aerons” /adrese A/un
pardota SIA “Nemo Holdings” /adrese A/, kurai tur ir struktiirvieniba) un ka arT par€jos darfjumos ir bijis klat un
parbaudijis preces (tiesas sedes protokols, lietas 83.-84.lapa).

Tiesa atzina, ka arT Saja lieciba sniegtas zipas ir savstarp&ji pretrunigas, proti, no vienas puses liecinieks stridus
darTjumus nemaz neatceras, bet, no otras puses, norada, ka pats ir piedalijies precu apskate un nosverSana.

[4.15.3] SIA “Aerons” amatpersona /pers. I/ liecinaja, ka 2010.gada maija ir bijusi darfjumi par nolietotu metala
tvertnu un metala caurulu piegadi SIA “Gigamet”, preci piegadaja SIA “SVVP”, piegade notika ar transportiidzekli, kuru
piedavaja piegadataja (tatad — SIA “SVVP” parstavis), parvadatajs bija SIA “Tranzita Terminals”, prece atradas /adrese C/,
kur ta tika iekrauta, visdrizak transportlidzeklis bija norikots SIA “Gigamet” vajadzibam, kas nosaka, kur jaickrauj prece.
Vienlaikus liecinieks noradija, ka nevar pateikt, vai/adrese C/ir bijis 2010.gada 7. un 11.maija, parasti ar /pers.H/ (/pers.H/)
tikas riipnica /adrese B/. Liecinieks nevar€ja apstiprinat, vai ir piedalijies precu iekrauSana stridus darTjumos (tiesas sédes
protokols, lietas 85.lapa).

Tiesa atzina, ka lieciba sniegtas zinas neapstiprina stridus precu faktisku piegadi, jo liecinieks nevargja apstiprinat, ka
ir piedalijies tie$i stridus precu piegadeg.

[4.15.4] SIA “SVVP” amatpersona /pers. H/ liecinaja, ka 7.maija darfjumi ar SIA “Aerons” viennozimigi nav bijusi,
par 2010.gadu ir griiti pateikt, jo darfjumu skaits bija liels. Preces parasti tika iepirktas Braslas iela, kur atrodas angari,
autotransportu nodrosinaja pasiititajs caur SIA “Tranzita terminals™. Atbildot uz tiesas jautajumu, ka notika precu piegade
2010.gada 7.maija, /pers. H/ liecindja, ka tvertnes ir redzgjis, bet ir griiti atceréties, ko darijis 7.maija. Liecinieks noradija, ja
ir vina paraksts, tad dartjums ir bijis (tiesas sédes protokols, lietas 85.-86.lapa).

Tiesa, izvertgjot liectba sniegtas zinas, secindja, ka tas ir savstarpgji pretrunigs — no vienas puses, liecinieks neatceras
dartjumus 2010.gada 11., 18. un 20.maija un norada, ka 7.maija darjjums viennozimigi nav bijis, bet, no otras puses,
apgalvo, ka 2010.gada 7.maija ir redzgjis tvertnes.

[4.15.5] SIA “Chostner” amatpersonas /pers. J/ liecingja, ka ir veicis darTjumus sabiedribas varda, SIA “Chostner”
bija starpnieks. DarTjumus ar SIA “SVVP” 2010.gada maija neatcergjas, bet pielava, ka tie ir bijusi. Preci parvadaja SIA
“SVVP”. /pers. J/ piedalijas pie precu nodosanas noliktavas /adrese F/ un /adrese J/, bet par konkretajiem darTjumiem
neatceras. VID sniegtais paskaidrojums atbilst patiesibai (fiesas sédes protokols, lietas 87.-88.lapa).

Tiesa secinaja, ka liecinicka sniegtas zipas ir visparigas, liecinicks nav sp&jis sniegt nekadu sikaku informaciju par
stridus darjjumu faktiskajiem apstakliem, turklat liecinieka noraditais, ka pre¢u nodoSana notika noliktavas /adrese J/ un
/adrese F/, neatbilst pavadzZim&s noraditajam, ka preces tika izsniegtas /adrese D/. Lidz ar to $ada lieciba neapstiprina
dartjumu faktisku esamibu.

[4.15.6] No minétajam liectbam izriet, ka personas, kuras ir parakstijuSas pavadzimes par precu piegadi, konkretus
darfjuma apstaklus neatceras un par darijumu faktisko norisi nesp&j sniegt detalizétu skaidrojumu, vien noradot, ka
dokumentu parakstisana apliecina darfjumu faktisku esamibu. Tomer apstaklos, kad VID pamatoti apSaubijis darijuma
faktisku esamibu, atsaukSanas uz attaisnojuma dokumentiem vien nav pietickama un pati par sevi neapliecina darfjumu
faktisku esamibu.

[4.16] Tiesa atzina, ka lieta konstatétie apstakli — vienas un tas pasas preces vairakkartiga pardoSana vienas dienas



laika — vert€jami kopsakara ar citiem lietd esoSajiem pieradijumiem. Ta, piemeram, SIA “Chostner” amatpersona /pers. J/
tematiskas parbaudes laika 2010.gada 17.novembrT ir sniedzis paskaidrojumu VID, ka darTjumi notikusi vina klatbuitng,
parsvara [idz aptuveni trijiem p&cpusdiena, reizém parkrausana notika arT piecos seSos vakara. Nopratinats ka liecinieks,
/pers. J/ apstiprinaja minéto paskaidrojumu patiesumu, papildus noradot, ka piegade bija [idz seSiem vakara, jo vins atceras,
ka bija tumss (fiesas sédes protokols, lietas 88.lapa). Ja Sie paskaidrojumi atbilstu patiesibai, tad naktos secinat, ka pé&c
precu piegades SIA “Chostner” pulksten seSos vakara Saja pasa diena tiek noorganizéti vel sesi talaki dartjumi (kas ietver
gan pusu vienoSanos par darfjuma bitiskajam sastavdalam, gan ar1 precu talaku transporteéSanu). Arl Sie apstakli liek
apSaubit darTjumu faktisku esamibu.

[4.17] Tiesa konstat€ja pretrunigus apstaklus art attieciba uz stridus precu piegadi (transporteéSanu).

[4.17.1] Ta, pieteic&ja, lai apstiprinatu, ka precu piegade faktiski ir notikusi, ir iesniegusi SIA “Tranzita terminals”
sastadTtu celazimi transportlidzeklim MAN (valsts registracijas numurs /TL numurs/) par laika posmu no 2010.gada 1. lidz
31.maijam (/ietas 66.lapa), ka ar1 2009.gada 10.janvara [igumu starp SIA “KMM Metals” un SIA “Tranzita terminals”
(lietas 67.-68.lapa).

Lietas materialos ir arm1 SIA “Tranzita terminals” 2010.gada 10.decembra véstule (lietas 40.lapa), kura sabiedriba
norada, ka ar SIA “SVVP”, SIA “Aerons”, SIA “Chostner” un SIA “SZ Baltik Komp” darfjumi 2010.gada maija nav
bijusi, turklat SIA “SVVP”, SIA “Chostner” un SIA “SZ Baltik Komp” vispar nav zinamas.

[4.17.2] Tiesas s€de SIA “Tranzita terminals” amatpersona /pers. O/ liecinaja, ka sabiedribai ir [igums par metalliznu
pirk§anu un pardosanu ar SIA “KMM Metals” un metalliznus no SIA “KMM Metals” ieperk. SIA “Tranzita terminals”
sniedz ar1 transporta pakalpojumus. SIA “SVVP” tiesa veida transporta pakalpojumi nav sniegti. Saskana ar liguma starp
SIA “Tranzita terminals” un SIA “KMM Metals” 4.2.punktu transporta izmaksas ir ieklautas preces cena. SIA “Tranzita
terminals” $aja gadijuma ir preces pircgjs. SIA “KMM Metals” ka pardevejs norada, kura vieta ir iesp&jams sanemt preci.
SIA “TranZzita terminals” var arT nebuit darfjuma attiecibas ar to personu, pie kuras atrodas prece. No lietas materialos
esosas celazimes (lietas 66.lapa) redzams, ka tiek braukts péc SIA “KMM Metals” norikojuma uz adresi /adrese C/ un
/adrese D/. lesp&jams, vispirms ir braukts uz /adrese C/, bet p&c tam uz /adrese D/. Ja tick braukts péc SIA ,,KMM Metals”
norikojuma, tad gala rezultata tiek sanemta prece, kas paredzeta SIA “Tranzita terminals”. Nevar izslegt iesp&ju, ka tika
braukts pec preces, kas paredzeta SIA “Ilmeta”, jo §ada varbutiba pastav. Ja ir krava ar melnajiem metallizniem, tad ta ir
paredzéta SIA “Ilmeta”. Sada gadijuma samaksa par transporta pakalpojumiem tiek sanemta no SIA “Ilmeta”. SIA
»lranzita terminals™ transportlidzekli ir speciali paredzeti metalliznu parvadasanai. lekrauSanas process aiznem stundu vai
divas, attalumi ir lieli. Parsvara precu parvadasana notiek visparpienemtaja darba laika (tiesas sedes protokols, lietas 100.-
104.lapa).

[4.17.3] Lietas materialos ir 2010.gada 5.oktobra tematiskas parbaudes akts Nr.23.10-5.2/310 par veikto parbaudi
SIA “Tranzita terminals” (lietas 166.-168.lapa, pielikums Nr.1), kura tostarp konstatets, ka par SIA “Ilmeta” sniegtajiem
pakalpojumiem SIA “Tranzita terminals” reizi ménesi noformé darbu nodoSanas-pienemSanas aktu, pamatojoties uz
darbinieku sniegto informaciju: /pers. P/ informé par SIA “Ilmeta” sniegtajiem pakalpojumiem “metala placT” SIA “Tranzita
terminals” teritorija, bet par konteineru un metala parvadasanu SIA “Ilmeta” informacija tiek sanemta no darba drosibas
inZeniera /pers. R/.

[4.17.4] SIA “KMM Metals” amatpersona /pers. N/ liecinaja, ka preces transportéSanu uznemas pirc&js. Piegadatajs
norada, kura vieta transports nepiecieSams. Tas tick nodots SIA “Ilmeta”, kurai jasagada transports. Liecinickam nav
zinams, kas notiek talak, jo prece no SIA “Nemo Holdings” tiek atvesta uz noradito vietu. Liecinieks noradija, ka SIA
“KMM Metals” nav saistibas ar adresi/adrese C/ un /adrese D/, bet ir doti rikojumi SIA “Ilmeta” veikt parvadajumus
(tiesas sedes protokols, lietas 82.-83.lapa).

[4.17.5] SIA “Ilmeta” amatpersona /pers. S/ sniedza paskaidrojumu, ka SIA “Ilmeta” bija igums ar SIA “Tranzita
terminals™ par transporta un noliktavu pakalpojumiem. Stridus darijumos SIA “KMM Metals” piedavaja metalliznus un
noradija adresi, uz kurieni braukt transporta idzeklim, lai parvestu metalliznus. P&c tam tika informéts SIA “Tranzita
terminals” parstavis, kur$ talak norikoja Soferi uz attiecigo adresi.

[4.17.6] Tiesa, izvertjot mingtos apstaklus, konstateja, ka liecinieku /pers. O/ un /pers. N/ liectbas un SIA “Ilmeta”
amatpersonas /pers. S/ paskaidrojumos ietvertas zinas par faktiem ir pretruna ar pavadzimes noradito informaciju. Proti, ka
izriet no stridus pavadzimém, darfjuma starp SIA “Ilmeta” un SIA “KMM Metals” transports netika izmantots, kas lieck
izdarTt secinajumu, ka prece jau atradas /adrese A/ un nekur nebija japarvieto.

Tapat ir pretrunas starp liecinieka /pers. O/ noradito, ka SIA “Tranzita terminals” metalliznus veda p&c SIA “KMM
Metals” norikojuma, un SIA “Ilmeta” amatpersonas /pers. S/ paskaidrojumu, ka norikojumu SIA “Tranzita terminals” deva
tieSi STA “Ilmeta”.

Noskaidrotie apstakli arT liecina, ka par SIA “Tranzita terminals” sniegtajiem transporta pakalpojumiem tiek sastaditi
darbu nodoSanas-piepemsanas akti un veikti savstarp&ji norekini. Tatad $adiem norckiniem bija jabiit arm par stridus
dartjumiem. Tomer pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka SIA “Tranzita terminals” p&c SIA “Ilmeta” ka pircgjas
norikojuma bitu parvadajusi metalliznus. AT no lietas materialos eso$a darbu nodoSanas pienemsanas akta Nr.31/05 par
2010.gada maija sniegtajiem pakalpojumiem (lietas 170.lapa, pielikums Nr.1) un r&kina Nr.472 (lietas 169.lapa, 177.lapa
pielikums Nr.1) nav izsecinams, ka SIA “Tranzita terminals” butu veikusi metalliznu parvadasanu no /adrese E/ un /adrese
D/ lidz /adrese A/.

[4.18] Tiesa, nemot véra visu iepriek§ mingto, atzina par pamatotu VID secinajums, ka stridus precu piegade faktiski
nav notikusi.



Savukart darfjuma neesamiba liedz atskaitit prieckSnodokli, jo prickSnodokli var atskaitit vienigi par reali notikusu
darTjumu. Tas izriet no PVN pieméros$anas sistémas. Formalas darbibas, piem&ram, nodokla rékina izsnieg§ana un samaksa
pati par sevi var neapliecinat reali notikusa darTjuma faktu. Ja objektivi ir konstatgjams, ka darTjums faktiski nav noticis, bet
ir vienigi veiktas formalas darbibas darTjuma uzradiSanai (piemeram, noformé&ti dokumenti), prieckSnodoklis nevar tikt
atskaitits un rékina vai citu dokumentu noforméSana atskaitiSanu nepamato (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada
S.janvara sprieduma lieta Nv.SKA-34/2012 8.punktu).

Darfjumu k&zu veidoSana, kuras atseviSkos posmos konstat€jama faktisku darfjumu neesiba un kas péc biitibas
pilniba vai dalgji verstas uz nepamatotu fiskalu priekSrocibu giiSanu, var noradit uz visu $ajos darTjumos iesaistito personu
saistibu ar krapSanos nodoklu joma (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra lemuma lietd Nr.SKA-914/2012
12.punktu).

Lidz ar to pieteic&jas riciba, iegramatojot reali nenotikusus darfjumus, ir vert€jama ka krap$anas nodoklu joma.

[4.19] Pieteicgja norada, ka par stridus darfjumiem ir veikts audits ari SIA “KMM Metals”, bet Saja gadijuma
dartjumi ir atZiti. Min&to tiesas s€d€ apstiprinaja art VID parstave, noradot, ka SIA “KMM Metals” audita parbaudes laika
netika iegtiti pietiekami pieradijumi, lai darfjumus apstridetu.

Tiesa noradija, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 154.panta otrajai dalai nekadiem
pieradijumiem nav iepriek§ noteikta speka, kas saistitu tiesu. Tiesai nav saistos$i ne iestades apsverumi par to, kadi
pieradijumi apstiprina vai izsledz faktisku darfjumu norisi, ne ar7 tas, ka iestade Sos pieradijumus vertgjusi cita lieta (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra lemumu lieta NrSKA-914/2012). Konkrétaja gadijuma tiesa, novertgjot lieta
iegiitos pieradijumus, ir nonakusi pie secindjuma, ka stridus darijumi faktiski nav notikusi. Tiesai nav pamata atkapties no $a
secinajuma tikai talab, ka VID cita audita parbaudg ir izdarijis citus secingjumus.

[4.20] Tiesa atzina, ka konkrétas lietas apstaklos VID pamatoti saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam”
32.3panta pirmo un treso dalu samazin3ja pieteic€jai no budzeta atmaksajamo nodokla summu par Ls 4836,95 un apréekinaja
soda naudu Ls 2418,48 apméra. Tiesa arT nekonstat€ja acimredzamu soda naudas nesamérigumu, jo pieteicgja ir vainojama
nodoklu tiestbu parkapuma.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu pieteicja iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar pieteikuma
ietvertajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgja papildus norada, ka tiesas secinajums, ka ir notikusi krapSanas nodoklu joma, ir prettiesisks, jo pati
iestade to nav saskatijusi (FinanSu policija nav ierosinats kriminalprocess). Atzistot, ka starpniecibas darTjumi ka tadi nav
notiku$i, tajad pasa laikd nav veikts ne audits, ne uzrekins pargjiem darijumu partneriem. Pamatojoties uz vienlidzibas
principu, tas bija jadara, jo attieciba uz par&jiem iepriek§ darijumos iesaistitajiem uznémumiem fakti ir vienadi.

[5.2] Tapat tiesa sprieduma nav vertgjusi preces eksporta faktu, tadgjadi parkapjot APL 251.panta piekto dalu.

[5.3] Tiesa nepareizi vertgjusi nopratinato liecinieku liecibas, jo tas nav bijuSas precizas un tie$i par stridus dartjumu.
Biitu aizdomigi, ja persona tiesas s€dé 2013.gada maija siki atcer€tos dartjumu, kas ir viens no diena vairakiem veiktajiem
dartjumiem un kas noticis 2010.gada maija, proti, p&c tris gadiem.

[6] VID rakstveida paskaidrojumos apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un lidz Leémumu atstat negrozitu,
pamatojoties uz Lémuma mingto argumentaciju.

Papildus norada, ka dokumenti par precu realizaciju nepierada to sanemsanu no deklaréta darfjuma partnera, par ko
lieta ir strids. Precu iegade un to realizacija ir divi atSkirigi darijumi.

Nevar piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka tiesa nepareizi un pret€ji APL 154.pantam ir vertgjusi liecinieku
liecibas, jo tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem
atSkiras, nevar blit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav objektivi novertgjusi lietd esosos pieradijumus.

[7] Administrativas apgabaltiesas s€de pieteicjas parstave pieteikumu un apelacijas stidzibu uztur€ja, pamatojoties uz
tajos noraditajiem apsverumiem.

Atbildetajas parstave pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai
noraditajiem argumentiem.

Tiesas s€d€ nopratinats liecinieks /pers. K/.

Motivu dala

[8] NoklausTjusies procesa dalibnicku paskaidrojumus un liecinieka liectbu, novertgjusi lieta esosos pieradijumus to
kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstatgjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.



[10] Pieteic&jas apelacijas stidziba izteiktos argumentus apgabaltiesa atzist par nepamatotiem.

[10.1] Pieteicgja norada, ka tiesas secinajums, ka ir notikusi kraps$anas nodoklu joma, ir prettiesisks, jo pati iestade to
nav saskatTjusi (Finan$u policija nav ierosinats kriminalprocess).

Apgabaltiesa So pieteic€jas noradi atzist par nepamatotu, jo konkrétaja gadijuma tiesa aplikoja krapSanu PVN joma,
nevis pieteic€jas vai kada cita darfjuma dalibnieka izdarito noziedzigo nodarijumu kriminalprocesualaja aspekta.

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka nodoklu rékina sanémgjam nevar tikt atteiktas prick§nodokli samaksata
PVN atskaiti$anas tiesibas, pamatojoties uz to, ka, nemot vera §1 rekina izsniedzgja Tstenoto krapSanu vai pielautas
nelikumibas, ar So rékinu saistitais darfjums ir uzskatams par tadu, kur$ faktiski nav noticis, ja vien netiek pieradits, nemot
vera objektivus pieradijumus un nepieprasot minéta nodoklu rékina sanémé&jam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka §is
sanéméejs zindja vai vinam bija jazina, ka minétais darijums ir iesaistits krapsana PVN joma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2013.gada 28.februara sprieduma lietd Nv.C-563/11 Forvards V 44.punktu).

Ievérojot mingto, krapSana PVN joma, kas tiek aplukota nodoklu maksasanas aspekta, aptver darbibas, kad darijums
faktiski nav noticis, bet par to ir izsniegts rékins, kas pamato PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas kadai personai.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa pamatoti vertgja konkrétas lietas ietvaros iesp&amo krapSanu PVN
joma, ka ar1 to, vai pieteic&ja ka preCu sanémgjs zindja vai tai bija jazina, ka minetais darijums ir iesaistits krapsana PVN
joma.

Apgabaltiesas ieskata lieta esoSo pieradijumu kopums to kopsakara parliecinosi apliecina faktu, ka konkr&tajos par
metallizniem noformétajos darTjumos, vertgjot darfjuma k&di kopuma, nav notikusi reala pre¢u piegade, bet ir notikusi tikai
dokumentu noformeSana bez faktiski notikusajiem darfjumiem, kas ir trakt€jama ka krapSana PVN joma.

Konkretaja lieta notika pieteicgjas nodoklu audits, un administrativais akts izdots attieciba uz pieteic€ju. Tas, ka
nodoklu auditi nav veikti visiem k&de iesaistitajiem uznémumiem vai iestades klidas dg] citam darijuma dalibnickam (SIA
“KMM Metals”) stridus dartjumi tika atziti, nevar biit par tiesisku pamatu atzit darfjumu arT pieteic€jai, ja Saja lieta tiesa,
vadoties no pieradijumu kopuma, nonak pie secingjuma, ka darfjumi nav notikusi.

[10.2] Pieteic&ja norada, ka tiesa sprieduma nav vert&jusi preces eksporta faktu, tad&jadi parkapjot APL 251.panta
piekto dalu.

Apgabaltiesa par pamatotu atzist VID noradi, ka precu piegade pieteic&jai un velak pieteicgjas veiktais precu eksports
ir divi atseviski darTjumi.

Bitisks ir fakts, ka metalliizni ir prece, kurai nav individuala rakstura, un kura izcelsmi tadél griiti izsekot, jo vairak, ja
metallizni tikusi parstradati, ka to norada pieteic€ja.

Tapec apstaklis, ka pieteicgja kadus tas TpaSuma esosus parstradatus metalliznus ir eksport&jusi, neapstiprina to, ka
tas ir metals, kas vargja biit sanemts apstridétaja darTjuma, jo vairak, ja no pieradijumu kopuma lieta izriet, ka stridus preces
— konkrétaja piegades ked€ sanemto metalliznu, — nav bijis.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka lieta neapstiprinas pieteic€jas norade par to, ka tieSi stridus metalu ta velak
eksportgja, jo minétie apstakli nav pieraditi.

[10.3] Pieteicgja norada, ka tiesa nepareizi vert€jusi nopratinato liecinieku liecibas, jo tas nav bijuSas precizas un tiesi
par stridus darTjumu. Biitu aizdomigi, ja amatpersonas atcergtos Sos dartjumus, jo tie notika pirms tris gadiem.

Apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu uz apstakli, ka liecinieku liecibas lieta bija ne tikai neprecizas, t.i., nesniedza
detalizétu vai kadu identificéjamo informaciju par konkrétajam stridus precu piegadém, bet tds bija arl savstarp&ji
pretrunigas; pirmas instances tiesa detalizeti noradija, kados apstaklos ir pretrunas, un kadg] liecibas neapstiprina precu
piegades faktu, un apgabaltiesa, atzistot So tiesas motivaciju par pareizu, tai pievienojusies. Apgabaltiesas ieskata pirmas
instances tiesa pieradijumu novertésana ieveérojusi APL 154.panta prasibas.

Apgabaltiesas ieskata fakts, ka nav notikusi preces piegade, bet tikai dokumentu noformeSana, ir pieradits ar lieta
konstat€tajiem faktiem.

Pirmkart, nav konstat€jama reala preces esiba darfjumu k&des sakumposmos (SIA “SZ Baltik Komp”, SIA “ITPF”,
SIA ,,A.G.K.”), kas izsledz arT jau sakotngji neesosas preces turpmakas piegades.

Otrkart, ka to pamatoti noradija pirmas instances tiesa, pretrunigas darijumos iesaistito personu liectbas neapstiprina
realu dartjumu faktu.

No lietas izriet vairaku darfjuma kédé iesaistito dalibnicku saistiba. No Uzpémumu registra datu bazgs eso$as
informacijas izriet, ka par SIA “KMM Metals” amatpersonam viena laika bijusi /pers. O/, /pers. E/ un /pers. N/; /pers. N/ un
/pers. E/ viena laika bijusi arT SIA “Nemo Holdings” amatpersonas; /pers. N/ bija arT SIA “Gigamet” valdes priekSsedetajs
tieSi pirms /pers. F/; /pers. O/ bija arT SIA “Tranzita terminals” (noradits ka precu transportétajs divos darfjumos k&de)
amatpersona; revidents /pers. T/ pildija So amatu SIA “Nemo Holdings”, STA “KMM Metals” un SIA “Aerons”; SIA
“Nemo Holdings” valdes locekle /pers. D/ bija ari SIA “Gigamet” un SIA “Aerons” gramatvede; pieteic€jas amatpersona
/pers. U/ bija arT1 SIA “KMM Metals” un SIA “Tranzita terminals” (noradits ka preCu transportétajs divos posmos)
amatpersona.

ArT pieteicgjas parstave tiesas s€deé paskaidroja, ka vairakas ked€ iesaistito uznémumu amatpersonas ir savstarp&ji
pazistamas, jo darbojas viena nozaré — metalltiznu nozar€, kura Latvija darbojas nedaudz uzgémumi.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa konstate, ka darfjumu k&des ped&jos posmos iesaistito uzgémumu amatpersonas bija
savstarpgji pazistamas, un uzpémumu starpa konstat€jama saistiba, jo dazas personas vienlaikus ienéma amatus vairakos
dartjumu k&dg iesaistitajos uznémumos.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegtiSana,



izriet no attiecigo darijumu satura un 1stds nozimes. Veért€jot darfjumu, tiesa var npemt véra So darijumu pilniba maksligo
raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznéméjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinaSanas
plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81.punktu).

Konkrétaja gadijuma ir konstat€jama gan saistiba starp uzneémgjiem, gan dokumentari noforméto dartjumu pilnigi
maksligs raksturs, jo preces ka tadas jau k&€des sakumposma nav bijis.

Apgabaltiesas ieskata uzpémumu amatpersonas sniedz liecibas, kas atbilst fiktivi noformetajiem dokumentiem, jo
katrs no kedg iesaistitiem uznémumiem ir ieintereséts ieglt tiesibas atskaitit prickSnodokli saistiba ar So faktiski nenotikuso
dartjumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 254., 304., 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ilmeta” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 23.februara
lemuma Nr.22.4.7/12709 atcel§anu.

Spriedumu viena ménes$a laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsedétaja K.Krastina

Tiesneses A.Kovalevska

L.Vinkalna



