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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2015.gada 8.oktobr1

Valmieras rajona tiesa: tiesnesis D.Lidacis, rakstveida procesa izskatja civillietu SIA ,,VALKAS NAMSAIMNIEKS” maza apmera prasiba par
naudas piedzinu no /pers. A/.

Aprakstosa dala.

[1] SIA ,,VALKAS NAMSAIMNIEKS” (turpnmik prasitajs) c€la tiesa maza apmera prasibu piedzit no /pers. A/ (tupmik atbildétajs) par labu
prasitajam galveno paradu EUR 2091,25 par laika periodu no 2009.gada 1.aprila lidz2014.gada 1.oktobrim un tiesasanas izdevumus.

[1.1] Prasibas pietelkkuma noradits, ka atbildétajam pieder dzivokla ipaSums /adrese/. No 2009. gada 1.aprila dzZivojamas majas /adrese/,
apsainniekotajs i SIA ,,Valkas Namsaimnieks”. Apsaimniekotajs ir veicis majas kopipasuma apsaimniekoSanu un nodroSingjis atbildétajam iesp&ju
izmantot komunalos pakalpojumus, kas saistiti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu, savukart atbildétajam vienlaicigi saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma
10.panta 2. un 3.punktu ir pienakums nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiem un segt dzivojamas majas apsaimniekosanas izdevumus. Atbildetajs
maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem un dzvojamas majas kopipaSuma apsaimniekoSanu veicis neregulari, tade] no 2009.gada 1.aprila idz
2014.gada 1.oktobrim atbildetajam uzkrajies apsaimniekosanas maksas un komunalo maksajumu parads EUR 2091,25. SIA ,,Valkas Namsaimnieks™
vairakkart bridindjis atbildetaju par paradu. Tacu hidz $im bridim atbildetajs nav ieprieks min€to paradu nomaksajis.

[1.2] Prasibas summas aprekins: a) galvenais parads EUR 2091,25.

[2] Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis. Tiesa, saskand ar Civilprocesa lkuma 250.2'panta otro dalu, uzskata, ka
paskaidrojuma nesniegSana nav Skerslis sprieduma taisBanai $aja lieta.

[3] Neviena no pusém nav Iiigusi uzklausBanu tiesas sede. Tiesa neuzskata, ka attiecigo lietu butu nepiecieSams iztiesat tiesas séde. Pusém par
lietas izskafSanu rakstveida procesa, par datumu, kad sprieduma norakstu varés sagent tiesas kanceleja, un par to, ka iepriek§ mingtais datums ir
uzskatans par pilna sprieduma sastadanas datumu, pazigots likuma noteikta kartiba. Puses iebildunus pret lietas izskatianu rakstveida procesa nav
celusas.

Motvu dala.

[4] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem un izvert&jusi visu kopuma, atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama pilnigi.

[5] Civilprocesa likuma 56. panta pirmés dalas 3.punkta noteikts, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, znemot ta
devitaja dala paredzgto gadfjumu, uzskatamns, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesulas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta
saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosttiti ar pasta stffjumu.

[5.1] Tiesa konstate, ka prasibas pieteikums atbildetajai ir nosttits uz deklaréto adresi. Tadejadi uzskatans, ka prasibas pieteikums atbildetajai ir
izsniegts ta saturs pazinots.

[6] Civilprocesa likuma 56. panta otraja dala noteikts, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazigai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sagemta
izzina par sitfjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiittti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti sepfitaja diena no to nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta stffjumu, vai treSaja diena no nostitSanas dienas, ja dokumenti nosttti ar
elektroniska pasta stffjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par skérsli dokumentu
sapemSanai noraditaja adresg.

[6.1] Tadejadi tiesa uzskata, ka tas, ka prasibas pieteikurrs ir ticis nosttiti atpakal, nevar ietekmet tiesas nolemumu $aja lieta.

[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi otra puse. Tiesa konstatg, ka atbildetajs nav celis pretprasibu
un iebildumus pret prasibu. Tadejadi tiesai nav pamata uzskaft, ka atbildétajam ir iebildumi pret prasibu.

[8] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildeétajam laika perioda no 2009.gada 1.apria lidz2014.gada 1.oktobrim piedergja dzivokla Ppasums Nr.24
un kopipasuma domajané dala -336/1983, no daudzdzivoklu majas un zemes, adrese: /adrese/, Valkas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr. 345-24,
kadastra numurs: /numurs A/, (LL10-11).

[8.1] Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitajs, pamatojoties uz Valkas pilsétas domes 2009.gada 30.marta e, kluva par Valkas pilsétas
domes Nekustamo pasSumu apsaimnieko$anas nodalas saistibu un tiesbu parpengju (L1.29). Prastajam parvaldSana un apsaimniekoS$ana nodots
nekustamais Tpasuns, kura atrodas atbildétajam piederosais dzivokla pasums (11.30).

[8.2] Tiesai nav pamata apSaubf, ka prasiajs un atbildétajs nav noslegusi atsevisku igumu par atbildétaja ka pasSnieka piedaliSanos dzivojamas
majas parvaldSanas izdevumu segsana.

[8.3] Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitajs ir sastadijis un nosityis atbildétajam bridinajumus par paradu (L1.15-28).

[9] Saskana ar Civillkuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

[9.1] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma

[9.2] Saskana ar likuma ,,Par dzivokla pasumu’”, kas bija speka lidz2010.gada 31.decembrim, 12.pantu, dzivokla Ppasnieks sedz nepiecieSamos
izdevumus, kas saistiti ar dzvojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzureSanu, ekspluataciju un remontu, ka art ar zemes gabala uzturéSanu,
proporcionali sava dzvokla Tpasuma lielimam, tapat art norekinas par sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla 1pasnieks



ir majas kopipasumia esosas dalas parvaldSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vips ir vai nav nosledzs
attiecigu ligumu. Ja dzivokla ipasnieks ir valsts vai pasvaldiba, ta slédz rakstveida ligunmu ar daudzdzivoklu nijas parvalditaju par kopipasuma esosas
dalas parvaldB8anas un apsainmnickosanas izdevunmu segsanu proporcionali sava dzivokla ipasuma lielumam,

[9.3] Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma, kas ir speka no 2011.gada 1.janvara, 10.pantu, dzivokla ipasniekam ir pienakums: 1) piedalties
dzivojamas majas parvaldSana; 2) segt dzvojamis majas parvaldiSanas izdevumus $3 lkuma 13.pantd notektaja kartiba; 3) nor€kinaties par
sangemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); 4)
maksat uz dzivokla pasSumu attiecinatos nodoklus; 5) maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojana maja atrodas uz citai personai piederosas
zemes; 6) saudzigi izturéties pret kopipasuma esoso dalu, ievérot tas lietoSanas notetkunmus, ka art normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas
un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu citveku droSibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai Sos noteikumus un prasibas
ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzvokla pasuma; 7) nodrosinat iesp&ju dzvoklu pasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem
veikt dzivokla fpasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamds majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, biivkonstrukciju un citu elementu
ierkoSanai un normalai finkcionéSanai, ka ar1 nodrosinat iespgju apsekot atsevisko pasunmu; 8) pildit dzvoku pasnieku kopibas pienemtos Emumus.

[9.4] Tiesa konstatg, ka prastajs ir aprekindjis un lidz piedzt paradu par apsaimniekosanas un komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu,
kad speka bija likuns ,,Par dzivokla Ppasumu’” un kad stajas speka Dzvokla pasuma likums. Tadejadi Saja lieta ir piem€rojamas normas no abiem
likumiem, nemot vera to, ka abi likumi ir noteikusi dzivokla pasnieka pienakunmu segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norékinaties par
sapentajiem pakalpojumiem.

[10] Prastajs ir aprekinajis un ladz piedztt no atbildetajas galveno paradu EUR 2091,25 par laka periodu no 2009.gada 1.aprila idz 2014.gada
1.oktobrim. Atbildetajs iebildunus par aprekinata galvena parada apmeru un ta aprekina karfibu nav celis. Tiesai nav pamata apSaubtt prastaja veikta
galvena parada aprekina (1.112) pamatotibu. Tiesa secina, ka no atbildetaja par labu prasttajam piedzenams galvenais parads EUR 2091,25.

[11] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumn, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apneru, ka ari kredttiestades nosaukumu un konta nunmury, kura veicama samaksa, ja tads noradits
prasbas pietekuma. Tiesa atzist prastajam, saskana ar Civillkuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei saget no atbildétaja likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada lidz sprieduma izpildei.
Saskapa ar Civillikuma 1763.pantu, procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzunms sasniedzis kapitala lielumu. Tadejadi
procentu pieauguns apstajas, kad to daudzums sasniegs neatmaksata galvena parada apmeru.

[11.1] Ta ka tiesa prasibu apmierina pilnigi, saskana Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva
EUR 313,69 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70.

[11.2] Tiesa, saskana ar Civilprocesa likunma 204. 'pantu nosaka termiqu spriedunma labprafigai izpildei - 10 dienas no spriedunn stasanas speka.

Rezolutiva dala.

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 190., 193., 195., 204. 1pamtu, 250.25pantu,

nosprieda:
1. Prasibu pilnigi apmierinat.

1. Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta: /adrese B/, par labu SIA ,,VALKAS NAMSAIMNIEKS”,
registracijas Nr.44103055060, juridiska adrese: Rigas iela 22, Valka, Valkas novads, LV-4701, EUR 2409,64 (divi takstosi Cetri simti devini
euro, 64 euro centi), kas sastdv no galvena parada EUR 2091,25 par laka periodu2009.gada 1.aprila idz2014.gada 1.oktobrim, valsts
nodevas EUR 313,69, ar lietas izskatSanu saisttiem izdevumiem EUR 4,70.

2. Noteikt SIA ,,VALKAS NAMSAIMNIEKS”, registracijas Nr.44103055060, juridiska adrese: Rigas iela 22, Valka, Valkas novads, LV-
4701, tiesbas sangemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvieta: /adrese B/, likumiskos procentus 6% (seSi procenti no
simta) gada no pied7zta, bet neatmaksata galvend parada Iidz sprieduma izpildei. Procentu picaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs
neatmaksata galvena parada apmeru.

3. Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas speka.

4. Lietas dalibnieki spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas — 2015.gada 8.oktobris, apelacijas kartiba
Vidzemes apgabaltiesa, ja pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi vai iztulkojusi materialo tiesbbu normu un tas ir novedis pie lietas
nepareizas izsprieSanas, ja pirmas instances tiesa ir parkapusi procesulo tiesibu normu un tas i novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, ja
pirmas instances tiesa ir nepareizi konstatgjusi faktus vai nepareizi novertgjusi pieradjunuis vai sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko
novertejumu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, iesniedzot apelacijas stidzibu Valmieras rajona tiesa.

Tiesnesis D.Iidacis
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