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rakstveida procesa izskatfja civillietu valsts AS ,,Latvijas Attistbas finanSu institlicija Altum” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzigu.

Apraksto$a dala

2014.gada 19.majja valsts AS ,,Latvijas Attistibas finansu institticija Altumi” (pirms nosaukuma mainas — valsts AS ,,Latvijas Hipoteku un zemes
banka”) c€lusi Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu, noradot, ka 2007.gada 7.jinja pusu
starpa ticis noslegts pasaules kartes izsniegSanas un apkalposanas Iigus Nr.138800, saskana ar kuru atbildetajai uz laiku fidz2009.gada 7.junijam ticis
pieskirts kreditlimits Ls 1500 apmera. Nemot vera to, ka atbildétaja lidz2009.gada 7.jonjamnebija atmaksajusi pieskirto kreditlimitu, 2014.gada
4.marta atbildétajai ticis nosifits 2014.gada 27.februara bridinajums Nr.2.10.16/330 ar aicinajumu izpildit saistibas 10 dienu laka no bridingjuma
sapgemSanas dienas, ko atbildétaja nebija izdarjusi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1753., 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765., 1934. un 1943.pantu, prasiaja lidz tiesu piedzt no
atbildétajas neatmaksato kredtlimitu 1541,34 EUR apmera, ka art samaksatos tiesas izdevumus, nosakot prasttajai tiesibas sapemnt no atbildétajas 6%
gada no neatmaksata kredithimita par laiku lidz sprieduma izpildei.

Rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu atbildétaja /pers. B/ tiesai nebija iesniegusi, lai ganno lietas materialiem izriet, ka atbildétaja ir
sanemusi maza apmera prasibas pieteikuma norakstu.

Nemot vera to, ka neviena no pusém nebija ligusi izskaft lietu tiesas s€dg, tiesa uzskafija par iespgjamu izskafit lietu rakstveida procesa, par ko
pusem 2015.gada 17.februart tika pazigots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Motivu dala

Tiesa, parbaudfjusi un novertgjusi lictas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka maza apnra prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

No lietas materialos eso$as 2007.gada 7 jinija pasaules kartes izsniegSsanas un apkalposanas Iiguma Nr.138800 kopijas (lietas 8.-14.lapa)
redzams, ka starp valsts AS , Latvijas Atfistibas finansu institticija Altun” (pirms nosaukuma maigas — valsts AS , Latvijas Hipoteku un zemes banka’) un
/pers. B/ tika noslegts figums, saskapa ar kuru prastaja izsniegusi atbildétajai pasaules karti ar kreditlimitu Ls 1500 apmera, nosakot kreditlimita
izmantoSanas gala terminu idz 2009.gada 7.jinijam

Chvillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termiga. Savukart
Civillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notec€jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu tiesiba. Tade] noilgusu prasjunu
nevar izlietot arTka ierunu, piemeram, ieskaitam.

Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti
1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Saskapa ar Komerclkuma 389.panty, ja darjums ir komercdarjuns tikai vienam no darfjuma dalibnickiem, $2 likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemerojami arT pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos pat€rétaju tiesbu aizsardzbas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Savukart Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termipS. Saskapa ar mineta likuma parejas noteikumu 16.punktu, ja $2 likuma D dalas speka stasanas diena Civillikunma vai cita likuma noteiktais
noilguma termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka %saku noilguma terminu, piemerojams $a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur$
skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja pec $ada aprékina noilguma termins iznak garaks par lidzSingjo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja
diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikunu vai citu normativo aktu.

Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajuns paradniekam partrauc noilgunmu.

No lietas materialos eso$ajam2013.gada 14.janvara bridinajuma Nr.2.10.16/67, 2014.gada 27.februara bridinajuma Nr.2./0.16/330, ka art
pasta iestade€ nodoto siiffjumu sarakstu kopijam (lietas 26.-27., 46.-47.lapa) izriet, ka prasitaja nosiiffja atbildetajai min€tos bridinajumus, pieprasot
noteiktaja termina izpildit no figuma izrietosas saistibas, attiecigi 2013.gada 14.janvart un 2014.gada 4.marta.

Nemot vera to, ka konkrétaja gadijuma atbilstosi Komerclikuma parejas noteikumu 16.punktam termipS prasibas celSanai skaitans no
2010.gada 1.janvara, bet pirmais atgadinajuns atbildetajai nosiitits tikai 2013.gada 14.janvari, savukart prasibas pieteikums tiesai nosttits 2014.gada
16.maija (lictas 28.1apa), tiesa at7ist, ka prasiaja ir nokavejusi Komerclikuma noteikto prasibas celSanas terminu un fidz ar to ir zaud&jusi tiesibu prasibas
kartiba versties pret atbildetaju sakara ar 2007.gada 7.junija pasaules kartes izsniegSanas un apkalposanas figuma Nr.138800 neizpildi.

P&c tiesas ieskata, prasiajas iesniegtajam2007.gada 30.majja pieteikumam par Hiponet pakalpojuma izmantoSanu (lietas 39.-45.lapa) nav
nozimes, jo, pirmkart, tas nav uzskatans par kreditora atgaddinajumu Civillkuma 1905.panta izpratn€. Otrkart, mintais dokuments pats par sevi
neapliecina to, ka atbildetaja laika no 2010.gada 1.janvara idz2012.gada 31.janvarimbitu izmantojusi Hiponet pakalpojunu, kura ietvaros butu
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sanemusi arT prasitajas atgadinajumus par saistibu izpildi

Sados apstaklos prasiba nav pamatota un ir noraidama, jo ar prekluziva termina izbeigdanos ir izbeigusas prastajas tiesibas celt prasibu pret
atbildétaju.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97. un 193.pantu, tiesa
nosprieda:

valsts AS ,,Latvijas Atfisfibas finanSu institicija Altum”, registracijas Nr.40003132437, maza apnéra prasibu pret /pers. B/, personas kods
/personas kods/, par parada piedzinu noraidi.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, 2015.gada 17.marta, Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese L.Mikulane



