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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pieteicgjam — S.G.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes
parstavjiem N.J. un A.B.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu S.G. pieteikuma par Ieslodzijuma vietu
parvaldes 2011.gada 26.septembra 1€émuma Nr.1/17-G/3797; M/3696/jur atziSanu par
prettiesisku.

Aprakstosa dala

pieteicgjs) skaitliskas parbaudes laika ierinda sarunajas ar citiem notiesatajiem, Olaines
cietuma priek$nieks 2011.gada 19.jalija lémuma par soda piemé&roSanu notiesatajam
(turpmak — sakotngjais 1€émums) atzina, ka pieteic€js ir parkapis Ministru kabineta
2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 | Brivibas atnemsSanas iestazu iekS$€jas kartibas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi) 44.6. un 44.9.apakSpunktu un pieméroja vinam
disciplinarsodu — izteica rajienu.

Ar leslodzijuma vietu parvaldes (turpmak — atbildétajs) prieksnieka 2011.gada
26.septembra lémumu Nr.1/17-G/3797; M/3696/jur (turpmak — Lémums) sakotn&jais
lémums atstats negrozits. Lémuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] No amatpersonu dienesta zinojumiem izriet, ka pieteicgjs ir izdarijis soda
izcieSanas rezima parkapumu, kas izpaudas ka pieklajibas neievéroSana attiecibas ar
cietuma administracijas parstavi (skaitliskas parbaudes laika runaja ar citiem notiesatajiem
un nepieversas cietuma darbiniekam, kas veica skaitlisko parbaudi), ka ari neizpildija
cietuma amatpersonas likumigas prasibas — staties ierinda, iznemt rokas no kabatam, bez
sarunam pa mobilo telefonu vai ar citiem notiesatajiem.

Pieteicgjam netika liegta iesp&ja sniegt paskaidrojumus, vin$ pats no tas atteicas.
Piemé&rojot disciplinarsodu, nebija jaizverte visi pieteicgja 2011.gada 19 jilija
paskaidrojuma minétie argumenti.

leslodzijuma vietas amatpersonas paskaidrojumiem pieSkirama augsta ticamibas
pakape. Atbildétaja riciba nav pieradijjumu, ka Olaines cietuma amatpersonas bitu
sniegusas nepatiesas zinas.

[1.2] Piemérotais sods ir samérigs, jo nepieklajiga izturéSanas pret cietuma
administracijas parstavi un citiem notiesatajiem skaitliskas parbaudes laika, ka ari
jautajums par cietuma administracijas prasibu ieveéroSanu ir cie$i saistits ar disciplinu un
drosibu brivibas atnemsanas iestadé. Viena notiesata nesodita atteikSanas izpildit cietuma
administracijas likumigas prasibas var izraisit [idzigus citu ieslodzito pielautus disciplinas
parkapumus, tadejadi radot droSibas apdraud€umu brivibas atnemsanas iestade.
nepiezvanot uz Olaines cietuma deztrdalu, lai atzimétos. Par So parkapumu vinu nesodija
disciplinara karta, bet veica profilaktiska rakstura parrunas. Divi pielauti soda izcieSanas
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rezima parkapumi liecina par to, ka pieteicgjs neverté savu ieprieksgjo ricibu un neizdara
secinajumus péc profilaktiska rakstura parrunam.

[1.3] Pieteicgjam ir zinami brivibas atpemsSanas iestades ieksgjas kartibas
noteikumi un Olaines cietuma dienas kartiba. Lidz ar to vinam bija pienakums informét
tuviniekus par laiku, kura var ar vigu Sazinaties. Cietums ir slégta iestade, un
ieslodzitajiem ka 1pasi paklautam personam ir noteikti zinami tiesibu ierobezojumi, kuru
ignoréSana nav pielaujama. Ja pieteic€jam biitu zvanijusi sieva, vigai bitu saprotams,
kapéc pieteic€js neatbild uz telefona zvanu.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2011.gada 24.oktobri pieteicjs versas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma minéti $adi argumenti.

[2.1] Disciplinas parkapums ir safabricéts. Zinojums par parkapumu netika
sastadits uzreiz, pieteicgju tikai mutiski informgja par ta sastadisanu. Pieteic€jam liedza
ierakstit paskaidrojumu zinojuma, bet piedavaja to rakstit uz atseviSkas lapas. Rakstot
paskaidrojumu, pieteic€js nemaz nezinaja, par kadu parkapumu sastadits zinojums.

[2.2] Skaitlisko parbaudi veica viena amatpersona. Ieslodzitais, nosaucot savu
vardu un uzvardu, atstdj parbaudi. Lidz ar to L€muma minétajiem argumentiem nav
logikas. Atbildétajs nav pienacigi izvert&jis abu pusu viedoklus.

[3] 2011.gada 2.decembri tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums, kura atbildétajs
pieteikumu uzskata par nepamatotu Lémuma minéto apsvérumu dg].

[4] Tiesas s€dg pieteic€js uzturgja pieteikumu.

Atbildétaja parstavji tiesas sed€ pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novértgjusi procesa dalibnieku argumentus un pieradijumus
lieta, p&c savas ieksgjas parliecibas, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots.

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir parkapis brivibas atnemsSanas iestades
ieksgjas kartibas noteikumus.

[7] Noteikumu 44.6.apakSpunkts paredz, ka notiesatajiem ir pienakums bt
pieklajigiem saskarsmé ar citiem notiesatajiem, administracijas parstavjiem un
apmekl@tajiem, sastopoties ar brivibas atpemSanas iestades darbiniekiem vai
amatpersonam, kuras apmekl€ brivibas atpemsSanas iestadi, sveicinat vinus pieceloties,
uzrunat ar “jis” un lietot vardu “kungs” (“kundze”). Ja notiesatos kamera apmeklé
brivibas atpemsSanas iestades administracija, notiesatie nostdjas noraditaja vieta, un
kameras dezurants zino par notiesato skaitu kamera. Atbilstosi Noteikumu
44.9.apakSpunktam notiesatajiem ir pienakums izpildit brivibas atnemsSanas iestades
darbinieku likumigas prasibas.

Tatad, lai atzitu pieteicgja vainu disciplinari sodama nodarijuma izdarisana,
jakonstate, ka vin$ nav bijis pieklajigs saskarsmé ar citiem notiesatajiem, administracijas
parstavjiem vai apmeklétajiem un nav izpildijis brivibas atnemsSanas iestades darbinieku
likumigas prasibas.

plkst.12.20 skaitliskas parbaudes laika ierinda sarunajas ar citiem notiesatajiem un atteicas
no paskaidrojuma sniegSanas. Uz §1 zinojuma pamata pienemts sakotn&jais [émums.

Tatad tiesa secina, ka cietuma administracijas sakotn&ji konstatétais un atbilstosi
nostiprinatais pieteicgja izdaritais parkapums ir izpaudies ka sarunaSanas ar citiem
notiesatajiem skaitliskas parbaudes laika.

Saskana ar Noteikumu 26.punktu notiesatos, kuri sodu izcie§ slégta cietuma un
dal&ji slégta cietuma soda izcieSanas rezima augstakaja pakape un vid€ja pakape, atklataja
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cietuma un audzinaSanas iestadé nepilngadigajiem, skaitliskas parbaudes laika nostada
ierinda speciali parbaudei paredzetos laukumos.

Lieta nav strida par to, ka skaitliskas parbaudes laika ieslodzitajiem nav atlauts
sarunaties.

Tiesas vertgjuma notiesata riciba, sarunajoties ar citiem notiesatajiem skaitliskas
parbaudes laika, ir uzskatama par nepieklajibas izpausmi attieciba pret cietuma
administracijas parstavi, un ta ir atzistama par Noteikumu 44.6.apakspunkta parkapumu.

No cietuma amatpersonas 2011.gada 23.augusta zinojuma (lietas 28.1apa) izriet, ka
pieteicgjs skaitliskas parbaudes laika kaut ko stastija notiesatajam M.A. Savukart pieteicgjs
tiesas sed€ apgalvoja, ka ar M.A. nevar€ja sarunaties, jo tas stav€ja citur.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav
pasas par sevi uzskatamas par absollti ticamam un neapstridamam, policijas darbinieku
liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstat€tu, ka policijas darbinieki ir sniegusi
nepaticsas liecibas, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (Skat. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AA13-05/5 [17.1] punktu).

Lidzigi secindjumi ir attiecinami ar1 uz brivibas atpemsSanas iestazu amatpersonu
pausto zinu novert€§jumu. Tas nozimé, ka lielakoties amatpersonu sniegtie paskaidrojumi
netieck apSaubiti. Tacu izskatamaja gadijjuma tiesai pastav pamatotas Saubas par
amatpersonas noradito faktu patiesumu.

Saruna p&c savas biitibas ir divu personu viedoklu apmaina, proti, vienas personas
sacttais mijas ar otras personas teikto. Ta ka cietuma amatpersona apgalvo, ka pieteicgjs
sarunajas ar M.A., bet pieteic€js Sadu iesp&ju noliedz, par objektivu §1 fakta pieradijumu
var kalpot identiska parkapuma konstatacija M.A. riciba.

No Tiesu informacijas sist€émas tiesa konstaté, ka M.A. 2011.gada 17.augusta ar
tiesas l@mumu ir atbrivots no brivibas atnemsSanas soda nosaciti pirms termina. L€muma
noradits, ka Olaines cietuma administrativas komisijas 2011.gada 27 julija sedé nolemts
ierosinat tiesai atbrivot M.A. no soda izcieSanas pirms termina.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.''panta piekto dalu, izskatot
lerosindjumu atbrivot notiesato no soda izcieSanas nosaciti pirms termina, administrativa
komisija nem véra vina uzvedibu brivibas atnemsanas iestade (..).

Ta ka administrativas komisijas lémums bija M.A. pozitivs, tiesa secina, ka M.A.
netika disciplinari sodits par sarunaSanos ar pieteic€ju skaitliskas parbaudes laika. Attiecigi
tiesa nekonstate pieradijumus, kas apstiprinatu zinojuma noraditos apstaklus un biitu par
pamatu pieteic€ja disciplinarai sodiSanai par Noteikumu 44.6.apakSpunkta parkapumu.

[7.2] Administrativa akta pamatojums ir (..) jédziens, kas ietver iestades atsauci uz
konkrétu tiesibu normu, tas analizi un argumentus, no kuriem izriet, ka lictas faktiskie
apstakli atbilst piemé&rotaja tiesibu norma regulétajam sastavam (Skat. 2005.gada
Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajums , Objektivas izmekléSanas princips —
interpretacija un piemerosana” 8.1pp). Tatad ar administrativa akta pamatojumu plasaka
nozimé tiek saprasta ne tikai lietderibas apsvérumu, bet ar1 faktisko un tiesisko apstaklu
norade, to analize.

Administrativa akta pamatojuma princips nozimé, ka personai ir tiesibas zinat, kads
ir tai izdota nelabv€liga administrativa akta pamatojums. Administrativa akta pamatojums
lauj personai saprast, ka iestade nav rikojusies patvaligi un ka administrativais akts ir
pareizs, ka arf secinat, vai to var apstridét un parsiudzet (skat. Briede J. Administrativa akta
forma un sastavdalas: Administrativa procesa likuma 67.pants.// Administrativais process:
Likums, prakse, komentari. Rakstu krajums. Riga: Latvijas véstnesis, 2005, 167.-168.1pp.).
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Tiesa atzist par nepielaujamu, balstoties uz vélaku — 2011.gada 15.augusta
amatpersonas zinojumu (lietas 27.1apa), paplasinat pieteic€ja izdarita parkapuma sastava
pamatojumu, proti, noradit, ka pieteic€js nav izpildijis brivibas atnpemsanas iestades
darbinieka likumigas prasibas staties ierinda, iznpemt rokas no kabatam, bez sarunam pa
mobilo telefonu vai ar citiem notiesatajiem. Sadiem faktiem bija jabit fiksétiem zinojuma
par disciplinas parkapumu, lai pieteic€js, ar to iepazistoties, biitu pilniba informé&ts par
nodarfjumu un varétu izvertét savu ricibu.

Lai uzskatitu, ka persona atteikusies izpildit cietuma darbinieka likumigas prasibas,
jabiit situacijai, ka apcietinata persona tisi ignor€ vai atsakas izpildit izteiktas prasibas un
turpina izdarit tiesibu parkapumu péc bridinajuma vai pieprasjjuma izteikSanas (skat.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 30.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-356 [8] punktu).

Ta ka lieta nav pienaciga karta pieradits fakts, ka pieteic€jam butu bijis pieprasits
staties ierinda, iznemt rokas no kabatam, bez sarunam pa mobilo telefonu vai ar citiem
notiesatajiem un vins biitu atteicies §is prasibas pildit, tiesas ieskata atbildétajs pieteicéja
riciba nepamatoti saskatfja Noteikumu 44.9.apakspunkta parkapumu.

[8] Nemot véra [7] noradito, tiesa secina, ka Lémums ir prettiesisks
administrativais akts.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, ja pieteicgjs no
valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, valsts
nodevu piespriez no atbildétaja.

Iev@rojot to, ka pieteicgjs no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu
tiesa bija pilniba atbrivots, valsts nodeva Ls 20 apméra piespriezama no atbild&taja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246. —
251.pantu, 253.panta ceturto dalu un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilniba apmierinat S.G. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku leslodzijuma vietu parvaldes 2011.gada 26.septembra
lémumu Nr.1/17-G/3797; M/3696/jur.

Uzlikt par pienakumu leslodzijuma vietu parvaldei lidz 2012.gada 22.augustam
samaksat valsts nodevu Ls 20 (divdesmit lati) par S.G. pieteikuma izskatiSanu tiesa.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesnese L.ApSeniece



