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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 23.majja

Tiesa Sada sastava: senatores Ieva Viskere, Dzintra Amerika, Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,Citadele banka” pieteikumu par Latvijas Republikas
Umemumu registra faktiskas ricibas, veicot ierakstus maksatnespgjas registra par konkrétas privatpersonas maksatnespgjas procesu, atzZSanu par
prettiesisku un zaudejumu 5559,81 euro atlidzingjumu, sakara ar Latvijas Republikas Uzpémunmu registra kasacijas stidZibu par Administrafivas
apgabaltiesas 2021.gada 22.novembra spriedumu daja.

Aprakstosa dala

[1]12017.gada 25.aprli Latvijas Republikas Uzpénmumu registra (turpmak — Uzngémunu registrs) tika sangemts Daugavpils tiesas 2017.gada
24.aprila spriedums, ar kuru pasludindts konkrétas privatpersonas maksatnespgjas process. Uzenmunmu registrs 2017.gada 25.aprili § o spriedumu
registréja informacijas sistéma, ka arf noléma izdartt ierakstu maksatnespgjas registra par procesa pasludinasanu, bankrota procediras uzsaksanu un
kreditoru pieteik$anas termiru.

Konkréta maksatnespjas procesa ietvaros pieteicgja AS ,Citadele banka” neiesniedza kreditora prasfjunm. 2017.gada 11.oktobrt
maksatnespgjas registra veikts ieraksts par attiecigas privatpersonas saisfibu dz&Sanas procediiras pasludina$anu.

Pieteicgja versas Uznpemumu registra, noradot, ka oficialaja timeklvietn€ 2017.gada 25.aprila ierakstos un ar péc tam nebija atrodams ieraksts par
konkretas privatpersonas maksatnesp&jas procesu un tapec pieteicgja par to lakus neuzzindja un secigi zaudgja kreditora statusu un prasjuma tiesibas
pret $o privatpersonu. Sa iemesla dé] pieteicgja lidza Uznémunu registru atlidzinat tai raditos zaudgjumus (summu, kuru pieteicgjai bija parada attieciga
privatpersona).

Umémumu regjstrs atteica atlidzinat zaud€jumus, noradot, ka ieraksti maksatnespéjas registra par konkrétas privatpersonas maksatnespéjas
procesu bija izdarti atbilsto$i Maksatnespgjas likuma prasibam

Pieteicgja versas tiesa, lidzot atzt Uznémumu registra ricibu par prettiesisku un atlidzinat zaudgjumus.

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2020.gada  5.marta spriedumu  pieteikunu  noraidija.  Ar  Senata 2021.gada  14.maija spriedunu
(ECLLLV:AT:2021:0514.4420215718.10.S) mingtais apgabaltiesas sprieduns atcelts dafa, kas attiecas uz Uzemumu registra faktiskas ricibas, veicot
ierakstu maksatnesp€jas registra sadald ,,Zurnals” par konkrétas privatpersonas maksatnesp&jas procesu, atzanu par prettiesisku un zaudg&jumu
atlidzmajumu.

[3] Admnistrativa apgabaltiesa, izskatfjusi lietu no jauna, ar 2021.gada 22.novembra spriedumu pietelkkunu apmierindja dald. Tiesa atzina par
prettiesisku Uznémunmu regstra faktisko ricibu, veicot ierakstu maksatnespéjas registra sadala ,,Zumals” par konkrétas privatpersonas maksatnespgjas
procesu, un uzdeva Latvijas Republikai athidzinat pieteicgjai zaud&jumus 402,53 euro. Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem

[3.1] Pats Uzpémumu registrs atzist, ka laika no 2017.gada 25.aprila lidz 2018.gada 18.janvarim maksatnespéjas registra sadala ,,Zurnals” ieraksts
par konkrétas privatpersonas maksatnespgjas procesa pastudinasanu nebija redzams. Tapéc redistra riciba, minétaja laika perioda nenodro$inot, ka
attiecigaja maksatnespéjas registra sadala noradita informacija ir pilniga, atzistama par prettiesisku.

[3.2] Pieteicgja minétaja laika perioda vargja palauties uz to, ka informécija maksatnespéjas registra sadald ,,Zurndls” ir pilniga, pieteicgja uz to
palavas un pieteic€jas palaviba ir aizsardzibas veérta. Lidz ar to ir konstatSjams pamats zaud&jumu, kas pieteicgjai radusies saisfiba ar Uznémumu registra
prettiesisko faktisko ricibu, atlidzinasanai.

[3.3] Pieteicgja norada, ka Uzmenmumu registra prettiesiskas faktiskas ricbas d€| pieteicgja neiesniedza kreditora prasjumu konkrétas
privatpersonas maksatnesp&jas procesa, ka rezultatd zaudgja kreditora statusu un prasjuma tiesibas pret attiecigo privatpersonu un neatguva paradu
5559,81 euro. To, ka konkretas privatpersonas saistibu pret pieteicgju summa bija 5559,81 euro, apliecina arf citi pieradjumi lieta. Tomer pemans
vera, ka kreditori, kuri iesniedza kreditora prasfjumus maksatnespgjas procesa, paradu atguva tikai 7,20 %—7,24 % apnera. Lidz ar to atzstans, ka art
pieteicgja nevar pretendét uz lielaku summu ka 7,24 % no konkrétas privatpersonas saistibu pret pieteicgju summmas, jo pieteicja nevar pretendet uz
lielaku sunmu, neka bitu ieguvusi, ja Uzénumu registrs klidu nebitu pielavis. Tas nozing, ka pieteicgjai ir atlidzinami zaudgjumi 402,53 euro (7,24 %
no 5559,81 euro).

[4] Umemumu registrs iesniedza kasacijas studzbu par spriedumu dala, kwa Latvijas Republikai uzdots atlidzinat pieteicgjai zaud&jumus
402,53 euro. Kasacijas stidzba noradits, ka gadjums, ja pieteicgja konkretas privatpersonas maksatnespgjas procesa biitu iesniegusi kreditora
prasfjumu, tas nozimetu, ka maksatnesp&jas procesa bitu gan lielaks kreditoru skaits, gan attiecigi arT lielaka kreditoru pieteikta kopgja saistbu summa.
Tas savukart nozimétu, ka saskana ar kreditoru vienlidzibas principu katrs kreditors varétu sagent maksimums 5,83 % no pieteiktas saistibu summas,
nevis 7,24 % no attiecigas summas. Lidz ar to tiesas noteiktais atlidzinajuma apmers ir nepareizs.

[5] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu pieteicgja noradija, ka par€jie pieci kreditori konkrétas privatpersonas maksatnesp&jas procesa jau ir
atguvusi paradu 7,20 %-7,24 % apnera no pieteiktas saistbu summas. Tapec, ja pieteicgjai tktu athdznati zaud&jumi tikai 5,83 % apn€ra no
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privatpersonas saistibu pret pieteicgju summas, pieteicgja tiktu nepamatoti diskriminta attieciba pret pargjiem kreditoriem. Lidz ar to pieteicSja kasacijas
stidzbu uzskata par nepamatotu.

Motivu dala

[6] Kasacijas sudzba Uzmemumu registrs argumenté, ka apgabaltiesa, atzistot pieteic€jai tiesbas vz atlidzinajumu 402,53 euro apméra, nav
parliecinajusies, vai notikumu tiesiskas norises gadijuma (proti, ja iestade nebutu pielavusi tiesas konstateto klodu) pieteicgja maksatnespgjas procesa
ietvaros bitu vargjusi atgit $adu summu. Uzgémumu registrs uzsveris, ka gadijumg, ja pieteicgja butu pieteikusi kreditora prasjumu, tad attiecigaja
maksatnespgjas procesa katra kreditora, tostarp — pieteicgjas, atgiitie idzekli biitu proporcionali mazaki un tadgjadi art zaudejunu apmers, kurus radijusi
iestades klida, ir mazaks.

[7] Personas tiesibas uz atbilstigu atlidznajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ir noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 92.panta un
konkretizetas Administrativa procesa likuma 92.panta, kas kopsakara ar $3 likuma 3.panta treSo dalu noteic, ka ikviens i tiesigs prast atbilstigu
atlidzmajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai nemantisko kait€junu, kas tam nodartts ar prettiesisku iestades faktisko ricbu. Savukart Valsts
parvaldes iestazu nodarfto zaudgjunu atfidzinasanas kuma reguléts mingto tiesibu tenosanas mehanisns. Sis kuns citstarp paredz ka tiesibas uz
atlidzinajunu rodas tad, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodartto zaud&jumu pastav tieSa celogsakariba, un c€logsakariba nepastav
gadijuma, kad tads pats zaud€juns bitu radies ar1 tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski (likuma 6.pants).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka atlidzinajuma institiita bufiba un primarais uzdevunms administrativaja procesa ir nodro$inat to zaud&junu
atidzinasanu, kurus i izraisgjusi iestades prettiesiska riciba. Tada veida tick nodroSinats, ka valsts uzemas atbildibu par tiem zaudgjumiem, kurus
izraisyjusi iestade (iestades pielauta kliida), vienlaikus neuzemoties atbildibu par zaudejumiem, kas personai radusies neatkarigi no iestazu ricibas. Tapec
zaud&junu atlidzinasana ir versta uz to, lai cietusais tiktu nostadits tada mantiska stavokli, kads pastavety, ja zaudejumus izraisijusi iestades kitida nebttu
pielauta, vienlaikus paturot prata, ka atlidzinajumam nebiitu cietuSajam jarada labaka mantiska situacija, neka ta butu bijusi, ja parkapums nebitu pielauts
(Senata 2022.gada 8.marta sprieduma lieta Nr. SKA-384/2022 (ECLI:LV:AT:2022:0308.4420417014.11.S) 12.punkts, 2022.gada 10.maija
sprieduma lieta Nr. SKA-471/2022 (ECLI:LV:AT:2022:0510.A420340016.15.S) 39.punkts un tajos noradita judikatiira).

[8] Ieverojot mingto, atzistamns, ka atbilstiga atlidzinajuma par personas nepamatotu tiesibu aizskarunmu noteikSana bitiska nozime var bit tam,
kada situacija hipotetiski biitu izveidojusies (pastavejusi), ja iestade nebiitu rikojusies prettiesiski, jeb, citiem vardiem, kada bitu iesp&jamé notikumu
atfistibas gaita, ja iestade nebttu pielavusi konkréto kltidu.

Pieteicgja izskatamaja lieta argumentS, ka iestades prettiesiskas ricibas dél pieteic€ja neesot varSjusi iesniegt kreditora prasfjumu konkrétas
privatpersonas maksatnespgjas procesa, un ta rezultata esot zaudgjusi kreditora statusu un prasjuma tiesibas pret attiecigo privatpersonu. Proti,
pieteicgjas pozcija lieta i tada, ka gadfjung, ja iestade nebiitu pielavusi konkréto klidu, pieteicgja bitu iesniegusi kreditora prasjumu konkrétaja
maksatnespgjas procesa un ta rezultata bitu atguvusi vismaz dalu no attiecigas privatpersonas saistibu pret pieteicgju summas. Attiecigi pieteicgja ka
zaudgjumus, kas tai radusies iestades prettiesiskas ricibas dél, ir noradijusi konkr&tas privatpersonas saistibu pret pieteicgju summi

Tadgjadi, lai noteiktu zaud&junmu apmeru, kas konkrétaja gadjuma pieteicgjai ir radies iestades prettiesiskas ricibas del, tiesai bija javerte, ka
konkretais maksatnesp€jas process bitu norisindjies tad, ja taja kreditora prasjumu vienlaikus ar pargjiem kreditoriem biitu iesniegusi arT pieteicja,
parbaudot, kadu saistibu summu §ada situacija pieteicgja ticami biitu vargjusi atgit.

[9] Apgabaltiesa konstatjusi, ka konkretas privatpersonas maksatnespgjas procesa kreditora prasjumus iesniedza pieci kreditori, no kuriem katrs
atguva 7,20 %-7,24 % no attiecigds privatpersonas saistbu pret kreditoriem summas. Ta rezultata tiesa atzinusi, ka art pieteic€ja butu vargjusi atgiit
maksinuns 7,24 % no konkretas privatpersonas saistibu pret pieteic€ju summas, proti, bitu varjusi atgit 402,53 euro.

Tomer, ka pamatoti noradts kasacijas siidzba, tiesa min€to secinajunu ir izdarfjusi, vertjot to, ka faktiski norisingjas konkretas privatpersonas
maksatnespgjas process, nevis ka tas biitu norisindjies, ja iestades prettiesiska riciba nebttu izdarita. Jagem vera, ka gadjuma, ja iestade nebitu
pielavusi konkréto klidu un attiecigi kreditora prasjunm konkrétaja maksatnesp€jas procesa bitu iesniegusi ar pieteicgja, maksatnesp&jas procesa
kreditora prasjumus bitu iesniegusi kopuma sesi, nevis pieci kreditori. Art kopgja kreditoru pieteikta saistibu summa bitu par pieteicgjas kreditoru
prasjuma noradto sumnu lielaka, neka piecu kreditoru prasjunu gadjuma. Tas nozing, ka iespgjamaja notikunu attistibas gaita, kada bitu bijusi
(izveidojusies), ja iestades kltda nebitu pielauta, katrs kreditors bitu vargjis atglit procentuali mazaku apmeru no kreditoru prasjumos noraditas
summas, neka kreditori faktiski atguva konkrétaja maksatnesp&jas procesa.

Tadgjadi tiesa nav pareizi piemerojusi tiesbu normas par atlidzingjuma pieskirSanu, kltdaini uzskatot, ka izskatamaja situacija javerte apstakli, kada
apnera citi kreditori faktiski atguva paradu, nevis apstakli, kada apmera pieteic€ja bitu atguvusi paradu, ja nebtitu pielauta lieta konstateta Uzpenunu
registra kliida.

Sada tiesas klida var novest pie 3, ka pieteicgjai tick atlidzinata lielika summa neka zaud&jumu apnérs, kads pieteicgjai faktiski radies iestades
pielautas kliidas del.

[10] Pieteicgja paskaidrojumos par kasacijas stidzbu norada, ka gadijuma, ja lieta tiktu atzits, ka pieteicgjai ir atlidzinami mantiskie zaud&jumi
5,83 % apnera no tas summas, kuru pieteicSja bitu noradijusi ka konkrétas privatpersonas saistbu pret pieteicgju summu, iesniedzot kreditora
prasjunmu attiecigds privatpersonas maksatnespgjas procesa, tas radiu kreditoru vienlidzbas principa parkapumu. Proti, izveidotos situacija, kad
pieteicgja sanemtu procentuali mazaku apmeru no konkrtas privatpersonas saistibu pret pieteic€ju summas, neka konkrétaja maksatnespgjas procesa
faktiski sapema pargjie pieci kreditori.

Senats norada, ka mingtais arguments nevar attaisnot atlidzmajuma pieSkirSanu lielaka apmera, neka iestades raditie zaud&jumi. Vertgjot, kadi
zaudgjumi pieteicgjai ir atlidzinami saistiba ar iestades prettiesisku faktisko ricibu, ka jau noradts, ir japarbauda, kadu naudas summu pieteicgja butu
sanemusi, ja iestade nebiitu pielavusi konkreto klidu. Konkreta gadijuma konteksta min€tais nozime, ka ir javerte, kadu saisfibu apmeru, ieverojot
kreditoru vienlidzibas principu, iesp&jamaja notikumu attistibas gaitd konkrétaja maksatnespgjas procesa biitu atguvis katrs kreditors, tostarp pieteicgja.
Tiesi vz $adu saistibu apmeru pieteicgjai i tiesibas mantisko zaudejumu atlidzinajuma veida, jo tas i zaud&jumu apners, kas ir tiesa c€lonsakariba ar
iestades klidu. Tas, ka citi kreditori konkrétaja maksatnesp&jas procesa faktiski atguva proporcionali lielaku saistibu apmeru, nerada pieteicgjai tiesibas
prastt iestadei (un plasaka nozime — valstij) atlidzinat lielaku zaud&jumu apmery, neka pieteicgjai radusies iestades pielautas kliidas del. Ja pieteicgja tiktu
nostadita labaka mantiskaja situacija, neka pieteicgja atrastos, ja iestades kluda nebitu piclauta, tas, ka jau mingts, bitu pretrund zaudejunmu
atlidzinaSanas principiem administrativaja procesa. Senats uzsver, ka atlidzinajums par valsts parvaldes iestazu nodartajiem zaud€jumiem tiek pieskirts no
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publiska budzeta lidzekliem, tatad bitba — no visu nodoklu maksataju naudas, un ari tapéc nav pielaujans, ka personai tick pieskirts lielaks
atlidzmajurms, neka tai pienakas.

[11] Rezumjot mincto, atzistans, ka apgabaltiesas sprieduns ta parstidzitaja dala i atcelams un minctaja dala lieta nododama jaunai izskatianai
apelacijas instances tiesai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348 panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2021.gada  22.novemnbra spriedumu parsiidzetaja dala un nodot lietu Saja dald jaunai izskatianai
Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat Latvijas Republikas Uzn@mumu re@istram par kasacijas stidzibas iesniegianu samaksato drosibas naudu 70 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.

1. Viskere Dz Amerika A. Kovalevska



