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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis M. Markovs,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc |.H.
stidzibas par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada
8.novembra lémuma Nr.10/108910225/2848 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 15.septembri Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.108910225
(turpmak — protokols-pazinojums), kura konstatéja, ka 2011.gada 15.septembri
plkst.15.32 transportlidzeklis Volvo ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ bija novietots stavésanai Riga, pie Smerla iclas 3, publiskajos apstadijumos,
neieveérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4.punkta noteiktas prasibas, un
transportlidzekla vaditajs ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.° panta devitaja dald minéto administrativo parkapumu.
Transportlidzekla vaditajam nolemts uzlikt naudas sodu Ls 20.

Nepiekritot protokolam — pazinojumam, I.H. (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) to
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apstridéja.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 8.novembra
lémumu Nr.10/108910225/2848 (turpmak — Lémums) protokols — pazinojums atstats
negrozits. LEmuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Saskapa ar Rigas domes 2010.gada 30.marta saistoSo noteikumu Nr.62
,Rigas pilsétas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas noteikumi” (turpmak —
SaistoSie noteikumi Nr.62) 10.2.punktu transporta lidzeklu novietoSana publiskos
apstadijumos Rigas pilséta nav atlauta. Tatad stidzibas iesniedzgjs ir parkapis citu
normativo aktu prasibas un tadgéjadi parkapis Celu satiksmes noteikumu 4.punkta
noteikto pienakumu izpildit celu satiksmes dalibnieka pienakumus. LAPK ka
atseviSks parkapums nav minéts transportlidzekla novietoSana publiskajos
apstadijumos, 1idz ar to ir pamats piemérot LAPK 149." panta devito dalu.

SaistoSo noteikumu Nr.62 3.punkta ir noradits, ka apstadijumi, kas atrodas Rigas
pilsétas publiskaja artelpa (ielas, bulvaros, laukumos, parkos, skvéros un krastmala)
un kas bez ierobeZojuma pieejami sabiedribai, ir publiski apstadijumi. Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes ieskata vieta, kur staveSanai
novietotajam transporta lidzeklim ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ tika sastadis protokols — pazinojums, ir uzskatama par publiskajiem
apstadijumiem, jo ta bez ierobezojumiem ir pieejama sabiedribai.

No parkapuma vieta un bridi veiktajiem fotouzpémumiem redzams, ka vieta, kur
bijis novietots transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
ir uzskatama par publiskajiem apstadijumiem. Tad€jadi lieta ir vispusigi, pilnigi un
objektivi noskaidrots, ka ir izdarits Celu satiksmes noteikumu 4.punkta parkapums,
par ko ir paredz&ta atbildiba LAPK 149.% panta devitaja dala.

[1.2] Par LAPK 149." panta devitas dalas parkapumu ir paredzgts tikai viena soda
veids un apmérs — Ls 20. Tas nozimé to, ka, konstat€jot attiecigo parkapumu, iestadei
nav nepiecieSams vertét lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apmeéra
pieméroSanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju.

[1.3] Lietderibas apsveérumi tika veikti, izve€rt§jot ari administrativa akta
vajadzibu un piemerotibu attieciga mérka sasniegSanai - lai celu satiksmes dalibnieki
ievero automasinu novietoSanas noteikumus.

[2] Nepiekritot Lémumam, stidzibas iesniedzgjs veérsas Administrativaja rajona
tiesa. Siidziba noradits, ka Lémuma nav vertéts pieteic€ja arguments, ka, sastadot
protokolu — pazinojumu, nav ievérotas Administrativa procesa likuma 67.panta
noteiktas prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka visparigu prasibu celu satiksmes
dalibniekiem ieverot celu satiksmes noteikumus, bet neparedz noteiktu administrativa
parkapuma sastavu, lidz ar to §is normas piemeroSana ir pielaujama tikai kopa ar
kadu citu tiesibu normu, kas reglamenté konkréta administrativa parkapuma sastavu
celu satiksmé.
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No protokola — pazinojuma noraditas burtu un ciparu kombinacijas ,,RDSKNN
62.10.2” nav skaidrs, kads celu satiksmes noteikumu punkts ir parkapts.

[3] Rigas pasvaldibas policija (turpmak — atbildetaja) lieta sniegtajos rakstveida
paskaidrojumos norada, ka siidzibu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz
Lémuma minétajiem argumentiem.

Attieciba uz siidzibas iesniedz€ja argumentiem par protokola-pazinojuma
noform&jumu atbildétaja norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
81.panta piekto dalu apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo
noform&jumu tada veida, kada tas noforméts [émuma par apstridéto administrativo
aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa.

[4] Tiesa konstate, ka siidzibas iesniedzgjs izteicis luigumu izskatit lietu rakstveida
procesa (lietas 28.l1apa) un lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai lietu skatitu
rakstveida procesa.

Saskana ar LAPK 289.° panta pirmas dalas otro teikumu péc tas personas liguma,
kura saukta pie administrativas atbildibas, tiesa administrativa parkapuma lietu var
skatit rakstveida procesa. leverojot min€to un izvertejot lieta esoSos dokumentus,
tiesa atzist, ka lieta ir izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvértejot administrativa parkapuma lietas materialus, atzist, ka stidziba
ir pamatota un apmierinama.

[6] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka 2011.gada 15.septembri
transportlidzeklis Volvo bija novietots stavéSanai pie Smerla ieclas 3.nama Riga
atbilstosi ka tas fikséts administrativa parkapuma lieta esosaja fotofiksacija (lietas
24 .lapa).

Stidzibas iesniedzg€js saukts pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz LAPK
149.®panta devito dalu par Celu satiksmes noteikumu 4.punkta un Saisto$o
noteikumu Nr.62 10.2.apakspunkta parkapumu.

[7] Saistoso noteikumu Nr.62 1.1.apakSpunkts noteic, ka visi Rigas pilsétas
apstadijumi, kas atrodas uz valsts, paSvaldibas un privatipaSuma esoSas zemes, ir
pils€tas apstadijumu fonds. Visi apstadijumu dekorativie koki ir pils€tas vertiba.

SaistoSo noteikumu Nr.62 10.2.apakSpunkts noteic, ka publiskajos apstadijumos
papildus 9.punkta noteiktajam aizliegts braukt un novietot mehaniskos
transportlidzeklus, ja tas nav saistits ar apstadijumu apsaimniekoSanu.

[8] LAPK 149."° panta devita dala noteic, ka par citu $aja kodeksa nemingtu
apstaSanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 20 latu apmera.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkta noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem
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jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaieveéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela
apzim&jumu prasibas.

[7] Izvertgjot lietas apstaklus, tiesa secina, ka nav Saubu par to, ka stdzibas
iesniedzgjs transportlidzekli bija novietojis teritorija, kas SaistoSo noteikumu Nr.62
izpratn€ uzskatama par publiskiem apstadijumiem un nav Saubu par to, ka stidzibas
iesniedz€ja transportlidzeklis netika izmantots darbibam, kas saistitas ar apstadijumu
apsaimniekoSanu, tad€jadi ir konstat§jama formala faktiskas situacijas atbilstiba
SaistoSo noteikumu Nr.62 10.2.apakSpunkta saturam.

Parbaudot pienemta Leémuma pamatotibu, tiesai ir japarbauda, vai stdzibas
iesniedz€js ir parkapis Lémuma minétas tiesibu normas un vai pastav pamats
stidzibas iesniedz€ja saukSanai pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK
149.panta devitas dalas noteikumiem.

[8] Saistoso noteikumu Nr.62 35.punkts noteic, ka par So saistoSo noteikumu
parkaps$anu iestajas atbildiba saskana ar LAPK.

Saskana ar likuma ,Par paSvaldibam™ 14.panta treSo dalu paSvaldibas savu
funkciju 1zpildes nodroSinaSanai likuma noteiktajos gadijumos izdod saistoSus
noteikumus.

Likuma ,,Par paSvaldibam” 43.panta pirma dala noteic, ka paSvaldiba ir tiesiga
1zdot saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja
tas nav paredz&ts likumos, tostarp arT par republikas pilsétas vai novada teritorijas
labiekartosanu, zalumstadijumu uzturé$anu un aizsardzibu. Sa panta ceturta dala
noteic, ka pildot delegétas valsts parvaldes funkcijas un parvaldes uzdevumus, dome
var pienemt saistoSos noteikumus tikai tad, ja tas paredzéts likuma vai Ministru
kabineta noteikumos.

No minétam tiesibu normam secinams, ka paSvaldibai ir tiesibas izdot saistoSos
noteikumus, ja to paredz likums vai Ministru kabineta specials deleg€ums.
PaSvaldibai nav tiesibu regulét jebkadus publiski tiesiskus jautajumus un paredzet par
to atbildibu, ja tas ir paredzets citos likumos (nav pielaujama noteikumu un atbildibas
dublésana).

[9] Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu cel$ ir jebkura satiksmei
izbiiveta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa
platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalo$as joslas un salinas). Savukart $a
likuma 1.panta 5.punkts noteic, ka celu satiksme ir attiecibas, kas rodas,
parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem.

Celu satiksmes likuma 3.panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes tiesiskais
pamats ir Sis likums un citi likumi, Celu satiksmes noteikumi un citi Ministru
kabineta normativie akti, valsts standarti, ka ar1 starptautiskie ligumi, kuru dalibvalsts
ir Latvija, savukart §a panta otra dala noteic, ka celu satiksmes kartibu Latvija nosaka
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Ministru kabinets, apstiprinot Celu satiksmes noteikumus.

[everojot noradito tiesibu normu reguléjumu, tiesa secina, ka likums nepieskir
pasvaldibam tiesibas pienemt normativos aktus, kas regulé celu satiksmes
organizéS$anas jautajumus ($ads delegjums nav paredzéts likuma ,,Par pasvaldibam),
bet $ads deleg€jums ar Celu satiksmes likumu ir pieskirts tikai Ministru kabinetam.

[10] Saistosie noteikumi Nr.62 izdoti, pamatojoties uz deleg€jumu, kas izriet no
likuma ,,Par paSvaldibam” 43.panta pirmas dalas un regulé likuma ,,Par paSvaldibam
43.panta pirmas dalas 9.punktd paredz€tos jautajumus (teritorijas labiekartoSana,
zalumstadijumu uzturé$ana un aizsardziba).

SaistoSo noteikumu Nr.62 1.punkta noteikts, ka Sie noteikumi nosaka apstadijumu
uzturéSanas un aizsardzibas kartibu, arpus meza zemes augosu koku cirSanas kartibu
un zaud@umu atlidzibas par dabas daudzveidibas samazinasanu aprékinasanas un
maksasanas kartibu Rigas pils€tas administrativaja teritorija. No SaistoSo noteikumu
Nr.62 mérka un satura redzams, ka tie ir versti uz pils€tvides saglabasanu un vides
objektu saglabaSanu un aizsardzibu, bet tie nav saistami ar celu satiksmes droSibu vai
tas organizéSanu. SaistoSajos noteikumos Nr.62 paredzetais aizliegums ar
transportlidzekliem iebraukt apstadijumos ir versts tieSi uz zalo zonu un apstadijumu
aizsardzibu, nevis satiksmes organizéSanu pasvaldibas teritorija.

[11] Sudzibas iesniedzgja parkapums kvalificéts pec LAPK 149.°panta devitas
dalas. Sis parkapums ieklauts LAPK desmitaja ,,a” nodala ,,Administrativie
parkapumi celu satiksme”, no ka viennozimigi secinams, ka $aja nodala ieklauto
parkapumu objekts ir ce]u satiksmes droSiba, nevis apstadijumu aizsardziba. Tad¢jadi
secindms, ka siidzibas iesniedz&ja darbibas nav LAPK 149.°panta devitaja dala
paredzeta administrativa parkapuma sastava.

[12] Saistoso noteikumu Nr.62 35.punkts noteic, ka par So saisto$o noteikumu
parkapSanu iestajas atbildiba saskana ar LAPK, kas nozim&, ka saistoSajos
noteikumos atbildiba netiek paredzéta. Atbilstosi likuma ,Par pasvaldibam”
43.pantam pasvaldiba ir tiesiga pienemt saistoSos noteikumus un paredzet atbildibu
par jautdjumiem, kas nav reguléti likumos. Ar1 likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta
pirmas dalas 16.punkta noteikts, ka dome var izskatit jebkuru jautajumu, kas ir
attiecigds paSvaldibas parzina, turklat tikai dome wvar: apstiprinat saistoSus
noteikumus un noteikt administrativo atbildibu par to parkapSanu.

No iepriek§ min&tajam tiesibu normam izriet, ka pienemot saistoSos noteikumus,
pasvaldiba vienlaicigi paredz ari atbildibu par to parkapSanu. Tas nozimé, ka
paSvaldiba nevar ar saistoSajiem noteikumiem regulét noteiktas tiesiskas attiecibas,
bet atbildibas iestaSanos parnest uz LAPK normam, jo $ada gadijuma ar saistoSiem
noteikumiem tiktu paplasinats LAPK seviSkaja dala paredz€to parkapumu sastavs.

LAPK 149.°panta devita dala piemérojama gadijumos, kad parkapti citi $aja
kodeksa nemingti apstasanas vai stavéSanas noteikumi. Minéta tiesibu norma nav
tulkojama tadejadi, ka jedziens ,LAPK neminéti apstasanas vai stavéSanas
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noteikumi” aptvertu ari citd normativaja akta (pieméram, pasvaldibas saistoSajos
noteikumos) tieSi paredz€tus noteikumus, par kuru neiev€roSanu piemerojams

konkréts administrativa soda apmérs (SK. Administrativa apgabaltiesas 2012.gada
1.jiunija spriedumu lieta Nr.A428034009).

Transportlidzekla novietoSana zalaja vai apstadijumos nav tiesi aizliegta ar Celu
satiksmes noteikumiem. Rigas pasvaldibas policijas atsaukSanas uz Celu satiksmes
noteikumu 4.pantu $aja gadijuma neliecina, ka no satiksmes droSibas viedokla
apstasanas zalaja biitu aizliedzama. Celu satiksmes noteikumi nekada veida neregule
braukSanu pa plavu, zalaju, mezu, darzu un citam tamlidzigam vietam, ka ar1
transportlidzeklu novietoSanu 8§adas vietas. Tiesas 1eskata atbildibai par
transportlidzeklu novietoSanu zalaja zona ir jaiestdjas saskana ar pasvaldibas
saistoSajiem noteikumiem un administrativais sods ir uzliekams saskana ar
saistoSajiem noteikumiem. Uz to ir noradijusi ari Administrativa apgabaltiesa virkné
nolémumu (skat., piem., Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21.novembra
spriedumu lieta Nr.A42903009, 2012.gada 5.marta spriedumu lietd Nr.A42765109,
2012.gada 1.junija spriedumu lieta Nr.A42803409, 2012.gada 30.augusta spriedumu
lietd Nr.A42881509).

[13] LAPK 210.panta otra dala noteic, ka administrativo parkapumu lietas par
pasvaldibas saistoSo noteikumu parkapumiem izskata paSvaldibas administrativa
komisija, savukart $& kodeksa 214.'panta likumdevéjs nav paredzgjis tiesibas
administrativo parkapumu lietas par paSvaldibas saistoSo noteikumu parkapumiem
izskattt pasvaldibas policijai. L€émumu lieta ir pienémusi pasvaldibas policija. Tas
nozimé, ka administrativa parkapuma lietu ir izskatijusi iestade, kas nav pilnvarota.

[14] Nemot v&ra sprieduma iepriekS izdaritos secinajumus, ka parkapums
nepareizi kvalificéts pec LAPK 149."° panta devitas dalas un ka sodu piemérojusi
iestade, kas nav tiesiga izskatit administrativa parkapuma lietu, Leémums ir atcelams.

[15] LAPK kodeksa 289."”panta pirmas dalas 1.punkts (likuma redakcija no
2012.gada 1.jitlija) noteic, ka tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedz&ja motiviem atcel
iestades I€émumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai iestadei péc piekritibas, ja lietu
izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu administrativa parkapuma lietu izskatit.
Lidzigs reguléjums bija paredzets art LAPK 286.panta pirmas dalas 2.punkta (likuma
redakcija lidz 2012.gada 30.jinijam), bet tiesas tiesibas atcelt [Emumu un nosiitit
lietu atkartotai izskatiSanai bija ierobeZotas ar LAPK 37.panta noteikto ¢etru ménesu
noilguma terminu administrativa soda uzlikSanai parkap&jam.

LAPK 239.panta 7.punkts (likuma redakcija lidz 2012.gada 30.jinijam) noteica,
ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzetie termini. Paslaik speka esoSais
LAPK 37.pants noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne
velak ka seSu ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir
ilgstoss, — no parkapuma partraukSanas dienas. LAPK 37.pants redakcija, kas bija
speka Leémuma pienemSanas bridi (likuma redakcija Iidz 2012.gada 30.jinijam)
noteica, ka personai nevar piemérot administrativo sodu, ja no administrativa
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parkapuma izdariSanas dienas ir pagajusi Cetri ménesi.

LAPK &.panta tresa dala noteic, ka lietvediba par administrativajiem
parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas spéka parkapuma lietas izskatiSanas
laika un vieta. Tiesa, izvert§jot minetas tiesibu normas secina, ka likuma redakcija,
kas bija speka lidz 2012.gada 30.jiinijjam, ir personai labvéligaka, jo saskanpa ar
LAPK vesturisko redakciju lietvediba administrativa parkapuma lieta biitu
izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 37.panta pirmo dalu un 239.panta 7.punktu.
Tapéc tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir piemé€rojams tads tiesibu normu
regul&jums, kas ir personai labveligaks, tadéjadi Lémums ir atcelams, bet lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.* panta otro
dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat |.H. siidzibu par Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
2011.gada 8.novembra 1€émuma Nr.10/108910225/2848 atcelSanu.

Atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 8.novembra
lémumu Nr.10/108910225/2848 (administrativa parkapuma protokols Nr.108910225)
un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis

M.Markovs
Riga, 2012.gada 19.oktobri.
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