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Tiesa Sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteicgjas /Nosaukums A/ parstavim zveérinatam advokatam Normundam Slitkem, atbildétajas Rigas
valstspilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Rigas domes parstavei /Persona A/,

treSo personu /Persona B/, /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona H/, /Persona
1/, /Persona J/, /Persona K/, /Persona L/, /Persona M/, /Persona N/, /Persona O/, /Persona P/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Nosaukums A/ pieteikumu par
Rigas pilseétas izpilddirektora 2024.gada 28.decembra lémuma Nr.RD-24-1914-nd atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Nosaukums A/ ka zemesgabala ar kadastra apziméjumu /Kadastra apziméjums A/ IpaSniece
apstridéja Rigas valstspilsétas paSvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas(turpmak — komisija)
2024.gada 30.oktobra lemumu Nr.3140 ,,Par daudzdzivoklu dzivojamai majai /Adrese A/, funkcionali
nepiecieSamo zemesgabalu” (turpmak — sakotnéjais lemums).

Ar Rigas pilsétas izpilddirektora 2024.gada 28.decembra lemumu Nr.RD-24-1914-nd (turpmak — parsiidzétais
lemums) atstats negrozits sakotnéjais lemums.

Parsudzétais lemums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[1.1] Sakotngjais lemums pienemts, pamatojoties uz Piespiedu dalita ipaSuma privatizétajas daudzdzivoklu
majas izbeigSanas likuma (turpmak — Piespiedu dalita ipaSuma izbeigSanas likums) 4.panta pirmo dalu, 5.panta
ceturto, piekto un sesto dalu, jo atbilstoSi dzivojamas majas /Adrese A/ (turpmak — dzivojama maja), dzivoklu
ipasnieku kopibas pienemtajam lemumam par atsavinaSanas tiesibas izmantoSanas procesa uzsakSanu dzivoklu
1paSnieki versas komisija ar ligumu pienemt lemumu par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo
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zemesgabalu, ka to paredz Piespiedu dalita ipaSuma izbeigSanas likums (iesniegums registréts 2024.gada
14.maija ar Nr.DMPK-24-1222-pi).

[1.2] Konkretaja gadijuma bija nepiecieSams parskatit dzivojamai majai noteikto funkcionali nepiecieSamo
zemesgabalu.

[1.3] Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSana ir biitiska piespiedu dalita ipaSuma
izbeigSanas procesa stadija, jo taja tiek noteikta dzivojamas majas dzivoklu ipaSniekiem atsavinamas zemes
platiba, ka ar1 robeZas.

[1.4] Attieciba uz pieteicgjas izteikto argumentu par sakotnéja lémuma pielikuma esoSaja projekta lietotajiem
apziméjumiem noradams, ka ar to attéloSanu projekta netiek apgriitinats zemesgabals, bet gan tie kalpo ka
paskaidrojums plasakam sabiedribas lokam par vai nu esoSo situaciju zemesgabala, vai arT ka informativa
norade, ka nakotneé atbilstosi tiesibu normu prasibam konkréta vieta ir iespéjams nodibinat cela servitiitu. Proti,
minéta norade, ka ,,teritorija, kas var kalpot par pamatu cela servitiita tiesibu nodibinasanai” nav tiesiski saistoSa
un nerada nekadas tiesiskas sekas, jo cela servitiits ar So sakotnéja lemuma projektu netiek nodibinats.

[1.5] L1dz ar to pieteicéjas argumenti par sakotnéja lemuma pielikuma esoSaja projekta lietotajiem
apzimejumiem uzskatami ka nepamatoti.

[2] Pieteiceja versas tiesa ar pieteikumu, kas pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Ar sakotnéjo lemumu apstiprinatais funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanas plans ir pretéjs
Ministru kabineta 2015.gada 8.septembra noteikumiem Nr.522 , Privatizéjamai dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala noteikSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.522) un Rigas domes saisto3os
noteikumos Nr.177 (prot.Nr.63, 48.8) ,,Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanas
saistoSie noteikumi” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr.177), jo taja tiek ieziméti apgritinajumi (ka iestade
norada — iespéjami apgriitinajumi), kas kalpo ka paskaidrojumi, nevis ka administrativa procesa nodibinami
apgrutinajumi.

[2.2] Minéto apzimejumu lietoSana rada neskaidribas un var radit nepareizu prieksStatu par tiesibu apjomu, kas
saistits un izriet no administrativa akta par funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanu.

[2.3] lestade vienmer ir uzsverusi, ka priekSlikumu merkis ir parskatit esoSas dzivojamas majas funkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu robeZas un, balstoties uz spéka esoSa normativa reguléjuma prasibam, sagatavot
priekSlikumu dzivojamas majas funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu robeZu parkartoSanai. Minéta
parplanoSana nav paredzéta papildus apgriitinajumu (pat iespéjamo) ieziméSanai vai noteikSanai. Minétajam ir
paredzets cits administrativai process.

[2.4] Testadei nav no tiesibu normam izrietoSas tiesibas noteikt privatpersonas ipaSuma esoSa cela netraucétu
publisku lietoSanu (jeb minétaja gadijuma ,,teritorijas, kas var kalpot par pamatu cela servitiita tiesibu
nodibinaSanai”, piebraucamos celus), tadéjadi aprobeZojot zemes 1pasnieka IpaSuma tiesibas. Iestade ir tiesiga
parskatit tikai dzivojamo eku funkcionali nepiecieSamos zemesgabalu robeZas, tai noteikto pilnvaru robezas.

[2.5] IpaSuma pieejamiba, ja to nenodroSina publiski celi, kas ir attiecinams uz minéto gadijumu, ir risinama,
nodibinot cela servitiitu vispariga kartiba atbilstosi Civillikumam, nevis administrativajos procesos.

[2.6] Neviens aréjs normativais akts nenosaka, ka iestadei biitu tiesibas definét, kadu teritoriju par faktiski
,,kalpojoSo nekustamo 1pasumu” Civillikuma reguléjuma par servitiitiem izpratne. Lidz ar to, ieklaujot plana
Sadus teritoriju apziméjumus un izdarot pie tiem piezimes, komisija ir rikojusies patvaligi un prettiesiski,
faktiski iejaucoties likumdevéja, privatpersonu un tiesu varas kompetencés.

[3] Atbildétajs paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzétaja
lemuma noraditajiem apsverumiem. Papildus noradits turpmak minétais.



[3.1] No pieteikuma secinams, ka pieteic€ja neiebilst sakotnéjam léemumam péc biitibas, proti, neiebilst
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibai, robezam un konfiguracijai, bet iebilst pret
iespéjamiem apgriitinajumiem, kas ieziméti funkcionali nepiecieSama zemesgabala plana ka ,, Teritorija, kas var
kalpot par pamatu cela servitiita tiesibu nodibinasanai. Cela vieta var tikt mainita vai precizéta normativajos
aktos noteiktaja kartiba.”

[3.2] Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemes gabals tika noteikts privatizacijas laika. Sakotnéja
lemuma pielikuma noradita koplietoSanas cela teritorija péc platibas konfiguracijas un robezZzam sakrit ar

koplietoSanas celu, kas bija 1999.gada 1.novembr1 atzimeéts (425 m2) dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala plana. Tadéjadi dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama koplietoSanas cela
teritorija ir noteikta un ir atziméta zemes robeZu plana, kas sagatavots 1999.gada 1.novembri. No minéta izriet,
ka tiesiskas sekas zemesgabala IpaSniekam jeb pieteicgjai ir radusas 1999.gada 1.novembr.

[3.3] Atbilstosi ar Rigas domes 2021.gada 15.decembra saistoSajiem noteikumiem Nr.103 ,,Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi” apstiprinata Rigas teritorijas planojuma (turpmak — RTP)
funkcionala zongjuma kartei zemes vienibu ar kadastra apziméjumu /Kadastra apziméjums B/ un /Kadastra
apziméjums A/ dalas, kas ietilpst dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala, atrodas mazstavu
dzivojamas apbuves teritorija. Nosacijumi zemes vienibu robeZu parkartoSanai ieklauti RTP teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu (turpmak — TIAN). TIAN 2.7.apakSnodala noteic, ka prasibas piekliiSanai
zemes vienibam.

Dzivojamai majai un zemes vienibai ar kadastra apziméjumu /Kadastra apziméjums B/ ir nodroSinata piekluve
atbilstoSi TIAN 2.7.apakSnodalas prastbam.

[3.4] Sakotnéjais lemums ir pienemts, lai uzsaktu zemes gabala izpirkuma tiesibas procesu. Ta ka léemums ir
pamats, lai noteiktu, uz kadu zemi attieksies dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku izpirkuma tiesiba, pirms
procesa talakas virzibas bija nepiecieSams ar komisijas 1emumu noteikt dzivojamas majai funkcionali
nepiecieSama zemesgabala konfiguraciju un platibu.

[3.5] Dzivojamas majas funkcionali nepiecieSama zemesgabala ietilpstoSas zemes kadastra apziméjumu
/Kadastra apziméjums A/ vienibas dalas robezas un platiba ar sakotnéjo lemumu netika mainita.

[3.6] Parsiidzetaja dala lemums konkrétaja administrativaja procesa pieteicéju neskar, jo tiesiskas sekas

zemesgabala TpaSniekam jeb pieteicéjai ir radusas 1999.gada. Savukart cela servitiits nav noteikts ne ar
sakotnéjo lemumu, ne ar parsiidzéto lemumu.

[4] TreSo personu dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieku parstavis uzskata, ka komisija ir pienémusi tiesisku un
pamatotu lemumu.

[5] Pieteicejas parstavis tiesas sedeé pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Atbildetaja parstave tiesas sede pieteikumu neatzina, balstoties uz parsiidzéetaja lemuma un paskaidrojumos
minétajiem argumentiem.

TreSo personu parstavis tiesas sédé pieteikumu uzskatija par nepamatotu un noraidamu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku argumentiem, tiesa atzist, ka pieteicéjas
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.



[7] Lieta nav strida par to, ka pieteicéjas ka zemes dalas IpaSnieces un treSo personu ka dzivojamas majas
dzivoklu 1pasSnieku starpa pastav piespiedu dalita ipaSuma attiecibas.

Lieta ir strids par to, vai pasSvaldiba dzivojamas majas funkcionali nepiecieSama zemesgabala projekta
(sakotnéja lemuma pielikuma grafiskaja dala) ir pamatoti ieziméjusi teritoriju ar apziméjumu ,, Teritorija, kas var
kalpot par pamatu cela servitiita tiesibu nodibinasanai. Cela vieta var tikt mainita vai precizéta normativajos
aktos noteiktaja kartiba”.

[8] Piespiedu dalita ipaSuma izbeigSanas likuma ir noreguléta kartiba, kada izbeidzams piespiedu dalitais
ipasums, kura atrodas daudzdzivok]u dzivojama maja un zemesgabals, dzivoklu ipasSniekiem atsavinot zemi,
tadejadi izveidojot vienotu nekustamo 1paSumu Civillikuma 968.panta izpratne.

Piespiedu dalitais paSums saskana ar Piespiedu dalita ipaSuma izbeigSanas likuma 2.panta otro dalu izbeidzams,
dzivokla 1paSniekiem likuma noteiktaja kartiba izmantojot atsavinaSanas tiesibu t.i., tiesibas izpirkt atsavinamo
zemi par likuma noteikto atsavinaSanas cenu Saja likuma noteiktaja kartiba (Piespiedu dalita ipaSuma
izbeigSanas likuma 1.panta 1.punkts).

Atsavinama zeme saskana ar Piespiedu dalita ipaSuma izbeigSanas likuma 1.panta 2.punktu ir atbilstoSi
dzivojamo maju privatizaciju regul&joSiem normativajiem aktiem noteikts dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSamais zemesgabals dala, kas sakrit ar piespiedu dalita ipaSuma zemesgabalu.

[9] Atsavinama zeme piespiedu dalita ipaSuma izbeigSanas procesa tiek noteikta atsavinasanas tiesibas
izmantoSanas procesa uzsakSanas posma. Proti, dzivoklu 1paSnieku kopibas lemums par atsavinasanas tiesibu
izmantoSanas procesa uzsakSanu ir pamats paSvaldibai, Istenojot PaSvaldibu likuma 4.panta pirmas dalas
15.punkta panta noteiktas funkcijas, lemt par daudzdzivoklu dzivojamajai majai nepiecieSamo zemesgabalu —
noteikt dzivojamajai majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, kas atbilstoSi Piespiedu dalita ipaSuma
izbeigSanas likuma 1.panta 2.punktam ir nosakams saskana ar dzivojamo maju privatizaciju reguléjoSiem
normativajiem aktiem.

Vienlaikus gadijuma, ja paSvaldiba, parbaudot dzivojamajai majai noteikto funkcionali nepiecieSama
zemesgabala konfiguraciju un platibu, konstaté, ka to nepiecieSams parskatit, paSvaldiba ir tiesiga to parskatit
saskana ar Piespiedu dalita ipaSuma izbeigSanas likuma 5.panta sesto dalu. Minétaja tiesibu norma noteikts, ka
gadijuma, ja paSvaldiba konstaté, ka daudzdzivoklu dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu
nepiecieSams parskatit, parskatiSanu veic likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(turpmak — Privatizacijas likums) noteiktaja kartiba. Atsavinasanas tiesibas izmantoSanas procesu turpina péc
tam, kad pienemts lémums par funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanu.

[10] Privatizacijas likuma 28.pants paredz funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanu privatizéjamai
dzivojamai majai. Saskana ar $a panta pirmas dalas 3.punktu privatizéjamai dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala platibu un robeZas nosaka, ja privatizéjama valsts vai paSvaldibas dzivojama maja
pilniba vai dalgji atrodas uz fiziskajai vai juridiskajai personai piederosas zemes.

Privatizacijas likuma 28.panta otra dala paredz, ka nosakot privatizejamai dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu, nem véra normativo aktu par visparigo teritorijas planoSanu, izmantoSanu un
apbiivi noteikumus, it seviski: 1) esoSo apbiivi; 2) apbiives parametrus; 3) pagalmu planoSanas noteikumus; 4)
to, lai nodroSinatu piekluvi, pieejamibu transporta infrastruktiirai, nepiecieSamo inZenierkomunikaciju tiklu u.c.;
5) to, lai péc privatizéjamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanas zemes gabala
IpaSniekam biitu iespéja izmantot atlikuSo zemes gabala dalu atbilstoSi noteiktajam lietoSanas mérkim.

[11] Ka izriet no lietas materialiem un strids par to nepastav, dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais
zemes gabals tika noteikts privatizacijas laika. Nosakot privatizacijas laika privatizéjamai dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibu un konfiguraciju, paSvaldiba ievéroja Privatizacijas likuma
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28.panta otras dalas prasibas t.sk., prasibu, lai tiktu nodroSinata piekluve dzivojamai majai un nekustamiem
Ipasumiem blakus dzivojamai majai, paredzot koplietoSanas cela teritoriju, kura atspogulota zemes robezu plana
(lietas 17. lapa). Proti, sagatavojot 1999.gada 1.novembr1 dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama
zemesgabala planu, zverinats mérnieks uzmerija zemes gabalu, noteicot platibu, robeZas, konfiguraciju un

uzmeérija celu, noteicot plana, ka tas ir ,,koplietoSanas cel$S” ar platibu 425 mZ.

Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSana ka privatizacijas procesa sastavdala ir
izpildita 11dz ar dzivojamas majas privatizacijas procesa pabeigSanu (sk. Senata 2009. gada 21. janvara
spriedumu lieta Nr. SKC-3/2009 (C39084206)), un Sadi noteikta funkcionali nepiecieSama zemes gabala robeZas
un platiba kliist saistoSa gan personam, kas iegiist ipaSuma dzivokla ipaSumu, gan zemes ipaSniekam (sk. Sendta
2010. gada 19. marta spriedumu lieta Nr. SKA-79/2010 (A42434106), 2013. gada 28. maija lemumu lieta Nr.
SKA-516/2013 (6-7003113/25), 2013. gada 9. jiilija spriedumu lieta Nr. SKA-159/2013 (A42675708)).

Kamer nav izdariti grozijumi, par funkcionali nepiecieSamo zemi uzskatama ta, kas par tadu noteikta
privatizacijas procesa ietvaros (sk. Senata 2010. gada 19. marta spriedumu lieta Nr. SKA-79/2010 (A42434106),
2013. gada 9. julija spriedumu lieta Nr. SKA-159/2013 (A42675708)).

Salidzinot funkcionali nepiecieSama zemesgabala projektu, kas noteikts ar parstidzéto [émumu, ar lieta iesniegto
1999.gada 1.novembra robezu planu, kura attélota zemes vienibas robezas dzivojamas majas privatizacijas
procesa piesaistita teritorija, konstatéjams, ka jau sakotnéji dzivojamas majas privatizacijas procesa majai
nepiecieSamaja zemesgabala tika ieklauta pieteicéjai piederosas zemes vienibas dala ar iezimétu koplietoSanas
celu. Proti, sakotngja l1emuma pielikuma grafiskaja dala ieziméta teritorija, kas apziméta ka ,, Teritorija, kas var
kalpot par pamatu cela servitiita tiesibu nodibinasanai” péc platibas, konfiguracijas un robeZam sakrit ar
koplietoSanas celu, kas bija 1999.gada 1.novembr atziméts dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes
gabala plana.

[12] Pieteicéja neapstrid funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibu, robeZas vai konfiguraciju, bet iebilst
pret projekta ietverto apziméjumu — ,,teritorija, kas var kalpot par pamatu cela servitiita tiesibu nodibinasanai”.
Pieteicgjas iebildumi balstiti uz piepemumu, ka minétais apziméjums rada apgriitinajumu nekustamajam
ipasumam. Tiesa Sadu pieteicéjas pienémum uzskata par nepamatotu.

Atbilstosi Civillikuma 1231.pantam servitits var tikt nodibinats ar Iigumu, ar likumu vai ar tiesas spriedumu.
Parstdzétais lemums neparedz nevienu no minétajiem pamatiem. Tadéjadi funkcionali nepiecieSama
zemesgabala projekta ietvertais apzimejums nenodibina servitiitu, nerada jaunas tiesibas vai pienakumus, bet ir
informativa norade par iespé&jamo teritorijas izmantoSanu nakotné. Savukart informativas norades, kas pasSas par
sevi nerada tiesiskas sekas, nav uzskatamas par tiesibu aizskarumu.

[13] Nav pamatots pieteicéjas arguments, ka pasvaldiba, ietverot funkcionali nepiecieSama zemesgabala
projekta minéto apziméjumu, ir parsniegusi savas pilnvaras.

Ka minéts jau ieprieks, tad saskana ar Piespiedu dalita ipaSuma izbeigSanas likumu iestade nosaka dzivojamai
majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, kas ietver arl zemesgabala funkcionalas izmantoSanas
izvertejumu. Funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSana péc savas bitibas ietver ari piekluves
risinajumu identificéSanu, jo bez piekluves nodroSinasanas zemesgabals nevar tikt uzskatits par funkcionali
izmantojamu, proti, nevar tikt pilnvertigi izmantots dzivojamas majas uzturésanai.

Noteikumu Nr.522 12.punkts paredz, ka nosakot funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, no ta nodroSina
piekluvi ielai, celam vai piebrauktuvei. Attiecigo ielu, celu vai piebrauktuvi drikst ieklaut funkcionali
nepiecieSamaja zemes gabala, ja tie atbilstoSi normativajiem aktiem par visparigo teritorijas planoSanu,
izmantoSanu un apbuvi nav uzskatami par publisko artelpu.

Tiesa konstaté, ka projekta noraditais piebraucamais (koplietoSanas) celS nav nodots publiska lietoSana. Lidz ar
to uz piebraucamo celu nav attiecinams noteikumu Nr.522 12.punkta ierobeZojums par publisko artelpu,
tadéjadi piebraucamo celu drikst ieklaut funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala.



L1dz ar to piekluves risinajumu attéloSana funkcionali nepiecieSama zemesgabala projekta ir objektivi
nepiecieSama un logiska ST procesa sastavdala.

PaSvaldiba ir tiesiga administrativaja akta atspogulot faktiskos apstaklus un informaciju, kas nepiecieSama
lemuma izpratnei, ja vien ar to netiek raditas patstavigas tiesiskas sekas.

[14] Pieteicéja norada, ka ar parsiidzeto lemumu tiek ierobeZotas vinas ipasuma tiesibas.

Tiesa konstaté, ka pieteicéja nav noradijusi konkrétas tiesiskas sekas, kas vinai biitu radusas parsiidzéta lemuma
rezultata. No lietas materialiem izriet, ka ar lemumu netiek noteikti jauni pienakumi pieteicéjai, netiek
ierobeZota 1paSuma lietoSana, ka ar1 netiek nodibinatas treSo personu tiesibas uz pieteicéjas ipaSumu.

Papildus tam ir konstatéjams, ka attieciga piekluves teritorija péc biitibas sakrit ar jau ieprieks 1999.gada
noteiktu risinajumu. L1dz ar to nav konstatéjams jauns vai papildu tiesibu aizskarums, kas biitu radies tiesi ar
parsiidzéto lemumu. Hipotétiska vai iespéjama nakotnes tiesibu aizskarSana nav pietiekams pamats
administrativa akta atcelSanai.

[15] Pieteicéja norada, ka funkcionali nepiecieSama zemesgabala projekta ietvertie apziméjumi rada
neskaidribu. Tiesa Sadam vertéjumam nepiekrit.

Projekta ietverta norade neparprotami formuléta ka iespéjama nakotnes situacija un skaidri nenosaka tiesiskas
sekas. TieSi pret&ji, Sada norade nodroSina informaciju par teritorijas potencialo funkcionalo izmantoSanu un
lauj identificet iespejamos turpmakos risinajumus citos tiesiskos procesos. Administrativaja akta var tikt ietverta
papildu informacija, kas palidz izprast situaciju, un tas pats par sevi nepadara lemumu prettiesisku. Lidz ar to
secinams, ka parstudzetais lemums atbilst tiesiskas noteiktibas principam.

[16] Pieteiceja norada, ka jautajumi par piekluvi risinami civiltiesiska kartiba.

Tiesa piekrit, ka jautajumi par piekluvi zemesgabalam risinami civiltiesiska kartiba, tacu norada, ka Saja
administrativaja procesa netiek lemts par servitiita nodibinaSanu. Attiecigi civiltiesiska kartiba biis piemérojama
tikai gadijuma, ja nakotneé tiks rosinats jautajums par servitiita nodibinaSanu, taCu tas neietekmé parsiidzéta
administrativa akta tiesiskumu.

[17] Nemot vera sprieduma ieprieks noradito, tiesa parsiidzeto lemumu atzist par pamatotu un tiesibu normam
atbilstoSu, bet pieteicgjas pieteikumu pilniba noraida.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Nosaukums A/ pieteikumu par Rigas pilsétas izpilddirektora 2024.gada 28.decembra lémuma Nr. RD-
24-1914-nd atcelSanu.



Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Andersone



