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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese llona Petrovska,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktai personai E.M.,

Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Rigas pasvaldibas policijas
pilnvarotajai parstavei A.O.,

atklata tiesas s@dé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz E.M. (personas kods /personas kods/) stidzibu par Rigas paSvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 8.novembra lémuma Nr.10/108962901/2885

atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors 2011.gada
6.0ktobr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108962901
(turpmak — Protokols) par to, ka 2011.gada 6.0ktobr transportlidzeklis Chevrolet, ar valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai Elku iela pie Sencu
ielas 5.nama, Riga, neievérojot 3 metrus starp nepartraukto cela apzim&umu un
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transportlidzekli, tadejadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.4.apaksSpunktu, un saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta picktas dalas
6.punktu pienéma sakotngjo lémumu uzlikt transportlidzekla vaditajam naudas sodu 30 latu

apmera.

Nepiekritot sakotn€jam 1€émumam, E.M. ka minéta transportlidzekla vaditajs vérsas
ar stidzibu Rigas pasvaldibas Celu policijas parvaldé (turpmak — Policija), kas ar 2011.gada
8.novembra I1émumu Nr.10/108962901/2885 (turpmak — Lemums) atstaja negrozitu

sakotng&jo lémumu.

[2] Nepiekritot Lémumam, E.M. vérsas ar stidzibu Administrativaja rajona tiesa par

Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka parkaptas LAPK 248.panta prasibas. Proti, nav bijusi
sertificéta un icklauta Latvijas Valsts mériSanas Iidzeklu registra laika mériSanas ierice,

attaluma mérisanas ierice un fotoaparats, ar kuru, uznemtas Lémuma minétas fotografijas.

Ja merijumi tika veikti ar neverificétam un nesertificétam iericém vai lidzekliem,
tad saskana ar Administrativa procesa likuma 60.panta otro dalu, iestade nedrikst vakt un
administrativaja procesa izmantot informaciju, kas iegiita ar prettiesiskam metodém.
Turklat pieteic€js Saubas vai inspektors, kurs, sastadijis protokolu, ir izgajis apmacibas, ka

rikoties ar mérisanas iericém.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 16.janvari sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma Policija stdzibu neatzist, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem
argumentiem.

[4] Tiesas sédgé pieteicgjs savu stidzibu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem.

Policijas pilnvarota parstave stidzibu neatzina, pamatojoties uz Le€muma un
rakstveida paskaidrojuma ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertg§jot administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatotibu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, atzist, ka Lémums ir atstajams
negrozits turpmak noradito apsvérumu dél.

[6] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta.

Lidz ar to sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma redakcija, kada bija
speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.
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[7] LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka art
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlems$ana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala mingtos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[7.1] Protokols, kura konstatéts, ka 201l.gada 6.oktobr1 plkst.14.35
transportlidzeklis Chevrolet ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, bija
novietots stavésanai Elku iela pie Sencu ielas 5.nama, Riga, vieta, kur nav 3 metri lidz
920.cela apzim&jumam (lietas 16.1apa);

[7.2] parkapuma fiks€Sanas laika un vieta uznemtas fotografijas, kuras ir redzama
automasSina Chevrolet ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Kas novietota
stavéSanai brauktuves labaja pus€, bet automasinas kreisaja pusé apméram 0,5 m Iidz 1 m

attaluma atrodas 920.cela apzim&jums - nepartraukta balta linija (lietas 27.1apa);

[7.3] E.M. 2011.gada 31.oktobri iesniegta stdziba par sakotngja l€émuma
apstridéSanu, kura noradits, ka l@mums ir atcelams, jo Protokola nav ievérotas LAPK
248.panta prasibas, ka arT nav noradits, ar kadu mériSanas ierici veikti m&rijumi, vai ta ir
sertificéta likuma noteikta kartiba. Nemot véra, ka pieradijumi iegiiti ar prettiesiskam
metodém, [émums ir prettiesisks un atcelams (lietas 8.1apa).

[8] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka E.M. ka transportlidzekla Chevrolet
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditajs to bija novietojis automasinu
stavesanai Protokola noraditaja laika un vieta (Riga, Elku iela preti Sencu ielas 5.namam).
Lieta nav arf strida par to, ka vieta, kur E.M. novietoja stavésanai automaSinu brauktuves
vidil ir 920.cela apzZimgjums.

E.M. uzskata, ka Lémums ir atcelams procesualo parkapumu d€l, proti, nav
ieverotas LAPK 248.panta prasibas, ka arT mérijjumi nav veikti ar sertificétam meériericém.
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Lieta ir strids par to, vai E.M. Protokola noraditaja laika un vieta ir ievérojis CSN
135.4.apakSpunkta prasibas, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ari, vai Sie pieradijumi ir

pielaujami, lai varétu apstiprinat lieta konstatétos faktus.

[9] Lemums, pamatots ar CSN 135.4.apaksSpunktu un LAPK 149.1Opanta piektas
dalas 6.punktu.

CSN 135.4.punkts noteic, ka aizliegts apstaties un staveét vietas, kur attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzim&juma liniju, sadaloso joslu vai pret&jo brauktuves malu

un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem.

Savukart LAPK 149.%anta picktas dalas 6.punktd paredzéta administrativa
atbildiba par stavéSanu vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apziméjuma
Iiniju, sadaloSo joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks

par 3 metriem, uzliekot naudas sodu transportlidzekla vaditajam 30 latu apmera.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Sai tiesibu
normai, nepiecieSams konstatet, ka persona transportlidzekli novietojusi vieta, kur attalums
starp brauktuves nepartraukto cela apzim&juma Itniju, sadaloso joslu vai pret&jo brauktuves

malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem.

[10] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma paredzEta administrativa
atbildiba.

LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijjumus noverté péc
savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem

lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa nonak pie secinajuma, ka E.M.
vaina konstatéta administrativa parkapuma izdariSana ir pilniba pieradita. Min&tais tiesas

secinajums ir pamatots ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[10.1] Tiesa konstate, ka fakti, uz kuru pamata pienemts Lémums, ir nodibinati ar
Protokolu (lietas 16.lapa), parkapuma fikséSanas vieta un laika uznemtajam fotografijam
(lietas 17.lapa) tas ir, dokumentiem un no tiem izrietoSiem faktiem, kas atbilstosi LAPK
regul§jumam ir uzskatami par pieradijumiem lieta. Turklat tiesas seédé E.M. atzina, ka
Protokola un fotografijas noraditaja laikd un vieta bija novietojis staveSanai
transportlidzeklis Chevrolet ar valsts registracijas numur /registracijas numurs/, proti, E.M.
tiesas s€de atzina, ka nav strida par faktiskajiem apstakliem.

Tiesa, izveértgjot lietas materialus un tajos esoSos pieradijumus, atzist, ka E.M.,
20011.gada 6.0ktobr1 novietojot automasinu Chevrolet ar valsts registracijas numuru
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/registracijas numurs/ uz Elku ielas, Riga, pie Sencu ielas 5.nama, nav ievérojis CSN
135.4.apakSpunkta prasibas, jo novietojis automasinu vieta, kur attalums starp brauktuves
nepartraukto 920.cela apzim&juma liniju un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3
metriem.

[10.2] E.M. norada, ka nav zinams, kadi m&rinstrumenti tika izmantoti attaluma lidz
920.cela apzim&jumam mérisanai, ka arl nav zinams, vai Sie mérinstrumenti ir noteikta
kartiba verificéti un sertificéti. Sava stidziba tiesai, ka ari tiesas sédé E.M. noradija, ka
jebkadi merjjumi un fotograféSana administrativo parkapumu lietas javeic vienigi ar

specialiem, noteikta kartiba verific€tiem un sertificétiem mérinstrumentiem un fotoieric€m.

No lietas materialiem tiesa nekonstaté, ka parkapuma fikséSanas laika policijas
inspektori biitu izmantojusi kadus merinstrumentus attaluma lidz 920.cela apzim&umam
mérisanai. Tai pasa laika tiesa norada, ka tiesu praksé ne vienmér attalums tiek noteikts
izmantojot mérinstrumentu, jo atseviskos gadijumos no lieta eso$am fotografijam

parkapums ir acimredzams.

Tiesa piekrit E.M., ka precizu attalumu starp stavéSanai novietotu transportlidzekli
un 920.cela apzim&juma liniju var noteikt vienigi, veicot meérjjumu. Tomér, tiesa norada, ka
iepriek§ konstatétais piemerojamas tiestbu normas mérkis ir nodroSinat citu
transportlidzeklu netrauc@tu parvietoSanos, neparkapjot CSN prasibas. Lidz ar to, tiesas
ieskata, ir pietickami konstatét, ka stavéSanai novietotais transportlidzeklis traucé citu

transportlidzeklu parvietoSanos.

Ka izriet no celu satiksmes normativa reguléjuma, 920.cela horizontalo apzim&jumu

(nepartraukta linija) transportlidzekliem Skérsot ir aizliegts.

Izvertgjot lieta esosas fotografijas, tiesa atzist, ka transportlidzeklis Protokola
noraditaja vieta un laika tika novietots stavéSanai brauktuves mala pie ietves ta, ka attalums
starp stavéSanai novietoto E.M. transportlidzekli un nepartraukto 920.cela apzim&umu ir
bijis mazaks neka viena transportlidzekla platums. Proti, attalums starp E.M. stavéSanai
novietoto transportlidzekli un nepartraukto 920.cela apzZimgjumu acimredzami ir tads, ka
labaja brauktuves josla nav iesp€ams parvietoties garam E.M. stavéSanai novietotajam

transportlidzeklim citadak, ka tikai uzbraucot uz nepartraukta 920.cela apzim&juma.

Lidz ar to, tiesa secina, lai arT policijas darbinieki neveica precizus mérjjumus, no
policijas darbinieku veiktajiem fotouznémumiem neparprotami izriet, ka E.M. stavéSanai
novietotais transportlidzeklis traucé citu transportlidzeklu parvietoSanos. Proti, lai
apbrauktu minéto transportlidzekli, citiem transportlidzekliem jaskérso 920.horizontalais

cela apzim&jums, apdraudot celu satiksmi.

Tiesas ieskatd apstaklos, kad parkapums ir acimredzams un nav strida par
faktiskajiem apstakliem, E.M. siidziba izvirzita prasiba, ka parkapuma fikséSanas vieta
meérijjums javeic ar specidlajiem mérinstrumentiem, nav samériga. Tas pats attiecinams ari
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uz E.M. noradito par fotoatt€la fikséSanas procesu, kura, E.M. ieskata, obligati bitu
janorada zigas par administrativa parkapuma fikséSana izmantotas fototehnikas un
fotografiju augSupielades datnu uzglabasanas iericém; zinas par to, vai datpu uzglabasanas
ierice ir attiecigi sertific€ta, lai nodroSinatu informacijas integritati, konfidencialitati un
pieejamibu, ka ari zipas par to, vai amatpersona, kas lietojusi fototehniku, ir izgajusi
apmacibu tas lietosana. Tiesa atzist, ka, ta ka E.M. izvirzitas prasibas administrativa
parkapuma vietas fikséSanai izskatamaja gadijuma neizriet ne no vienas tiesibu normas, ari
E.M. uz sadu tiesisko reguléjumu nav noradijis, savukart likumdevéjs LAPK 243.panta
atzinis ar fotofiksacijas metodi konstatétas zinas par faktiem par pieradijumiem
administrativa parkapuma lietas, neizvirzot specialas prasibas fototehnikas izmantoSanai,
E.M. noradita procediira administrativa parkapuma fiks€Sanai nav sapratiga un adekvata.
(sal. skat. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 30.junija spriedumu lieta
Nr.A42881309).

levérojot ming&to, tiesai nav Saubu par lieta esoSo un sprieduma [7] punkta min&to
pieradijumu pielaujamibu. Lidz ar to ir noraidams E.M. arguments par merinstrumentu
izmantoSanas nepiecieSamibu, jo konkrétaja gadijuma no lietd esoSajiem fotouznémumiem
ir viennozimigi konstatgjams, ka automasina novietota vieta, kur attalums starp brauktuves

nepartraukto cela apzim&uma Imiju un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem.

[10.3] Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka E.M. darbibas, 2011.gada
6.0oktobr1 novietojot automasinu Chevrolet ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ uz Elku ielas, Riga, pie Sencu ielas 5.nama, nav konstateti apstakli, kas izslégtu
vina administrativo atbildibu. Tadgjadi tiesa ari atzist, ka Policija pamatoti E.M. riciba
konstatgja LAPK 149.%panta picktas dalas 6.punkta paredzéto administrativo parkapumu.

[11] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu Sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem

parkapumiem.

Saskana ar LAPK 149.10panta piektas dalas 6.punktu par stavéSanu vietas, kur
attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzimgjuma liniju, sadaloSo joslu vai pret&jo
brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem, — uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam 30 latu apméra.

Citeta tiesibu norma imperativi nosaka soda apmeéru par izdarito administrativo
parkapumu. Tas nozimé, ka likumdevejs jau ir izdarijis lietderibas apsv@rumus un
paredzgjis, ka par $adu celu satiksmes noteikumu parkapumu ir piemerojams konkréts soda
naudas apmérs. Lidz ar to iestadei vai amatpersonai, kura pienem léemumu, $ada gadijuma
nav pamata veikt lietderibas apsvérumus ar mérki pienemt individuala satura lémumus
attieciba uz soda apméra noteikSanu. Pamats personas sodiSanai $adas tiesibu normas

konteksta ir administrativa parkapuma sastava esamiba.
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Tiesa konstaté, ka E.M. par izdarito administrativo parkapumu ir uzlikts naudas

sods 30 latu apmeéra.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Policija pamatoti un tiesiski E.M. pieméroja
naudas sodu 30 latu apméra.

[12] Nemot vera visu ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka administrativa soda
piem&roSana atbildetajs ieverojis LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu
lietas. Atbild&tajs, atkartoti izskatot lietu p&c biitibas, ir izvert&jis izdarito parkapumu, lieta
eso$os pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos secinajumus. Lémums atbilst LAPK
noteikumiem, izdots ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo

tiesibu normas, tadel tiesai nav pamata to atcelt.
Ievérojot minéto, Lémums atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 289."panta otras dalas l.punktu un 289.'%pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada
8.novembra 1émuma Nr.10/108962901/2885 (2011.gada 6.0ktobra administrativa
parkapuma protokols-pazinojums Nr.108962901), bet E.M. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
nol€émuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Petrovska

Riga, 2012.gada 12.oktobri.
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