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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava
tiesnese D.Keire

ar tiesas sezu sekretaru E.Grivnieku
2016.gada 14.marta izskatija atklata tiesas séde civillietu akciju sabiedribas , Citadele banka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.
Tiesa

konstatSja:

2014.gada 20.oktobri AS ,Citadele banka” c€lusi prasibu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa pret /pers. B/ par parada piedzinu, Kidzot
piedztt no atbildétaja paradu EUR 5247,67, kas sastav no galvena parada EUR 3537,86,igumsoda EUR 765,93 un likumiskajiem procentiem EUR
943,88; piedzt visu ar tiesasanos saistitos izdevumus; noteikt prasitajam tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos 6% no simta gada no neatmaksata
kredita summas lidz sprieduma izpildes dienai.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2009.gada 7.maija starp AS “Parex banka’(ar 2012.gada 10.maiju jauns nosaukums —AS “Reverta”) un
atbildetaju noslegts Ligums par parada samaksu Nr.LPS 2.1.15.1- 09/432, kuru parakstot atbildetajs apliecindjis savu parada saistbu pret AS ‘“Parex
banka” LVL 2685,75 jeb EUR 3821,52, kur§ izveidojies no Liguma 1.1. punkta noradtajam saistbam. Atbildetajs apnémas veikt parada samaksu
Ligumam pievienotaja maksajuma grafika noteiktaja karfiba. 2009.gada 29.augusta AS “Parex banka ““ un atbildetajs nosledza Grozjumus Nr.1 pie
Liguma, sakara ar kuru tika konstatets neatmaksatais parads LVL 2585,78, kas sastada EUR 3679,23 un sastadjja jaunu atmaksas grafiku.

AS “Parex banka” uzm@muma parejas rezultata, kas notikusi 2010.gada 1.augusta, i nodevusi AS “Citadele banka” (turpmak - prasitajs) savas
tiesibas un saistibas, kas izriet no pusu starpa noslegta Liguma. Prasitaja nosttija atbildétajam 2012.gada 18.decembrt atgadinajumu par parada saisiba.
(izejosais Nr. 2.7.3.2.-01/2556). Atbildetajs savas saistibas uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu nav izpildyjis.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1652.panta 3.punktu, 1716., 1717.,1765., 1828., 1874., 1934. un 1943. pantu.

Rakstveida paskaidrojumus par prasibu atbildetajs tiesa nav iesniedzs.

Uz tiesas sedi prasitaja parstavis nav ieradies, iesniedzis tiesai igumu lietu izskattt bez prasttaja parstavja klatbiitnes, noradot, ka uztur prasibu pilna
apnera , paskaidrojot, ka pec prasibas celSanas atbildetajs nav veicis nevienu iemaksu.

Tiesas sede atbildetajs nav ieradies, lai gan par tiesas sedes laiku un vietu atbildétajam paznots likuma noteiktaja kartiba ar ierakstitu pasta
stfjumu vz prasiba noradito adresi, kas vienlaicigi ir atbildetaja deklargta dzivesvietas adrese.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dau tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijuma, kad deklaracija noradita papildu adrese — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg, deklaracija noradita papildu adres€ vai §is personas
noradttaja adres€ saziai ar tiesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56. pirmajai dalas 3.punktam, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatans, ka
personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti i izsniegti: septitaja
diend 1o to nostitanas dienas, ja dokumenti nosfiti ar pasta stffumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.!panta otrajai dalai tas, ka tiesas dokumenti ir
piegadati uz fiziskas personas deklaretas dzvesvietas adresi [..] un no pasta tieck sanemta izzina par sitjuma izsniegsanu vai dokumenti tiek nosofiti
atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu paziosanas faktu [..].

Tiesa atzZist, ka ta savu pienakumu par tiesas sedes pazigoSanas laiku un vietu ir izpildijusi.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos lietas izskafSanas atlikSanas pamatus, tiesa atzist, ka lieta izskatama bez atbildétaja
piedaliSanas tiesas sede.

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lietd esosos pieradjunus, uzskata, ka AS , Citadele Banka” prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverte pieradijunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé giitiem
nOverojumiem.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vaino neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chivillkuma 1511.pants noteic, ka ligums plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSands par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroz8anu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZin€ ir vairaku personu savstarpgjs ar vieno$anos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari velak
radusas izpildBanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus. Savukart Civillikuma 1828.pants noteic,
ka, ja izpildfjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Ar lietas materialos esoSo ligunu, pieradas, ka starp prasiaju AS ,Parex banka” un atbildétaju /pers. B/ 2009.gada 7.maija tika noslegts Ligums
par parada samaksu Nr. LPS — 2.1.15.1- 09/432, , kuru parakstot atbildetajs apliecinajis savu parada saistibu pret AS “Parex banka” LVL 2685,78

apmera, kas izveidojies no Liguma 1.1.punkta noraditajam saistibam — kas izriet no kartes konta Nr. /nunmurs/

parada summa LVL 278,09, kartes konta Nr./numurs/ parada summa LVL 577,56, kartes kontaNr. /numurs/ parada summa LVL 1829.93
(lietas 8.- 10.lapa).

Liguma par parada samaksu 1.1. punkta noteikts, ka idzgji konstat€ un paradnieks atzist, ka paradnieka parada saistibas pret banku, kas izriet no



Karsu ligumiem, liguma noslégSanas diena kopa noteiktas kopsumma LVL 2685,78 vai EUR 3821,54 apnera.

2009.gada 29.augusta AS “Parex banka “ un atbildetajs nosledza Grozjumus Nr.1 pie Liguma, sakara ar kuru tika konstatéts
neatmaksatais parads LVL 2585,78 vai EUR 3679,23 un sastadija jaunu atmaksas grafiku(Ll11-12) Saskana ar Liguma 1.2.punktu paradnicks
uznémies samaksat bankai paradu Ligumam pievienotaja maksajuma grafika noteiktajos terminos un apnéra uzsakot maksajunmu veikSanu 2009.gada
15.septembri, pedgja maksajuma veikSanas datuns noteikts 2010.gada 15.februart (11.12).

No lietas materialiem pievienota parada summas aprekina redzans, ka ka atbildetajs pedgjo maksajumu i veicis 2009.gada 22.novembrt
(L113). P&c tammaksajumi vairs netiek veikti.

Prasibas pieteikuma noradis, ka kopgja prasibas summa veidojas no galvena parada EUR 3537,86 (LVL 2486,42),ligumsoda EUR 765,93(
LVL 538,30) , kas aprekinati par laika periodu no 2009.gada 15.oktobra lidz2010.gada 8.majjam un likumiskajiem procentiem EUR 943,88 par laika
perioduno 2010.gada 8.majja idz 2014.gada 16.0ktobrim.

Civillikuma 1934.pantu, kas paredz, ka ar aizdevama ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodosana fpasuma, ar pienakunu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Civillkuma 1943.pants noteic, ka aizmémejam jaatdod tada pati summa vai tads
pats daudzums, kadu vipS sanemis.

Civillikuma 1662.pants noteic, ka nokav&junms wuzlick paradnickam pienakumu pilna méra atlidznat kreditoram visus zaudejumus. No parada
aprekina konstatets, ka atbildetajs nav pildyjis saistibas un nav veicis pina apmera kménesa maksajumus.

Tapat, lictas materialiem pievienota bankas Vestule Nr. Nr. 2.7.3.2.-01/2556) ar atgadinajunu atbildétajam par parada saistibam

No prasias pietelkuma un lietas materialiem kopuma nav redzans, ka atbildetajs butu izpildijis saistibas pilnd apmera un atmaksajis paradu.
Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti aprekindjis pamatparada sumnmu EUR 3537,86 (LVL 2486,42) apnera, ko ir pamats piedzt no
atbildetaja.

Tapat, prasitajs ir aprekingjis un ladz piedztt igumsodu EUR 765,93( LVL 538,30) , par laika periodu no 2009.gada 15.oktobra Iidz2010.gada
8.majam.

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka igunsods ir pametunss, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadfjuma, ja viga So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.pantu figumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet art
citas vertibas.

Chvillikuma 1652.panta noteic, ka paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis (..), kad vigs palaidis garam terminu, kas nolikts
izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arT péc parazas.

Liguma 2.2. punkts paredz atbildétaja pienakumu veikt igumsoda samaksu, ja tiek kaveta vai netiek veikta saistbu izpilde 0,25% apmera no
termina nesamaksatas naudas summas par katru nokavéjuma dienu.

Ligunsods i civiltiesbu institiits ar divéjadu dabu, no vienas puses tas ir saistibas pastiprinajums, no otras puses ligumsods kitist par atbildibas
izpausim, ja pastipringjuns izradijies nepietickams (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Riga, 2006., 115.1pp.).

Konkrétaja gadijuma igunsods noteikts parada neatmaksaSanas gadjuma, kas piliba atkarigs no atbildétaja ricibas. Ligumsoda apn€ru prasitajs
pierada ar aprekinu. Ligunsods EUR 765,93 (LVL 538,30) apnera ir samerigs ar atbildétaja pielauto maksajumu kavejunmu

Lidz ar to i pamatots prasitaja prasjuns piedzt igumsodu EUR 765,93 (LVL 538,30) apnera.

Tiesa atzist, ka prastajam pastav pamats uz likuma pamata prast no atbildétaja likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765. pantu ir
6% no simta gada, jo saskana ar Civillikuma 1759. panta pirmo punktu procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada
samaksas nokavejumu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti aprekinajis likumiskos procentus EUR 943,88 par laika periodu no 2010.gada 8.maija idz2014.gada
16.0ktobrim ( 3537,86 x 6% /365 x 1623 (08.05.2010-16.10.2014).

Tiesai nav pamata apSaubtt atbildétaja kop&jo parada summas apneru, jo atbildetajs pret to nav iebildis, ka art tiesai nav pamata apSaubtt parada
esanibu, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajai
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka prastajs ir pieradyis tiesai faktus, uz kuriem tas pamatojis savu prasjumu. Savukart atbildetajs pusu starpa noslegto Iigunm likuma
noteikta karfiba nav apstridgjis un iebildunus prasibai nav celis, lidz ar to, no atbildétaja par labu prastajam piedzenams parads EUR 5247,67, kas
sastav no galvena parada EUR 3537,86,ligunsoda EUR 765,93 un likumiskajiem procentiem EUR 943,88.

Atbilstosi Civillikuma 1753., 1756., 1759. un 1765. pantiem un Civilprocesa likuma 195.pantam apmierinams ari liguns apstiprinat prasttajas
tiesibas sapemt likumiskos kav&juma 6% gada no neapmaksata pamatparada summas par laku no lietas izskafiSanas dienas fidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai).

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi i valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevami.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevumi.

Ieverojot minétas tiesbu normas un prasitajas veikto valsts nodevas samaksu EUR 444,65, ka arT veikto ar lietas izskafiSanu saistito izdevunu
samaksu EUR 4,70, no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi, kas kopa veido EUR 449,35 apmera.

Saskand ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa atzist, ka atbildétijam nosakams 10 (desmit) dienu termips sprieduma labpratigai izpildei.
Mingtais termi$ skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 193, ur12041.pantu,

nosprieda :

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods/personas kods/, par labu AS ,Citadele Banka”, vienotais registracijas Nr.40103303559, pamatparadu EUR
3537,86,ligamsodu EUR 765,93 par laika periodu no 2009.gada 15.oktobra idz2010.gada 8.maijam, likumiskos procentus EUR 943,88 par laika
periodu no 2010.gada 8.maija idz 2014.gada  16.oktobrim , tiesasSanas izdevumus EUR 449,35 kopa EUR 5697,02 (pieci tikstosi seSi simti
devindesmit septini euro , 02 centi).

Atzit AS ,Citadele Banka”, vienotais registracijas Nr.40103303559, tiesibas sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/ likumiskos
sesus procentus gada no  pamatsummas ( EUR 3537,86) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt /pers. B/ terminu— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza.



Spriedumu var parsidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas 2016.gada 28.aprila iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.
Tiesnese D.XKeire



