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Rigd 2015.gada 11.maija

Rigas pilseétas Zemgales priekspilsetas tiesa

sada sastava: tiesnese E. Stelte- Auzina

ar sekretari A. Orlovsku,

atklata tiesas sede izskatija civillietu SIA “RIGAS UDENS” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.

AprakstosS§a dala

[1]2013.gada 2.oktobri SIA “RIGAS UDENS” (turpmiak — prasitaja) célusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesd prasibu pret /pers. C/
(turpmak — atbildétajs) par parada piedzmu, kura pamatojoties uz Rigas pilsétas sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2007.gada 13 julija lemumu Nr. 1-
3/14-2007 “Par tdensapgades un kanalizacijas tarifiem SIA “Rigas tidens” no 2007.gada 1.oktobra”, Civillikuma 1587., 1651., 1652. panta pirmas
dalas 3.punktu, 1716., 1720.panta 2.punktu, 2021., 2033., 2107., 2109. pantu un Civilprocesa likuma 41., 189., 190., 193. un 195.pantu, lidz tiesu
piedztt no atbildétaja pamatparadu Ls 2 279,19, ligumsodu Ls 1 345,01 un tiesas izdevunus Ls 313,27, kopa Ls 3 937,47.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2004.gada 23.februari puses nosledza Ligumu Nr.00038792 par pilsétas tidensvada un kanalizacijas lietoSanu.
Saskana ar higumu prastaja apnémas /adrese/, piegadat atbildetajam dzeramo Gdeni un pienent pilsétas kanalizicijas tkla novaditos notekiidenus.
Atbildétajs nav veicis par sapgemtajiem pakalpojumiem perioda Idz2013.gada  30.jonjam Re€kinuNr.RA01625671, Nr.RA01647296,
Nr.RA01686525, Nr.RA01706091, Nr.RA01743570, Nr.RA01762891, Nr.RA01780040, Nr.RA01800737, Nr.RA01820672, Nr.RA01837696,
Nr.RA01858482, Nr.RA01878111, Nr.RA01894866, Nr.RA01915498, Nr.RA01935743, Nr.RA01952821, Nr.RA01972950, Nr.RA01992702,
Nr.RA02009616, Nr.RA02029985, Nr.RA02044781, Nr.RA02060130, Nr.RA02077824, Nr.RA02107382, Nr.RA02125227, Nr.RA02140892,
Nr.RA02156803, Nr.RA02188275, Nr.RA02204087, Nr.RA02219817, Nr.RA02230521, Nr.RA02256214, Nr.RA02277740, Nr.RA02288448,
Nr.RA02315157, Nr.RA02338291, Nr.RA02357735 unNr.RA02360816 apmaksu. Saskand ar prasiajas izraksfto un nosiitito atbildetajam
2013.gada 30.junjja Rekinu Nr.RA02360816 ar apmaksas terminu2013.gada 25.julijs, atbildetajam bija pienakums samaksat par sapemtajiem
pakalpojumiem perioda lidz2013.gada 30.jonjam Atbildetajs joprojam nav samaksajis Ls 2 279,19 par sagemtajiem Gdensapgades un kanalizacijas
pakalpojumiem. Starp pusém nav strida saistiba ar rekiniem un par atbildétaja sagemto un rékinos noradito fidensapgades pakalpojunu apjonu un
kvalitati. Puses nav vienojusas par parada samaksu citos terminos vai noslegusi izligunmu.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav sniedzs.

[3] Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies, neierasanos attaisnojoSus dokumentus tiesa nav iesniedzis, nav lidzis izskaftt lietu p&c butibas bez vina
klatbtitnes vai atlikt lietas izskafSanu. Par tiesas sedi atbildetajam pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 56. un 156.pantu, tiesa uzskata par iesp&janu lietu izskattt bez atbildetaja klatbitnes tiesas sede.

Tiesas s€de prasitajas parstave /pers. D/ prasibu uztwéja pilnd apmeéra uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un motiviem Papildus
paskaidroja, ka ligunsods ir aprékinats no 2010.gada 26.aprila idz2013.gada 30.jinijam 1 913,78 euro apnera, bet pamatparads — no 2010.gada
1.marta Iidz 2013.gada 30.jtnijam 3 243,00 euro apmera. No 2015.gada 23.februara atbildeétajam nav pasumtiesibas uz nekustamo jpasunmu.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgji.
[5] Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 208. 'panta pirmo dalu, aizmugurisks sprieduns ir spriedums, ko plrmas instances tiesa taisa lieta, kura
atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepaznojot neierasands iemeslu. Saskapa ar ST likuma

208.!panta otro dalu, aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties uz prasttaja paskaidrojumiem un lieta esosajiem materidliem, ja tiesa tos atzist par
pietickamiem strida izSkirSanai.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjuns vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1512.pantu, pie katra saistibu figuma biitbas pieder savstarpgjs apsoljums un ta piepensana no abam pusém divpusgjos
ligumos. Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligunms uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari
velak radusas izpildjuma gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud€junmus.

[7] Lieta nav strida, ka 2004.gada 23.februari puses nosledza Ligumu Nr.00038792 par pilsétas fidensvada un kanalizacijas lietoSanu un, ka
prasitaja appémas nekustamajam pasumam /adrese/, piegadat dzeramo Tideni un piegent pilsetas kanalizacijas tkla novaditos notekidenus, savukart
atbildetajs apneémas veikt samaksu par sniegtajiem tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumienm, saskana ar figuma noteikto norekinu kartibu.

Atbilstosi Civillikuma 1838. pantam, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs figuma noslégsanas faktu likuma
noteiktaja kartiba nav apstrid€jis, ka art nav iesniedzs pieradjumus tam, ka savas saistibas ar prasitaju butu nokartojis un paradu samaksajis. Lidz ar to,
tiesai nav pamata apSaubtt prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, fakt, ka atbildetajs pieligtas saistibas nav pilniba izpildyis.

Lieta nav giti pieradijun, ka atbildetajs bitu izpildjjis savas, ar iepriek§ mingto igunu uzmentas saistibas, ka ligunu kada no ta punktiem bitu
apstridgjis vai prasitajas izrakstitos rekinus bitu apstridejis pec butibas. Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams
galvenais parads 3 243,00 euro apnera.

[8] Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam, figumsods ir pameturns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart, Civillikuma 1652.panta 3.punkts noteic, ka paradnieka nokavejuns iestajas pats no sevis, kad vins
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildianai ar igumu.

Lieta nav strida, ka liguma noteiktaja termina atbildétajs maksajumus nav veicis, tadejadi pielaujot nokavejumu, kadel vinam, atbilstosi liguma



4.8.punktam, ir pienakums maksat figumsodu. Prasitaja igunsodu ir aprekinajusi 1 913,78 euro apmeéra. Ta ka atbildetajs pielavis figumsaistibu
nepienacigu izpildi attiectha uz maksajumu veikSanu, tiesa at7ist, ka i pamats figumsoda piemérosanai.

Judikatira ir nostiprilﬁjusies atzina, ka tiesiskajas attiecibas sakard ar sodosSa rakstura tiesisko Iidzeklu piem€roSanu par vispargju principu
atzistams soda sameriguma princips, un judikatiira atzits, ka jautajums par ngrmoda Samerigumu un talsmgurm, izvertejot konkréto lietas apstaklus,
izlemjams pec tiesas ieskata saskana ar Civillikuma 5.panta noradito taisnibas apzmu un vispargjiem tiesibu principiem (SKC-113/2010). Sobrid uz lietas
izskatBanas dienu likumdevejs ir izvertejis ligumsoda samerigumu un piemeroSanu figumattiecibas, Civilikuma 1716.panta tresaja dala atzistot, ka
ligunmsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpild§anu ista laika (termind) var tikt noteikts picaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apmera. Lai art minéta panta noteikumi nevar tikt tieSi piemeroti puSu tiesiskajas attiecibas, jo igunsods ir aprekinats
par lakka periodu Iidz minétds normas speka stasanas bridim, tomer tiesas vert€juma ta ir atzstama par likumdeveja noteiktu merauklu soda
same

Tiesa atzist, ka figunsods piedzenans 10 % apnera no galvena parada sumnas, Iidz ar to prasjuns par figunsoda piedzinu ir apmiernans
dalgji. Atbilstosi prasitajas iesniegtajam aprékinam, piedzenana ligumsoda 10 % no galvena parada summas apners ir 324,30 euro apnera, bet prasiba
par figumsoda 2 918,70 euro apnmera piedzinu — noraidama.

[9] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763.panta 1.punktam nosakanns,
ka procentu picauguns apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma summas lielumu. Civillkuma 1765.panta ceturta dala
nosaka, ka procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasjuma
par vigam pienakosos procentu summu aprékina likumiskos procentus par mingto terminu. Tiesa atzist, ka nosakamas prasitaja tiesibas par laiku fidz
tiesas sprieduma izpildei, sanemt no atbildeétaja likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

[10] Ka izriet no Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prastajam piesprieZ ta samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasfjunmu apmeram (..). No atbildétaja prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi —
valsts nodeva 377,43 euro un ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi 4,70 euro (par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojumu piegadasanu un
izsniegsanu). Tadgjadi kopa no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 382,13 euro.

[11] Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kurus nesedz prasitajas iemaksa 2,75 euro apnmera piedzenami no atbildetaja valsts laba.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins — desmit dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprickS minéto un, vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34., 35.panta 1.dalas 1.punkta, 41.panta 1.dalas, 92.-97.pantu, 189.-

193.pantu, 195., 204.1, 208.! un 208 2pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dafji. B B

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “‘RIGAS UDENS”, registracijas Nr./registracijas numurs/, pamatparadu
3 243,00 euro, Tigamsodu par laika periodu no 2010.gada 26.aprila lidz 2013.gada 30.jinijam 324,30 euro un tiesas izdevamus 382,13 euro, kopa
3 949,43 euro (tris tikstosi devini simti Cetrdesmit devinus euro un 43 centus), nosakot, ka piedztic naudas lidzekli samaksajami:

AS /Nosaukums A/, konta Nr./konta numurs/,

AS /Nosaukurs B/, konta Nr./konta numurs/,

AS /Nosaukuns C/, konta Nr./konta numurs/,

AS /Nosaukuns D/, konta Nr./konta numurs/,

AS /Nosaukuns E/, konta Nr./konta numurs/,

Nordea Bank Finland Ple Latvijas filiale, konta Nr./konta numurs/.

Noraidit prasibu dala par igunsoda 2 918,70 euro apmera piedzinu.

Atzit SIA ‘“RIGAS UDENS”, registracijas Nr./redistracijas numurs/, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos
sesus procentus gada no parada pamatsummas, bet neparsniedzot tas apmeru.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saisttos izdevunus 2,75 euro (divus euro un 75
centus), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LVS1TREL2190458019000, sanéngja iestade: Valsts kase, sanemgjs: Tiesu administracija,
NMR 90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas. Dokuments, kas apliecina ar lietas izskatiSanu
saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu prasitaja ir tiesiga parsidzet apelacijas kartba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa, bet atbildetajs 20 dienu laika no aiznuguriska sprieduma nostitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt Rigas
pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoS$anu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese: E. Stelte- Auzina



