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Lieta Nr. C771152423, SKC-34/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026. gada 29. janvarl
Senats Sada sastava: senatore referente Marika Senkane, senatori Valerijs Maksimovs un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija civillietu apdroSinasanas akciju sabiedribas ,,BALTA” prasiba pret SIA
»ARMSTRONG PRO” par zaudéjumu atlidzibas piedzinu sakara ar apdroSinasanas akciju sabiedribas ,,BALTA”
kasacijas studzibu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] ApdroSinasanas akciju sabiedriba ,,BALTA”, pamatojoties uz ApdroSinasanas liguma likuma 1. panta
pirmas dalas 23. punktu, 45. pantu, Civillikuma 1., 5., 1587., 1643., 1645., 1651., 1759., 1765., 1773., 1775., 1779.,
2289. pantu un Apsardzes darbibas likuma 1., 10., 24., 25. pantu, 2023. gada 18. maija céla tiesa prasibu pret SIA
»~ARMSTRONG PRO”, ludzot piedzit prasitajas laba zaudejumu atlidzibu 15 868,84 EUR.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Starp SIA ,,EXTRON BALTIC” un atbildétaju 2017. gada 28. aprili noslégts ligums par apsardzes
pakalpojumu sniegSanu objekta /Adrese A/. Minétas sabiedribas komercipaSums no 2019. gada 1. novembra lidz
2020. gada 31. oktobrim bija apdroSinats pie prasitajas.

[1.2] 2020. gada 21. februart atbildétajas apsargatajas telpas notika ielauSanas, kuras rezultata bojata eka un
nozagti tris portativie datori, par ko uzsakts kriminalprocess Nr. 11096029220. ApdroSinata versas pie prasitajas,
ludzot izmaksat apdroSinasanas atlidzibu par ekas bojajumiem 26 784,25 EUR un nozagto datoru vértibu 2319,64
EUR.

[1.3] Ar prasitajas 2020. gada 26. marta lemumu nolemts izmaksat apdroSinasanas atlidzibu 13 549,20 EUR
par ekas bojajumiem un 2319,64 EUR par nozagtajiem datoriem (kopa 2020. gada 15. maija izmaksati 15 828,84
EUR).

[1.4] Prasitajas ieskata atbildétaja nav savlaicigi konstatéjusi ielauSanas pédas un nav noveérsusi iekliSanu
objekta, tadé] no atbildétajas prasitajas laba piedzenama izmaksata apdroSinasanas atlidziba.

Uz prasitajas 2020. gada 5. junija un 16. jilija pretenzijam atbilde nav sanemta.

[2] Ar Rigas pilséetas tiesas 2023. gada 6. decembra spriedumu prasiba noraidita. Atbildétaja tiesas sede
noradija uz noilguma iestaSanos. Tiesa secinaja, ka ApdroSinaSanas liguma likuma 45. panta otraja dala
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likumdeveéjs ir noteicis viena gada terminu subrogacijas prasibas celSanai no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
briZa. Ta ka Sis termins nav ieveérots, prasiba noraidama, citus lietas apstaklus nevértéjot.

[3] Izskatot lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu, ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. jiinija
spriedumu prasiba noraidita, piedzenot no prasitajas atbildétajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 665,50
EUR un valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,08 EUR.

Apgabaltiesas sprieduma noraditi Sadi motivi.

[3.1] Prasitaja celusi subrogacijas prasibu pret atbildétaju pamatojoties uz ApdroSinaSanas liguma likuma
45. pantu, jo prasitaja ka apdroSinataja, kas izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu, parnem apdroSinata prasibas
tiesibas izmaksatas summas apmeéra pret personu, kura atbildiga par zaudéjumiem.

[3.2] Sistemiski tulkojot ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta otras un piektas dalas normas, secinams,
ka likumdevejs ir noteicis viena gada terminu subrogacijas prasibas celSanai no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
briZa, kas konkrétaja gadijuma ir 2020. gada 15. maijs. Prasiba tiesa celta 2023. gada 18. maija.

Ievérojot minéto, noraidams apelacijas stidzibas arguments, ka ApdroSinasanas liguma likuma nav noradits
terminS, kada celama subrogacijas prasiba un tadé] piemérojams Civillikuma noteiktais desmit gadu noilguma
termins.

[3.3] Arl apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa atstajusi bez ieveribas divus atgadinajumus (pretenzijas)
2020. gada, lietas izskatiSanas rezultatu neietekmeé.

[3.4] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai un to neatkarto.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. jinija spriedumu prasitaja iesniedza kasacijas stidzibu,
parsiidzot spriedumu pilna apjoma un noradot Sadus argumentus.

[4.1] Tiesa péc biitibas neverteja atbildétajas atbildibu par ielauSanas un zadzibas rezultata nodaritiem
zaudéjumiem, jo kliidaini konstatéja noilguma iestasanos.

[4.2] ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta otra dala nosaka subrogacijas prasibas celSanas terminu tikai
gadijuma, kad apdroSinatajs zaudéjumus sedzis daléji. Tiesa nav konstatgjusi, ka atlidziba izmaksata dalgji. Ja
zaudejumi butu segti tikai daléji, iestatos ApdroSinasanas liguma likuma 42. panta otraja dala noteiktas sekas
attieciba uz viena gada noilguma terminu.

[4.3] Tiesa kludaini secinaja, ka ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta otraja dala likumdevéjs ir noteicis
viena gada terminu subrogacijas prasibas celSanai no apdrosinasanas atlidzibas izmaksas briza. Saja likuma nav
noteikts termins, kada tiesa celama subrogacijas prasiba, lidz ar to piemérojams Civillikuma noteiktais desmit gadu
noilguma termins, ko prasitaja ir ievérojusi.

[5] Paskaidrojuma sakara ar kasacijas stdzibu atbildétaja norada, ka kasacijas stidziba ir nepamatota un
noraidama, jo vérsta uz pieradijumu parvertéSanu kasacijas instances tiesa.

Motivu dala

[6] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likumibu atbilstoSi kasacijas stidzibas argumentiem,
Senats atzist, ka spriedums atcelams turpmak noradito apsverumu del.

[7] Ta ka apgabaltiesa, izmantodama Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala paredzétas tiesibas,
pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, Senata apsvérumi turpmak noraditi abu instancu
tiesu spriedumos ietverta pamatojuma konteksta.

[8] Tiesa prasibu noraidijusi, konstatéjot prasibas celSanas termina nokavéjumu apdroSinataja subrogacijas
tiesibas izlietoSanai, bet prasibas pamata esoSos apstaklus péc biitibas nav vertejusi.



Izskatot prasitajas kasacijas stidzibu, noskaidrojams, vai tiesa pareizi piemeérojusi ApdroSinaSanas liguma
likuma 45. panta normas.

[8.1] Atbilstosi 3a likuma 1. panta ietvertajai legaldefinicijai subrogacijas tiesiba ir apdroSinataja, kas ir
izmaksajis apdrosSinasanas atlidzibu, tiesiba parnemt apdrosSinata prasibas tiesibas izmaksatas summas apmeéra pret
personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem.

ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta otra dala, kuru piemeérojusi tiesa, noteic, ja apdroSinataja
izmaksata apdroSinaSanas atlidziba sedz tikai dalu no nodaritajiem zaudéjumiem un apdroSinatajs prasibu pret
personu, kura ir atbildiga par nodaritajiem zaudéjumiem, ce] viena gada laika no apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas briZa, apdrosinatajam ir pienakums informét apdroSinato par subrogacijas tiesibas izmantoSanu. Sada
gadijuma apdroSinatajam ir tiesibas pieteikt savu prasibu ka lidzprasitajam vai arl celt prasibu atseviski.

ligumu” atSkirigu (apdroSinatajam labveligaku) reguléjumu attieciba uz vina tiestbam izlietot subrogacijas tiesibu
(atgut apdroSinatajam izmaksato atlidzibu no personas, kura ir atbildiga par nodaritajiem zaudéjumiem). Minéta
likuma vesturiskaja redakcija netika lietots subrogacijas tiesibas termins, taCu 40. panta otra dala paredzéja, ka
gadijuma, ja apdroSinataja izmaksata apdroSinasanas atlidziba sedz tikai dalu no nodaritajiem zaudéjumiem,
apdroSinatajs savas tiesibas uz regresa prasibu var izmantot vienigi péc tam, kad apdroSinata persona ir célusi
prasibu tiesa pret atbildigo personu par nodaritajiem zaudéjumiem, kuri nav nosegti ar apdroSinaSanas atlidzibu.

[8.2] ApdroSinasanas tiesibas subrogacijas reguléjums saistams ar likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 40.
panta ietverto visparigo subrogacijas reguléjumu, atbilstoSi kuram apdroSinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas
atlidzibu, izmaksatas summas apméra parnem apdroSinatas personas prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga
par zaudéjumiem. [..] gadijumos, kad regresa prasiba netiek celta pret apdroSinato, darbojas visparéjais noilguma
termins (sk. Mantrovs V. Apdrosinasanas tiesibas. Riga: LU Akademiskais apgads, 2018, 282.-283., 286. Ipp.).

[8.3] Senats atzist, ka Sobrid speka esoSa ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta otra dala neparprotami
skaidri regulé konkrétu situaciju, proti, art gadijuma, kad apdroSinatajs ir sedzis tikai dalu no kaitéjuma (pieméram,
pasriska vai zemapdroSinasanas gadijuma), apdroSinatajs var celt subrogacijas prasibu pret zaudéjumus nodarijuso
personu. Bet, celot Sadu prasibu tiesa viena gada laika no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas briza, vipam ir
pienakums par Sim darbibam informét apdroSinato personu noliika pielaut ari paSas apdroSinatas personas
piedaliSanos lieta, kuras ietvaros tai ir tiesibas atgiit no atbildétaja to zaudéjumu dalu, ko apdrosSinatajs nav sedzis.

Mineto uzskatami apstiprina arl ApdroSinasanas liguma likuma izstrades materiali, no kuriem redzams, ka
sakotnéji subrogacijas tiesibas izlietoSanas un regresa prasibas celSanas noteikumus bija paredzéts ietvert likuma
47. panta, citastarp, ta treSaja dala paredzot sekojoSo: ,,JJa apdroSinatajs vélas izmantot subrogacijas tiesibu viena
gada laika kops apdroSinasanas atlidzibas izmaksas briZza un apdroSinataja izmaksata apdroSinasanas atlidziba sedz
tikai dalu no nodaritajiem zaudéjumiem, apdroSinatajs informé apdroSinato par subrogacijas tiesibas izmantoSanu
un prasibas iesniegsanu. Sada gadijuma apdrosinatajam ir tiesibas pievienoties apdrosinataja prasibai” (sk. 12.
Saeimas likumprojektu Nr. 1099/Lp12 ,,Apdrosinasanas liguma likums”).

Citiem vardiem, subrogdcijas jautajums visupirms attiecas nevis uz prasitajas un atbildétajas, bet gan
apdroSinata (SIA ,,EXTRON BALTIC”) un apdroSinataja (prasitajas) savstarpéjam tiesiskajam attiecibam. Proti,
subrogacija Saja gadijuma nozimé to, ka prasitajai ir tadas paSas prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kadas SIA
,»,EXTRON BALTIC” biitu tad, ja tas komercipaSums nebitu apdroSinats un attiecigo zaudéjumu summu ta véléetos
piedzit no atbildétajas, un ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta otraja dala noteiktais viena gada termin$ uz tam
nav attiecinams.

[8.4] Mineto apstiprina ar1 ApdroSinaSanas liguma likuma 45. panta piekta dala, kas paredz, ka civiltiesisko
seku zina apdroSinataja subrogacijas tiesiba ir pielidzinama cesijai, kuru realizé saskana ar Sa panta noteikumiem.
ApdroSinataja subrogacijas tiesibai pieméro apdroSinata prasibai pret zaudéjumu nodarijuSo personu noteikto
noilguma terminu.
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Senats atzist, ka izskatamaja lieta tiesa prasitaja celtajai regresa prasibai péc biitibas nav pievérsusies, jo
nepareizi piemeérojot ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta otro dalu, kliidaini noteikusi subrogacijas tiesibas
izlietoSanas terminu — vienu gadu. Minétais parkapums ir biitisks un varéja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas, ka uz to pamatoti noradits prasitajas kasacijas stidziba.

[9] Ta ka tiesaSanas izdevumu atlidzinaSana ir atkariga no tiesas apmierinata prasijuma apmeéra, vienlaikus
atcelams spriedums ar1 dala par tiesasanas izdevumu piedzinu atbildéetajas laba un valsts ienakumos.

[10] Parsudzeto spriedumu atcelot apdroSinasanas akciju sabiedribai ,,BALTA”saskana ar Civilprocesa
likuma 458. panta otro dalu atmaksajama droSibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu un 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas 2024. gada 20. junija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Latgales
apgabaltiesa;

atmaksat apdroSinasanas akciju sabiedribai ,,BALTA” droSibas naudu 300 EUR (tris simtieuro).
Spriedums nav parsiidzams.

Senatore M. Senkane Senators V. Maksimovs Senatore K. Zile



