Lieta Nr. 11210084215
/K16-0339/16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili, 2016.gada 19.decembr1

Jekabpils rajona tiesa: tiesnesis V.Muiznieks, ar sekretari I. Voitinu, tulci T. Zdanovu,

piedaloties grokuroram] .Butleram,

zverinatai advokatei S. Bérzinai,

izskatot atklata tiesas séde kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala
paredzeta n021ed2|ga nodart ]utm izdargana,
konstatéja

/pers. A/ neatlauti iegadajas, glabaja, parvadaja psihotropo vielu liela apmera, realizicijas nolika, un proti:

2015.gada 25.septembra vakara, pec plkst.17.00, izmekleSana precizi nenoskaidrota laka un vieta, Riga, Bolderajas mikrorajona, /pers. A/
realizicijas nolika no pirnstiesas izmekleSana nenoskaidrotas personas par 1200 euro neatlauti iegadajas psihotropas vielas maisjumu, ne mazak ka
132,0560 granws, kas satur 36% jeb ne mazak ka 47,5402 gramus 1-fenilpropan-2-aninu (amfetanina), kas iepakots caurspidiga poliméra materiala
maisipd  ar saspiezanu aizdari un kas saskapa ar LR Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 , Noteikkumi par Latvija
kontrojamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem” i aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidznata psihotropa
viela (I saraksts). So vielu, kas satur ne mazak ka 47,5402 gramus enilpropan-2-aminu (amfetaniia) /pers.A/ Riga, Bolderajas mikrorajona
realizicijas noltka neatlauti glabaja pie sevis no iegades briza un devas uz blakus eso$o autormasinu /TL marka/, valsts reg. nr. /TL numurs/ (turpmak —
“automasina”), un apsedas tas aizmugurgja labas puses sedvieta. Turpinot savas noziedzgas darbibas /pers. A/ realizacijas nolika, izmantojot autormasin
ar Vaditz’lju /pers. C/, amfetaniinu parveda no Rigas uz Krustpils novada, Krustpils pagastu. Braucot automa$ina caur apdzivotu vietu “Spungeni”, /pers.
A/ pamanga policijas ekipazu, tapec poliméra materiala maisiqu ar nopirkto amfetaninu paslépa zem automasinas paklajina pie savas s€dvietas.
2015.gada 25.septembri, plkst. 23.45, Krustpils novada, Krustplls pagasta, uz cela Riga — Daugavpils, pie kafejnicas “Sapnis”, automasinu apturja
policijas darbinieki, kuri veicot automaSias apskati, atrada psihotropo vielu. Amfetanins saskapd ar Ministru kabmeta 2005. gada 8.novembra
noteikumiem Nr.847 , Noteikumi par Latvija kontroljamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam Vielam un prekursoriemi” (I saraksts) ir aizliegtam
seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela, kuras nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu. Vielas apmeri saskana
ar likuma ,,Par Krimmnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 2.pielikumu (I sarakstu) - sakot no 2 g atzistami par lieliem.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallkuma 253.! panta tre3aja dala.

Tiesas izmeklesana /pers. A/ (turpmak arT — “apstidzetais™) savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana pec Krimnallikuma (turpmak arf — “KL”)
253.1 panta tresas dalas atzina dalgji. Atzina, ka parvadaja, iegadajas un glabaja psihotropas vielas (lietas 2.sj. 22.Japa), tadu nav to darfjis realizicijas
noluka.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma (turpmak arm — “KPL”) 499.panta pirmas dalas nosacijumiem, piegents [emuns par pieradijunu parbaudi
tiesas izmeklesana.

Apsiidzetais tiesas izmeklesana atteicas sniegt liecas.

Tiesa izmekleSana nolastja /pers. A/ liecibas, kuras aizdomas tureta statusa sniegtas 2015.gada 29.septembri. Tad vins liecingja, ka vainu atzist, bet
neatzist personu grupu un realizicijas noliku. 2015.gada 25.septembrivigS internetd interesgjas, kur Riga var nopirkt amfetaminu. No nepazistama
cilveka interneta tika atsifits talrupa numurs. VigS pa So numuru sazinajas ar personu un sarunja aizbraukt taja pasa diena.

Kopa ar apsidzeto brauca viga draugs Aleksandrs, ar kuru kopa kadreiz ir sedgjis cietuma, Aleksandra  uzvardu nezina, vin§ dzvo Riga. Kad
vini tuvojas Rigai, vind uz interneta sanento tah’unammlru nosiitja kzmu, ka tuvojas Rigai. Vmam atsiffja konkr€tas vietas norades kur i noskepts
amfetarns. Ta ka vips Rigu neparzina, tad Aleksandrs palidzgja atrast to rajonu, kur paslepts amfetarins. Tur /pers. A/ izZkapa no autormsinas viens,
aizgaja uz vietu, kur noslepts amfetanins, panéma to, ic %<a savas sporta jakas kabata un gaja uz automaSinu. Bija sarunats, ka /pers. A/ sleptuvé biis
atstati 140 grami amfetanima. Cik konkréti amfetanina bija, /pers. A/ nezina. Kad vips tuvojas automaSiai ar iegadato amfetamiinu kabata, pie vina
piebrauca velosipedists, kuram /pers. A/ iedeva naudu 1200 euro. Tad /pers. A/ ickapa automasing un Artirs aizveda Aleksandru uz vipam vajadztgo
vietu, izlaida vigu un brauca majas. Tuvojoties Jekabpilij, /pers. A/ iegadato amfetaminu nolika zem kaju paklajina vieta, kur vinS sedja - aizmugure,
labaja pusé. Pa celam vins snauduloja, bet, tuvojoties Jekabpilij, pie kafejricas “Sapnis” /pers. A/ pamarifja, ka automasinu stadina pohcyas darbinieki.
Driz péc apturdSanas ieradas operafivie darbinieki un parmekigja automadinu. Tika atrasts amfetanins.

Amfetaninu iegadajas sev, jo pats to regulari lieto - katru diemu aptuveni 2 gramus diend, sadalot to 3-5 reizes. Nauda, ko zt&r&ja narkotikam,
glabajas majas. Vigs to kraja advokatam, kas nepiecieSams citd kriminalprocesa, bet nolema visu izt€rét narkotikam, lai katru dienu nav jabrauka uz
Rigu. Pats nestrada, bet naudu vinam stta draugi no arzemem. Svari, ko atrada kratSanas laika, pieder vipam Uz tiem vigS medza svert arf iegadatas
narkotikas, amfetaminu, lai parliecmatos par to, ka nav apkrapts, ka pardeva tik, cik vipS prasfja. KrafSanas laika atrastas Slrces un iepakojumi ar vielas
palickam ar1 pieder vigam, jo vigs pats licto. Tuksie iepakojumi ar aizdari paredzstl skruvitem (lietas 1.sgj. 108.-109.1apa).

Papildus nopratinaSanas laikd 2016. gada 22.februart /pers. A/ liecmaja, ka viena deva amfetanina ir aptuveni 1 grams, ta vertiba ir aptuveni 15
euro, ja amfetaninu perk pa 1-2 gramiem viena reizg, bet, ja perk vairuma, tad amfetanimns tiek pardots par 8 idz 10 euro par gramu. 2015.gada
25. septenbn pirka amfetaninu par 10 euro, par 1 gramu.

VipS atsakas no narkotﬂ}zu parbaudes, jo tas ir viga persorigs princips, kuram nav nekada konkréta izskaidrojuma. Vigam nepieder nekadi
Tpasumi, nav skaidras naudas uzkrajumu, nav ar kontu, kuros glabajas nauda. Dzvo pasvaldibas pieskirtaja socialaja dzvokli, viqu materiali nedaudz
atbalsta mate, bralis un draugi. Algotu darbu nestrada.

Par /pers A/ telefona esoSajamszinam vins paskaidroja, ka tas nav vigam siifitas, un uz tam vins atbildeja nevis psihotropo vielu tirgoSanas nolika,
bet citiem merkiem - alkohola un cigareSu iegade. Pats cigaretes un alkoholu Tnetirgo, bet zina vietas, kur to var nopirkt. Tapéc /pers. A/ médz citiem
palidzst nopirkt. Vietas, kur var nopirkt cigaretes un alkoholu, lai izpalidzstu citiem, atsakas izpaust. Par T 1zinu par baltmaizi paskaidroja, ka vigS dzivo
blakus veikalam un, iespjars, izpalidz kadam un noperk baltmaizi, ja kadam nav naudas, vipS izpalidz Vai arT kads interesgjas vai /pers. A/ majas ir
baltmaize. Kas ar to szgu bija domats vairs neatceras, jo tas bija sen. Ta ka vigS 10 gadus lieto amfetaniinu, vinam ir atminas problemas, visu siki
neatceras (lietas 1.sgj. 1 10.-111.lapa).

2016.gada 13.aprli /pers. A/ papildus liecindja, ka iesauka “Kamel” vipam ir jau no bérmibas gadiem, iespgjamns, iesauka saisfita ar cigaresu
marku. Naudu, par kuru iegadajas amfetanimnu, 1200 euro, /pers. A/ atstitja draugj, lai samaksatu par aizstavi krimmallietd, par smagu miesas bojajunmu
nodar®anu, kura Sobrid atrodas policija. Naudu 1200 euro atsitfja vairaki draugi pa dalam. Naudu atsiiffja Cetri draugi. Kadas summas un caur kadiem
cilvekiem nauda tika nodota neatceras. Cilvékus, kas siiffa naudu, nosaukt nevelas. 1200 euro nolema izt€rét, noperkot narkotikas, jo znaja, ka naudu
atstifis vel. VipS dzwvo dzivokli kopa ar mati un brali, kuri strada. Faktiski vigu uztur mate. Amfetaninu nevienam netirgoja, nedavinaja un ar to
nenorekinajas par pakalpojumiem (lietas 1.s€j. 206.-207.lapa).



2016.gada 12.julija /pers. A/ papildus liecindja, ka grozitajai apstidzibai pickrt dalgji, jo neatzist realizacijas noliku. Pargja dala izvirzitajai
apsiidzbai /pers. A/ piekrit pilniba. Rigu un tas mikrorajonus neparzina, jo dzivo Jekabpili (lietas 1.s8j. 236.-237.lapa).

Lieciniece/pers. F/ liecinaja, ka pec /pers. G/ liguma, ar savu draugu Arturu veda 2 citvekus uz Rigu. Riga Arturs apmaldgas, jo nezindja pareizo
celu, bet braukSanas virzienu noradija sveSais virietis. Atbraukusi uz norunato vietu, viriesi teica, ka vigiem nepiecieSams ar kaut ko tikties. Tomer
vajadzgja braukt uz citu vietu. Cita vieta /pers. F/ ar Arturu izkapa no automasias un aizgdja netalu prom nokartot dabiskas vajadzbas, bet apstdzetais
ar nepazistamo virieti palika pie autormasmnas. Kad /pers. F/ ar Arturu atgriezas, vini ies€das automasind un pamanja tuvojosSos ritenbraucgju.
Ritenbraucgjs sasveicinajas ar abiem virieSiem un aizbrauca prom. Abi viriesi iesedas automasina un Soferis nogadaja nepazistamo virieti uz viga noradtto
vietu. Pec ka visi devas atpaka] uz Jekabpili. Automasias vaditajs atpakalcela apmaldijas un iebrauca Ogresgala.

Lieciieks/pers. J/ liecinaja, ka 2015.gada septembra beigas notikuma diena ap plkst. 17.00, vipam piezvarigja bralens /pers. G/, paliidza aizvest
divus draugus uz Rigu, ka samaksas par cela izdevumiem. Apstudzetais Sergejs iedeva 40 euro, visi aizbrauca vz benzimtanku uzpildit degvielu.
Apstudzeta draugs radija celu, kur braukt, jo pats vadiajs uz Rigu brauca tikai otro reizi. Bija jabrauc uz Bolderaju. Riga vadtajs sakuma iebrauca
degvielas uzpildes stacija ‘/nosaukuns/”, velak piebrauca pie dzelzcela parbrauktuves un Sergejs ar draugu izkapa no automasias un aizgdja aiz masmas
aizmugurejas dalas 20 - 30 metrus. Pie vigiem piebrauca ritenbraucgjs, kur§ kaut ko iedeva apstdzetajam. Kad visi iesedas automasia, brauca uz
degvielas uzpildes staciju “/nosaukuns/”. Izatzot apsiidzeta draugu, vinS noradia, ka atpakal jabrauc caur Salu.

Spunggnos automasinu apstadingja celu policija, palidza dokumentus, péc ka ieradas policija un veica automasinas apskati. AutormaSinas
aizmugure, labaja pusé zem paklaja tika atrasts amfetaniins. Apsiidzetais sedgja aizmugur, labaja pusg. /pers. C/ noradija, ka pirnstiesas izmeklesana
sniegtas liecibas ir precizakas.

Tiesa pec prokurora liguma saskana ar KPL 501.panta 2.punktu noléma nolast liecinieka /pers. C/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas
(lietas 1.sgj. 79.-80.lapa). P&c liecibu nolasBanas vins noradija, ka nolasttas liecibas ir precizakas un atbilst patiesibai.

Liecinieks/pers. G/ liecingja, ka pazist /pers. A/, macyjas viena skola, dzivo viend mikrorajona. Divas dienas pirms notikuma, 2015.gada rudent, ap
plkst.17.00 vakara /pers. A/ paliidza aizvest vigu uz Rigu. /pers. A/ uz Rigu brauca kopa ar nepazistamu virieti, kas bija mazaka auguma. /pers. A/ bija
iesauka “Kemel”.

Lieciniece/pers. M/ liecingja, ka pirmstiesas izmekléSanas laka sniegtas liecibas nav patiesas. /pers. M/ nav gajusi pie /pers. A/, lai dabiitu
narkotikas. Lieciniece narkotikas nekad nav lietojusi. Lieciniece noradia, ka nav izlasijusi pirmstiesas izmekIe$ana sniegtas liecibas. Izmekletajs draudéja
ar barintiesu, ja /pers. M/ neparaksfis liecibas par /pers. A/, tapéc vina parakstijusi liecas. /pers. M/ pazist /pers. A/ ka Kiegelu ielas mikrorajona
iedzvotaju ar iesauku , Kemel”. Nekadas darSanas ar /pers. A/ lieciniecei nav bijusas. EsoSo telefona numuru lieciniece lieto divus gadus, no 2014.gada
vasaras. /pers. M/ pec kaimipa ieteikuma vienu reizi i iegadajusies cigaretes no /pers. A/ par 1,80 euro. Lai iegddatos cigaretes, viga nosiiffja vigam
vienu szmu ar savu ligumu iegadaties vienu pacinu. Lieciniece noradija, ka pazipas vinu sauc ar par ,,Evu” un ,,Olu”. Ar /pers. A/ vipa kontaktgjas ka
,Ola”. Policijas inspektors, kurS veica pratinaSanu, bija atnacis pie liecinieces uz majam un uzradyis atpaziSanai /pers. A/ fotoatteh. /pers. M/ atpazina
/pers. A/. /pers. M/ talrunim pratinasanas laika apskate netika veikta.

Tiesa pec prokurora liguma saskana ar KPL 501.panta 1.punktu noléma nolast liecinieces /pers. M/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas
(lietas 1.sgj. 192.1apa).

2016.gada 10.marta lieciniece liecindja, ka 2015.gada no sava telefona, kuru art paslaik lieto, kontaktgja ar personu, ar iesauku ,.Kemel”.
Personas vardu, uzvardu nezina. Lieciniece virietim uzrakstija vipai nolastto 1szinu, jo grib&ja no vipa iegadaties “‘vitaminu” savam vajadzbam. Lieciniece 1
g “vitaniia’ no §T virieSa pirka reizi tris méneSos. ““Vitamins” maksaja 15 euro. Visi zina, ka persona ar iesauku “Kemel” Jekabpils pilséta nodarbojas ar
psihotropo vielu “vitanins™ realiZaciju. Viriesa telefona numuru lieciniece nezina, bet noteikti zina, ka nolasita iszina tika nostfita no vigas talrupa uz virieSa
talrupa numuru. Lieciniece varétu atpazit virieti péc fotografijam, jo vin§ dzivo blakus maja Kiegelu ielas mikrorajona. Lieciniece Tszina ladza “vitaninu” uz
10 euro. Tas nozingja, ka virietis iesvers nedaudz mazak - nepilnu granm “vitanina”. Lieciniece agrak lietoja psihotropas vielas reizi divos menesos, bet
paslaik nelieto. Naudas un vielas nodosana notika /adrese/, pirmaja kapnu telpa.

Tiesas sed¢ lieciniece noradija, ka izmekletaja nolastto zigu nav rakstjusi, bet talruga munurs i vigas. /pers. M/ liecinaja, ka vigas talruni vargja
lietot art citi cilveki. Lieciniece sevi nedeve par Olgu, bet par Olu.

Lieciniece/pers. O/ tiesas séde liecinaja, ka apsiidzeto nepazist. Liecindja, ka no vigas telefona numura uz apstidzeta telefona numuru vigas draugs
/pers. P/ sttfja Bzipu. Ar /pers. P/ kopa dzivo tris gadus. /pers. P/ bija briva piekluve pie vinas telefona. Lieciniecei nebija zinans kada satura &zigu vins
bija nosityjis. No citiem cilvekiem uzzingja, ka apstidzetais ir saistits ar narkotiskajam vielam, ka vins tas pardod. Savu draugu lietojam narkotiskas vielas
nav nekad piek€rusi. No policijas nopratinasana tikai uzzinaja, ka vinas draugs mekljis veidu ka iegadaties narkotiskas vielas. Kopdzives laika nav
redzgjusi, ka draugs lietotu narkotiskas vielas. Vina pati narkotiskas vielas nelieto. To, ka apstidzetais tirgo narkotiskas vielas lieciniece dzrdgja no
kaimina Olega, kura uzvardu nezin. Saruna ar Olegu, vins apstidzEto nesauca varda, bet par “Kemelu”.

Liecinicks/pers. P/ tiesas s€de liecindja, ka apstidzeto zinaja ka narkotiku lietotaju, ir vinu redzgjis. Liecinieks ari tobrid lietoja psihotropas un
narkotiskas vielas. Apsitidzeto zinaja pec iesaukas “Kemel”. Kad liecinicks lieto narkotiskas vielas médz siittt iszinas citiem tadiem pasiem narkotiku
lietotajiem, lai palidz kaut kur dabiit narkotiskas vielas. Apstidzgtais pats narkotiskas vielas netirgo, bet var palidzet tas dabit. Kad vérsas pie apstdzeta,
tad vip$ atteica. Apsiidzetais nav liecinicka draugu loka. Liecinicks agrak stradaja cietums, tapéc vipam nebija uzticama klienta reputacija.

Liecinieks strada SIA “/nosaukums/” par dobraci. Apstidzgtais bija izraisyis avariju, kuras rezultatd boja gaja cilveks. Tapec apsudzetais, ar
kaimina /pers. S/ starpniecibu, interesgjas par apbedianas pakalpojumiem, par ko preft liecinieks cergja sanemt narkotiskas vielas. /pers. S/ bija ka
tulks. Apsiidzgtais staveja mala un vispar bija neruriigs, bija Soka par notikuSo avariju. Liecinieks piekrita palidzgt, nosauca cenu un vielu apmeru, ko
velas sagemt preti. Kads atbildgja, ka tas i dargi.

Liecinieks no 14 gadu vecuma lieto marihuanu. Amfetaniinu ir lietojis kadas desmit reizes. Amfetaninu liecinieks saka lietot no 20 gadu vecuma.
Parasti piektdienas vienu gramu amfetanina izlieto. No piektdienas lidz svetdienai liecinieks var kadus tris gramus izlietot. Nav pafikami bit saistitam ar
So lietu, jo uzskata, ka apstdzetais ir kriminala autoritate un var vigu apdraudét.

/pers. S/ arf lietoja narkotiskas vielas. Pie /pers. S/ liecinieks versas periodiski, kad velgjas amfetaniinu. Nezin, kur /pers. S/ nem tas narkotiskas
vielas. Liecinieks ir izdarfjis secinajunmu, ka narkotiskas vielas iegddajamas pie apstidzeta, jo vipS pats arT zinams ka narkotisko vielu lietotajs.
Apsiidzetais lieciniekam nav devis narkotiskas vielas.

P&c prokurora Iiguma tiesas seéde€ tika nolasttas liecinicka pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. Liecinieks pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liecbas piliiba neapstiprindja, tacu nenoradya ar1 apsverunus, kapec atseviski noradtie apstakli atSkiras.

Liecinieks/pers. S/ liecinaja, ka /pers. A/ pazst desmit gadus, attiecibas draudzigas. Ar apsiidz€to nebija darSanu par narkotisko vielu lietoSanu
vai realizaciju. Lieciniekw/pers. P/ pazst ka kaimigu, ka arf saistiba ar automasinu remontu un béru pakalpojumiem. Narkotiskas vielas /pers. P/ nekad
nav piegadajis. /pers. S/ ir zvanijis /pers. P/ sakara ar to, ka /pers. A/ jautdja /pers. S/ par to, vai vipam ir zinams kads cilveks, kur§ sniedz apbedianas
pakalpojumus. /pers. S/ piezvangja /pers. P/ un sarunaja tikSanos. Pie /pers. S/ garazas satikas /pers. P/ un /pers. A/. /pers. S/ no vinu sarunas dzirdgja,
ka runa ggja par 150 euro, par apbedBanas pakalpojumiem. Sarunas laika /pers. S/ stradaja gardaza, bet/pers. P/ un/pers. A/ sarundjas arpuse,
apmeram 10 metru attaluma. /pers. A/ sarunas laika narkotikas /pers. P/ nepiedavaja.



Liecinieks ir paméginajis narkotiskas vielas, bet vairs nelieto tas. Ar /pers. A/ tikas apmeram, reizi ned€[a. Parasti vin§ brauca pie /pers. A/ ciemos,
Jo_strada netalu no /pers. A/ dzvesvietas Klegelu ielas mikrorajona. P&dgjo I'e]ZI 1r lietojis kanepi pusgadu atpakal, 1epneks siekejis kanepi reiz trijos
neneSos. Kanepi atrada plava un izZkalt€ja to. Vinam pasam ir iesauka , Polosatk™. /pers. S/ Teta gardza atradas vecajas kazarmas Kazarmu iela. /pers.
A/ arT nodarbojas ar automaSinu remontu, krasosanu. Pats nekad nav pledavajls /pers. P/ iegadaties narkotiskas vielas. Tiesi otradi - /pers. P/ ir
piedavajis vigam iegadaties “zali”. /pers. A/ ar /pers. P/ pie garazas runaja krievu valoda. Liecinieks jau Cetrus gadus lieto vienu telefona numuru, kuru
noradija liecibas pirmstiesas izmeklesana. Ir arf méginajis amfetaniinu - baltu pulverveida vielu, kuru par 30 euro iegadajas no /pers. P/ 2015.gada
septenbrl, pec ka /pers. P/ piedavaja aizbraukt uz spelu automatiem. Ka art vel vienu reiz bija lietojis narkotiskas vielas, pec ka vinS bija saukts pie
krminalatbildibas par transportlidzekla vad®anu narkotisko vielu ietekme. Kopuma ir lietojis narkotiskas vielas aptuveni 3 reizes.

Konfrontesanas lalka tiesas sads liecinieks /pers. P/ liecnaja, ka psihotropas vielas — amfetaninu, apméram, reizi trijos menesos, kopuma aptuveni
10 reizes iegadajas no /pers. S/. /pers. S/ taja laika perioda arf letoja amfetaminu. /pers. P/ parsvara lietoja ,zali” - marhuanu. Paris reizes pie /pers. P/
dzvokli un automasma kopa art ir lietojusi amfetaminu - ieSpauca vai izSkaidija tdeni un dz€ra. Bija ar1 reize, kad /pers. P/ kopa ar /pers. S/ izsnmekgja
/pers. P/ izkalteto kanepi no vecmammas darza. No kanepem nca smiekli un paradas miegainiba. Ta bija audzeta ka kulttraugs

Uz sarunu par apbediSanas pakalpojumiem, piezvanot uzaicinaja /pers. S/. TikSanas notika pie /pers. S/ garazas Pils rajona Parsvara runaja /pers.
S/, bet /pers. A/ bija Soka stavokli, pateica tikai paris teikunus. Saruna notika latviesu valoda. /pers. P/ piedavaja apmaksu arT amfetanina veida - 10g
lidz 15g Viens grams amfetamina maksa 15 euro. ApbedBanas pakalpojums maksa 200 euro. Bet/pers. A/ un/pers. S/ tadam piedavajumam
nepiekrita. Narkotisko vielu iepakojumus /pers. P/ pie /pers. A/ un /pers. S/ neredzgja. Visi tris sarunajas pie garazas arpuse.

/pers. S/ pEc ieprieksgjas tiesas sedes piezvarija un teica, ka nepiecieSans parunat, bet /pers.P/ nepiekrita. Teica, ka ir dzird@jis vina liecas tiesas
sede.

Kad /pers. P/ brauca majas pec ieprieksejas tiesas sédes, /pers. S/ ar savu automasiu nogrieza celu, izkdpa no autormasinas un ar dusirigu sejas
izteiksmi strauji tuvojas automaSinai, kurd atradas /pers. P/ ar draudzeni Santu. Santa atpakalgaitd aizbrauca prom. Arl Sodien -16.11.2016. pec
pkst.11.00, /pers. S/ zvani /a un teica, ka, ja /pers. P/ liecins pret vinu, tad vinS tiesai liecinds par to, ka /pers. P/ tirgo narkotikas.

Amfetaniinu /pers. S plegadajls nekad nav. TieSi otrady, /pers S/ péc /pers. P/ iguma reiz trijos menesos piegadja amfetaniinu. Vips vai nu
zvanija /pers. S/, vai gaja pie vipa uz majam, vai garazu. /pers. S/ pec laka atveda ar skiiteri.

Liecinieks /pers. S/ liecinaja, ka kopa ar /pers. P/ ir smék&jusi plava atrasto, saZavéto, ar tabaku samaisito kanepi. Amfetandinu kopa lietojusi nav.
Uz sarunu par beru pakalpojumiem /pers. P/ uzaicingja, piezvanot pa talruni. Sarunas lika /pers. S/ atradas garaza, bet /pers. P/ ar /pers. A/ sarunajas
arpus€. Saruna nepiedalijas, bet dzird€ja tikai tekstu par 150 euro.

Nevargja ierasties uz tiesas sedi, jo vinam bija smags veselibas stavoklis un vips atradas slimmica. Vigam loti sap&ja mugura. Tapec vipS nevargja
pazinot tiesai par savu neierasanos Uz tiesas sedi.

P&c ieprieksgjas tiesas sédes /pers. S/ no slinnicas brauca ar automasinu /TL marka/, kura pieder viga draudzenei, bet vadija to pazina Jevgenija.
Pils rajona teraudzja /pers/, kur§ brauca automasia, kura piebremzgja pie “gulosa policista”. /pers. S/ teica draudzenei, lai vipa apbrauc /pers. P/
automaSiu un apstajas tai prieksa. /pers. S/ izkapa no automasas, bet /pers. P/ atpakalgaita aizbrauca prom /pers. S/ nebija dusmigs, grib&ja tikai
uzzinat par tiesas sedi. Pec tam /pers. S/ zvarija /pers. P/, lai aprunatos, bet /pers. P/ nec€la klausuli. /pers. P/ apgalvojuns, ka /pers. S/ zinaja, par ko
rundja tiesas s&dg, ir izdommats. Vinu izrakstija no slimnicas pec ta daturm.

Vs deva 30 euro /pers. P/ un vis teica, ka tilt viss biis — atnesa kaut kadu baltu pulveri. Vip$ neteica, kas tas par pulveri. Tas vargja bt
2015.gada septembri. To pulveri izskaidija tiderif un izdzera. /pers. P/ teica, ka tas bija amfetarins.

Liecinicks/pers. U/ liecinaja, ka strada Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna Kriminalpolicijas nodala vecaka inspektora
amata 12 gadus. Tiks pedéjos gadus darbs saistits ar narkotisko vielu nelegilo apriti Jekabpils pilséta un rajona. /pers. U/ liecingja, ka 2015.gada tika
sapenta informacija par to, ka vz Rigu brauc aizdomas turétais /pers. A/, lai, iesp&jams, iegadatos un atvestu uz Jekabpili psihotropas vielas. /pers. A/
tika aizturets Krustpils novada, Krustpils pagasta, uz cela A6, pie kafejriicas “Sapnis”, kad brauca autormasma /TL marka/, kura kopa atradas tris
cilveki. /pers. A/ sedgja aizmugure. Automasina tika parmekIeta ar dienesta suni. Zem kaju paklajina vieta, kur sed€ja /pers. A/, tika atrastas psihotropas
vielas. Par o faktu tika uzsakts kriminalprocess. Aptur€Sanas bridi liecinieks nebija klat. Automasiu apturgja Celu policijas ekipaza. Liecinieks
notikuma vieta ieradas jau pec /pers. A/ aiztureSanas. Informacija, kas saistita ar narkotisko vielu nelegalo apriti, parsvara tiek iegfita no narkotisko vielu
lietotajiem. Zinas par /pers. A/ saistibu ar narkotisko vielu realizaciju tika iegitas cita kriminalprocesa ietvaros.

Liecinieks noradyja, ka ar narkotisko vielu nelegalo apriti saisfias personas parasti komunice slepta veida, lai neidentificgtu sevi. Personas
narkotiskas vielas apzim€ tadiem vardiem ka, piemeéram, “gavno”, ,baltmaize” u.c. Personas nekad nenorada nepiecieSamo narkotisko vielu daudzumu,
bet norada naudas summu, par kuru vélas iegadaties aizliegtas vielas. 1 grams amfetamina narkotisko vielu tirgh maksa 15 euro, bet “zalte” - 16 euro
lidz 20 euro par 1 gramu. Ja persona nosauc mazaku summu, tad ta velas iegadaties pus granmu. Narkotisko vielu lietotajiem parasti nav svaru, svari ir
realizetajiem, lielajiem dileriem, lai parbauditu iegadajamo narkotisko vielu svaru, ka ari, lai majas tas safasétu mazakas devas.

Par liecinieci /pers. M/, liecinieks liecindja, ka izmekleSanas gaita tika parbaudis /pers. A/ mobilais talrunis, kurd atradas Tzpas, kas noradija, ka
personas, iesp&jams, velas iegadaties psihotropas vielas no /pers. A/. Personas tika apzinatas, un viena no tam bija /pers. M/. Vipa tika nopratinata
mAjas, jo ierasties uz iecirkni nevargja mazo bemu del. /pers. M/ tika nolasttas /pers. A/ sifitas zinas, kuras vina atpazina un atpazina ar personu /pers.
A/. Jpers. M/ atzina, ka ir narkotisko vielu lietotaja un sazindjas ar apsiidzeto, lai iegadatos psihotropas vielas savam vajadzibam /pers. M/ bijigi stastja
par saistbu ar /pers. A/, jo baidfjas no iz€kinasanas. Liecibas tika protokolgtas. P&c nopratinaSanas protokola sastadiSanas /pers. M/ iepazinas ar ta
saturu un parakstija to. Iebildumu pret pierakstttajam liectbam /pers. M/ nebija.

Liecinieks sastadija 2015.gada 29.septembra apskates protokolu, veicot /pers. A/ mobila telefona /Nosaukuns H/ apskati. Talruni atrastas 1szinas
liecingja par saraksti starp divam personam, uz szipam tika atbildets. Aizdomas par to, ka notiek vienoSanas par narkotisko vielu iegadi, radyja tas, ka
sarund noradts skaitlis ,,10”, uz ko tika atbildéts “poka netu”. Tas norada uz to, ka personas slepta veida velgjas iegadaties pus gramu amfetanina, bet
otrai personai uz to bridi narkotisko vielu nebija, tapec bija negativa atbilde.

Par “zaliti” sauc hasiSu, marihuanu, ko slepta veida sauc ari par “egliti’. Narkotisko vielu lietotaji vardu “vitanins™ lieto ka saisinajunms vardam
“amfetanins”,

2016.gada 22.marta vips /pers. M/ veica uzradiSanu atpazianai, /pers. M/ atpazina fotografija /pers. A/ ka personu, kas vigai pardod narkotiskas
vielas. /pers. S/ ar1 tika pratinats sakara ar /pers. A/ saistibu ar narkotiskajam vielam, bet vig$ noliedza jebkadu saistibu ar tam /pers. P/ liecibas
noradija uz pretja maja dzwojoso Olegu ka personu, no kuras iegadajas narkotiskas vielas. Ta ka policijai jau ieprieks bija informacija par /pers. S/
saistibu ar narkotisko vielu realizaciju, tad tika izdarits secinajuns, ka ta ir viena un ta pati persona.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSiem pieradjumiem, kuri parbauditi un izverteti tiesas izmekleSana kopumi un savstarpgja saistiba ir pieradita
apsiidzeta vaina smaga nozieguma izdarana pec KL 253.! panta tre§as dalas — psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu, parvadasanu
realizacijas nolika liela apmera.

Lieta nav strida par to, ka apstidzgtais ir izdarfjis psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu, parvadasanu liela apmera. Nav strida ne par
$o darbibu faktiskajiem apstakliem, ne vielu sastavu un apneru.  Strids ir par noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, apsiidzba noradot, ka minétas
darbibas veiktas realizacijas noluka.

Saja gadjuma noziedziga nodarfjuma noliks (merkis) tieSi noradits ka kvalificeta noziedzigd nodarjuma sastava pazime.

Merkis (noliks) i velamais rezultats, ko persona, kas izdara noziegumu, velas sasniegt [..] Mérka nozime izpauzas taja apstakli, ka tas nosaka
vainiga gribu, virza to uz nozieguma izdarSanu. ” (U.Krastins. Maciba par nozieguma sastavu. — Apgads “Zvaigzne ABC”, 1994., 75.pp.).

Tadejadi, nodibinot noliku, nav konstatejamas konkrétas noziedzgas darbibas, bet pieradjumu kopurrs, kas layj ticami nodibinat kadu rezultatu
velgjas sasniegt persona veicot noziedzigas darbibas.

KPL 128.panta noteikts, ka pieradjumu ticaniba ir kadas znas patiesuma konstateSanas pakape. Savukart to, cik ticamas ir pieradana



izmantojamas zinas par faktiem, izvérte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. KPL
129.pants noteic, ka pieradjumi ir attiecmami uz konkréto kriminalprocesu, ja zipas par faktiem tiesi vai netieSi apstiprina krimnalprocesa pieradamo
apstak]u esanibu vai neesanibu, ka arT citu pieradijumu ticanibu vai neticanibu, izmantosanas iespgjanibu vai neiespejanibu.

Prof. Dr.iur. V.Liholaja norada, ka par narkotisko vai psihotropo vielu realiz€Sanas nolika esanibu var liecinat nelegalaja aprit€ esoSo vielu
daudzums un iepakojunu veids, apstaklis, ka persona nav lietojusi $adas vielas vai, ka pie vinas konstatéto vielu daudzuns ir nesamerigs ar parasti lietoto
vielu daudzumu, tas, ka persona jau iepriekS nodarbojusies ar narkotisko vai psihotropo vielu realizéSanu un tamiidzgi objektivi konstateti nodarjuma
apstakli (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof-
U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009., 616.Ipp.).

Izvertgjot lieta iegitos un tiesas izmekleSana parbaudttos pieradijumus tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas (psihotropo vielu liela apmera neatlauta
iegadasanas, parvadasana un glabasana) i konstatejama realizacijas nolika esaniba. Uz to norada gan konstat€to apstaklu kopuns, gan ar tiem saistitie
fakti un paligfakti.

Tiesas sedg tika parbauditas ari liecibas, ko sniedza liecinieki /pers. M/, /pers. P/, ka ari/pers. A/ liecas, kuras sniegtas pirnstiesas izmeklesana.
Mingtajas liecibas, atsaucoties uz personigo pieredz, liecinieki noradga, ka viena psihotropas vielas deva ir 1 grans, kura maksa 15 ewro. Ir
acimredzam, ka apstidzeta planotais (140 g) un iegadatais daudzums (132,0560 g) nav sanerigs ar individuali lietojanu psihotropo vielu daudzumu.

Apsudzeta iegadato psihotropo vielu glabasanas un parvadasanas darbibas neliecina par viga noliku tas izmantot individualam pateripam.  Visas
dienas laika /pers. A/ tas nelietoja un nepiedavaja lietot citam personam Vinam ar nebija fidzi nekadu specialu idzeklu individualam pateripam
Apsiidzeta riciba liecina, ka iegadato psihotropo vielu iepakojumu vigs velas neatklatu un neskartu nogadat sava dzives vieta Jekabpili. Ka tika fiksets
apskatg, iegadatas psihotropas vielas bija iepakotas viena liela iepakojuma, kas talakai izmantosanai biitu sadalans noteiktas devas. AizturéSanas laika
netika konstateti apstakli, kas liecinatu par citu apsiidz&ta noliku attieciba uz ricibu ar iegadato psihotropo vielu.

Krafanas laika dzves vietd pie apstidzeta atrasti vairaki caurspidigie polietiéna maisini ar salmmveida aizdari, elektroniskie svari. Apsiidzgtais
apstiprina, ka Sie prickSmeti pieder vipam.  Turklat saskana ar ekspertizes sledzienu vairaki iepakojumi bija ar vielas paliekam. Tas apliecina kadam
merkim $adi iepakojumi bija paredzeti un tika lietoti.

Liecinieku /pers. M/ un /pers. P/ liecibas pierada, ka /pers. A/ bija zinans ka persona, kura realize psihotropas vielas, ar iesauku , Kamel”. Sadu
apstdzeta iesauku bija apstiprinajusi art liecinieki /pers. G/, /pers. S/, /pers. AC/ un nenoliedza ar1 pats apstidzetais. Ar1 So reputaciju nevar ieght 12 laka
vai kadu tikai ,uzcienajot” ar psihotropo vielu devu, ka uz to savas liecibas norada apsiidzgtais. Pirmkart, /pers. M/ un /pers. P/ ka regulariem
psihotropo vielu lietotajiem uz to bridi, bija pieejama ticama informacija par /pers. A/ ka personu, kura realize psihotropas vielas. To apliecina arT/pers.
P/ sniegta informacija, ka apstidzetais bija noradyis konkrétus motivus, kapec tiesi vinam nerealizés amfetaninu. Otrkart, vini no §1 realizacijas avota ar
ieguva sev lietoSanai psihotropas vielas. /pers. P/ to iegadi nodro§inaja /pers. S/, bet /pers. M/ tas ieguva tieSi no apstidzeta. To apliecinaja gan /pers. M/
sniegfas liecbas, gan tam atbilstosas, /pers. A/ talruni fiksetas wsznas. Treskart, /pers. A/ saruna ar /pers. P/ psihotropas vielas tika piedavatas realizacijai
ka norekinu Iidzeklis par apbedBanas pakalpojumiem. A tas apliecina, ka apstidzEtajam pieticko$a daudzuma bija pieejamas psihotropas vielas, lai tas
realizetu apmaina pret sniegtajiem pakalpojumiem.

Liecinieks /pers. P/ tiesas sedé pamata apliecinaja pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. Dazos gadijumos liecibas tika precizEtas atbilstosi
noskaidrotajiem apstakliem VipS savas liecibas apstiprinaja art konfrontacija ar liecinieku /pers. S/.

Papildus arT liecinaja, ka pec ieprieksgjas tiesas s€des /pers. S/ veica darbibas, lai iespaidotu vinu sniegt nepatiesu liecbu vai atteikties no tas. Tas
papildus apliecina, ka /pers. P/ sniegtas liecibas ir pietickami pilnigas un objektivas, lai iesaistias personas tas uzskatitu par apsiidzbu pamatojosam

/pers. S/ neapstiprinaja liecinieka /pers. P/ sniegtas liecibas.

Tiesa par ticamam uzskata /pers. P/ sniegfas liecibas. Tas ir pietiekosi atbilstoSas un konsekventas. Kopuma izvert€jot iegiitos pieradjumus, ir
pamats secinat, ka /pers. P/ liecibas noraditie apstakli apstiprinas. Nemot vera liecinicka /pers. P/ reputaciju vielu realizacijas vidé un = savstarpgjo
hierarhiju ar apsiidzgto $aja vide, nav ticama vinu tieSa personiska saruna. Tas apstiprina /pers. P/ liecibas par /pers. S/ iniciativu un tieSu piedaliSanos
tikSanas laika ar apstidzeto. Tas aphecma ari vina saistibu ar apsiidz&ta darbibu amfetanrina realizacija. /pers. S/ apstiprinaja savas senas un draudzigas
attiecibas ar apsiidz&to. Arf liecinieks /pers. U/ liecindja, ka policijai jau iepricks bija informacija par /pers. S/ saistibu ar narkotisko vielu realizaciju. To
apliecingja arf liecinicka /pers. P/ liecibas un iegita informacija par liecinicku iespaidoSanu, par ko uzsakts kriminalprocess (lietas 2.sgj. 58. un 60.lapa).
Ta norada, ka /pers. S/ bija ieinteres€ts panakt tadu liecbu sniegsanu, kas neapstiprinatu apsiidzeta un vina lomu saistiba ar narkotisko vielu realizaciju
un arf pats veica merktiecigas darbibas.

Tas norada uz vina motivu nesniegt patiesas liecibas. Liecinieka /pers. S/ liecibas bija pretrunigas un maz ticamas ari péc satura. Liecinieks visu
laiku mairija savas liecibas par narkotisko un/vai psihotropo vielu lietosanu, lietotajam vielamun par lictoSanas reizu skaitu. Beigas tomr apstipringja, ka
vismaz tris reizes ir lietojis narkotiskas un/vai psihotropas vielas. Liecinicks art apstiprindja, ka bija aicingjis /pers. P/ uz tikSanos ar /pers. A/

Liecingja, ka nav ar /pers. P/ kopigi lietojis amfetaninu. Pec liecinieka /pers. P/ nelabveligajam liecibam, /pers. S/ peksni papildingja savas
liecbas ar apstakliem, ka /pers. P/ vipam par samaksu realizja narkotiskas vai psihotropas vielas 2015.gada septembri, kuras kopigi lietoja. Nezina, kas
tas bija par vielam, uzskatia, ka tas ir amfetamims. VigS iedeva 30 euro, bet neko neprasja.

Lieciniece /pers. M/ tiesas s€d€ neapstiprindja pirnstiesas izmekléSana sniegtas liecibas un sniedza pilnigi atSkirigas liecibas. Tiesa par ticamam
uzskata /pers. M/ sakotn€jas liecibas. Tas bija pietickami precizas, detalizetas un pilrigas. Liecibas tika sniegfas atbilstosi izmekleSana noskaidrotajiem
apstakliem Tas apstiprinaja liecinieces ziu sarakste ar apstdzeto, kas fikseta 29.09.2015. /pers. A/ mobila_telefona /Nosaukums H/ apskates
protokola (lietas 1.sg)., 68.lapa). Taja noteiktd pienenta veida atspogulojas interese par psihotropo vielu pieejanibu un par nepiecieSamo daudzuma
aperu atbilstosi standarta cenal.

Sakotngjas liecinieces /pers. M/ liecibas apstiprinaja ar122.03.2016. protokols par uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam, kur vipa atpazina
/pers. A/ ka personu ar iesauku ,. Kemel” no kuras pirka amfetaninu (lietas 1.s8j., 193.-194.lapa).

Savukart /pers. M/ sakotngji sniegtas liecibas atbilst liecinieka /pers. U/ noraditajiem apstakliem un apstiprina vina liecibas par apskaté konstateto
sazinas veidu un saturu ar szipam starp liecinieci /pers. M/, un apstidzeto.

Tiesas ieskata lieciniece nesp€ja noradt ticamus un pamatotus iemeslus pirmstiesas zmekleSana sniegto liectbu izmainam tiesas sede. Lieciniece
nespgja ticami paskaidrot, kapec 1 parakstijusi liectbas, kuras pec vinas stastita nemaz nav sniegusi. Tiesas zmekleSana ar netika iegiti pieradjumi, kas
apstiprinatu /pers. M/ noradttos apstaklus par pirmstiesas izmeklesana sniegto liecibu iegisanu, pamatojumu un neatbilsfibu. Nav konstatéta So liecibu
prettiesiska iegiiSana.

Liecinieks /pers. U/ liecingja, ka /pers. M/ nopratinasana pati ir sniegusi patiesu informaciju atbilstosi izmekleSana noskaidrotajiem faktiem un
wzdotajiem jautajumiem.  Vina iepazinas ar fiks€tajam liectbam un nekadu iebildunmu nebija.

Tadejadi lieciniece /pers. M/ tiesas sedg ir sniegusi apzinati nepatiesas liecibas, pilriiba mainot pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas un kavgjot
patiesibas noskaidrosanu kriminallieta.

Bez tam, tiesas izmekleSana nav art ieghti tiesi un pietickami pieradijumi par to, ka apstdzetais uz to bridi, kad iegadajas apsiidzba noradtas
psihotropas vielas, buitu bijis regulars psihotropo vielu lietotdjs, turklat katru dienu pa 2 g diend, ka to norada pats /pers. A/. Arguments nav ticams, tacu
citu ar ko skaidrot loti lielo iegadato psihotropo vielu daudzumu apsidzetais nevargja noradit. Iznemot pasa apstidzeta apgalvojurmus, no citiem avotiem
nav iegiiti pieradijumi par $adiem apstakliem. Liecinieki to apstiprindt nevargja. Arf apsiidzéta sens un labs paziga /pers. S/ noradija, ka vigam nav §adas
informacijas.

Turklat, pirms apsudzeta nosit8anas uz medicinisko parbaudi, tika arT veikta alkohola ietekmes parbaude - saskanpa ar26.09.2015. veikto
alkometra ,A]koQuant merijumu apsiidzetajam konstatets alkohola ietekmes radijuns 1,33 promiles (hetas 1.s€j. 166.lapa). Pats apstdztais pedgjos
gados nepiekrit narkotisko un psihotropo vielu parbaudes veikSanai. Turklat vins norada ka tas ir vienkarSi vina princips, tam nav 1pasa pamatojuma -
tatad nav saisfita ar lictoSanas fakta slepSanu. Ari saskana ar 26.09.2015. mediciniskas parbaudes protokolu Nr./numurs/ narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai apsiidzstais noliedz psihotropo vielu lietosanu, atteicas no parbaudes un paraksfit protokolu (lietas 1.sgj.
168.lapa).

Ka liecina dzivé giitie noverojumi, $adu lietu izmekleSanu un izskatSanu apgriiting, gan iesaistito personu norobezotais loks, gan skepta, hierarhiski



organizéta struktiira, gan to ieksgjie ierobezojumi un prettiesiskie aizliegumi neizpaust informaciju par noziedzigajam darbibam. To apliecinaja ari §is lietas
izskafana tiesas s€de konstatétais. Liecinieks /pers. P/ centas sniegt izvairigas liecbas. Lieciniece /pers. M/ sniedza apzinati nepatiesas liecbas. Tika
fikséta informacija par liecinicku iespaidosanu, par ko uzsakts kriminalprocess (lietas 2.sgj. 58. un 60.lapa). Saskana ar fikséto informaciju, iespaidosanu
veica apsiidzeta draugs un aizstavibas uzaicinatais liecinieks /pers. S/. Liecinieks /pers. S/ turklat savas liecibas centas noliegt saistibu ar psihotropo vielu
lietoSanu un diskreditet liecinieku /pers. P/. Noradot, ka atzist vainu, apstidzetais sniedza tikai loti ierobeZotu informaciju par nozieguma apstakliem

Tapéc nav ticama apstidzeta noradita informacija, ka vinS pec interneta izvietotads informacijas nodibindja kontaktus ar psihotropo vielu izplatitaju
par to iegadi liela apnera, vienojas par iegadi un to izdarjja. Pilnigi neticamu to padara tiesi iegddato psihotropo vielu daudzums, kas bitiski parsniedz
normativajos aktos noteikto daudzumu, kur$ atzistans par lieln. Tas nozime ieverojanmus kriminalsodus un nesamerigu risku visam iesaistitajam personam
Tas nozime ar1 ieverojamus materidlos zaud€jumus nozieguma atklaSanas gadjuma. Pec apsiidzeta versijas, butu japienem iesaistto personu pilrigs
amatierisms un nesagatavotiba. Tacu talakas darbibas tika veiktas noteikta karfiba, pec noteiktas sheémas, lai apgritinatu psihotropo vielu iegades
izsekoSanu un personas noskaidroSanu, kas veic to izplatSanu. To apliecina ar1/pers. C/ lieciba noradtais, ka nenoskaidrota persona Aleksandrs pat
deva norades pa kuru celu drosak braukt, lai neapstadinatu policija.

Tikpat maz ticama ir apstidzeta sniegta informacija par naudas avotiem psihotropo vielu iegadei. ApSaubama ir pati ieverojanu naudas Iidzekiu
bemosacijumu nodoSana personai, kurai ilgstosi nav savu ienakumu un pastavigu sakaru ar naudas devgjiem. Ka norada apsudzetais, uz uzticibas
pamata vips ir sapemis naudu svarigas palidzbas sniegsanai — aizstavibas nodroSinasanai citos kriminalprocesos. Tapec vel apSaubamaka ir ieverojamas
nodotas naudas summas peksna izteréSana psihotropo vieln iegadei Turklat apsiidzEtais norada uz palavibu, ka vel sagens $adus Iidzeklus. Lai gan
apstdzetais naudas lidzekliem it ka norada legalus izcelsmes avotus, vins tomer atteicas sniegt pilnigu informaciju, kas lautu to parbaudtt un noskaidrot.
Tapec, saskana ar KPL 355.panta otras dalas 4.punkta nosacijumiem, vairak iesp&jama butu So idzeklu uzskatiSana par noziedzigi iegiitu mantu.

Apstdzeta motivi sniegt $adas liecbas ir saprotami, jo vipa noraditie apstakli un atztas noziedzigas darbibas lauj vipam cerét izvairities no
kriminalatbildibas par smagakiem noziegumiem, par kuriem paredzeti bitiski lielaki brivibas atpensanas sodi, izveidot sev labveligaku aizstavibas
taktiku, neizpauzot savu lonu un iesaistitas personas.

Tiesa, novertgjot parbaudttos pieradjumus, iegitas zinas par faktiem to kopuma un savstarpgja sakariba, atzist, ka lieta ir pieradita noziedzga
nodarfjuma kvalific€josa pazime - realizacijas noliks atbilstosi apstidziba noraditajam attieciba uz visu izgento narkotisko vieln daudzumu.

Saskana ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna Kriminalpolicijas inspektora Valsts amatpersona 2016.gada
26.septembra zinojumu, 2015.gada 25.septembri, plkst.23.45, Krustpils novada, Krustpils pagasta uz cela Riga — Daugavpils, virziena no Plavipam uz
Jekabpili, pie kafejricas “Sapnis” tika aizturéta automasina /TL marka/, regjstracijas numurs /numurs/, kuru vadija /pers. C/. Automa$ind aizmuguréja
sedekli atradas /pers. A/, kur zem kaju paliktna, aizmugure labaja pus€ atrada polietilena iepakojumu kura atradas baltas krasas nezinamas izcelsmes
pulverveida viela (lietas 1.sgj. 3.lapa).

Saskana ar 2015.gada 26.septembra apskates protokolu veikta notikuma vietas apskate, kas ietvéra arf automasinas /TL marka/ 318, registracijas
numurs /numurs/, apskati. Apskates laika, automasinas aizmugure, labaja pusé zem gumijas paklajina konstatéts caurspidigs celofana maisipS ar baltas
krasas pulverveida vielu, kurs tika iznents (lietas 1.sgj. 8.-14.lapa).

Saskana ar 2015.gada 26.septembra eksperta atzinumu Nr./numurs/ par primaras narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veik$anu, ekspertizei
iesniegtie 132,0560 g vielas, kura iznemta 2015.gada 25.septembri Krustpils novada, Krustpils pagasta, uz cela Riga - Daugavpils, automasinas /TL
marka/, registracijas numurs /numurs/, apskates laika, aktiva sastavdala ir amfetaniins. Iznemtie 132,0560 g amfetaniinu saturosas vielas satur vairak ka
0,02 g amfetanriina (amfetaniinu % saturs tiks precizéts papildus ekspertizes gaitd), (lietas 1.s¢j. 16.-17.lapa).

Ar 2015.gada 13.0ktobra eksperta atzinumu Nr./numurs/ par papildus narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu secinats, ka saskana ar
eksperta atzinumu Nr./numurs/ no 26.09.2015. (eksperte /pers. AE/), izp€tei iesniegtie 132,0560 g amfetanminu saturosas vielas, kura iznpemta 2015.gada
25.septembri Krustpils novada, Krustpils pagasta, uz cela Riga - Daugavpils, automasinas /TL marka/, registracijas numurs /TL numurs/, apskates laika,
satur 36% jeb 47,5402 g amfetanima (lietas 1.s§j. 19.-20.lapa).

Ar 2015.gada 2.oktobra kimiski toksikologiskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr./numurs/ secinats, ka veicot /pers. A/ nomazgajumu no labas
rokas, nomazgajumu no kreisas rokas, ar kimiski toksikologisko izpéti konstatéti amfetaniina grupas atvasinajumi. Amfetaniina grupas atvasingjurmi
vargja rasties /pers. A/ nomazgajumos no labas un no kreisas rokas pec tieSas saskares ar §is grupas vielam (metamfetaninu, amfetaninu w.c.) pedgjo 6
- 24 stundu laika pirms nomazgajumu no rokam nonensanas. Amfetanina grupas atvasinjumi nevargja rasties nomazgajumos no rokam saskaroties ar
iepakojumu, kura vielas bija iepakotas, ja iepakojums nebija bojats, ka arT pec laiciga kontakta, proti, pec sarokoSanas ar personu, kurai bijis kontakts
ar vielu, vai pec saskares ar kadu prickSmetu vai virsmu. Amfetanina grupas atvasindjumi vargja rasties nomazgajumos no rokam péc tada veida
darbibam, kuru laika notiek tieSa saskare ar vielu, piemeram, vielas panenmsana, svérSana, iepakosana u.c. (lictas 1.sgj. 43.-45.lapa).

No2015.gada 26.septembra krafSanas protokola redzams, ka kratanas rezultata pie apstdzeta atrasti: 1) melnas krasas pleca somipa ar
uzrakstu “Puma”, kura atradas viens polietilena maisip$ ar salminveida aizdari un sarkanu svitru. Maisipa atradas nezinamas izcelsmes vielas paliekas.
Vlené no sominas kabatam atradas Slirce 1 gab., otra sominas kabata atradﬁs polietﬂéna IIB.]SInl ar salminveida aizdari un sarkanu svﬁru un 3 gab. élirces

izcelsmes tabletes 33 gab., kuras atrodas polietiléna maisipa ar salrrmvelda aizdari un sarkanu svitru (lietas 1.sgj. 47. lapa)

Ar2016.gada 11.janvara eksperta atzinumu Nr./mumurs/ vz kratand iznemtas metala tejkarotes un uz plastmasas korpusa iebiiveto vienkausa
elektronisko svarinu kausina virsmam konstatétas amfetaniina pédas (lietas 1.sgj. 59.lapa).

Tiesa atzist, ka ar lieta esosiem pieradjumiem, kuri parbauditi un izverteti tiesas izmekleSana kopuna un savstarpgja saistba i pieradita apstidzeta
vaina seviski smaga nozieguma izdarana pec KL 253.! panta tre§as dalas — psihotropas vielas lield apméra neatlautu iegadasanos, glabasanu un
parvadasanu realizacijas nolika.

Tadejadi apstdzeta apstidziba noradito noziedzigo nodarjumu izdarSana i pieradita art ar $adiem lieta esoSajiem pieradijumient

- inspektora Valsts amatpersona 26.09.2015. zinojumu par polietiléna maisina ar gaiSas krasas vielu atraSanu automasia ( lietas 1.s€j. 2.lapa);

- 25.09.2015. /pers. A/ aiztureSanas protokolu (lietas 1.s§j. 99.lapa);

- 26.09.2015. veikto alkometra ,, AlkoQuant” merjumu /pers. A/ ar konstateto alkohola ietekmes radjumu 1,33 promiles (lietas 1.sgj. 166.lapa);

- 26.09.2015. krat®anas protokolu apstidzeta dzvesvieta, kur tika izpeniti vairaki prickSmeti, kas varétu bit saistiti ar psihotropo vielu realizaciju

(lietas 1.sgj. 47.- 48.lapa);

- 01.10.2016. krat15anas laka izermto mantu apskates protokolu (lietas 1.sj. 49.-50.lapa);

- 29.09.2015. /pers. A/ mobila telefona /Nosaukuns H/ apskates protokolu (lietas 1.5gj., 68.lapa), kura atspoguloti talrugu kontakti, ka arf
nosutitas un sanentas szmas,

- 02.02.2016. protokolu par uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam lieciniecei /pers. F/, kura viga atpazina /pers. A/ ka personu ko /pers. C/
25.09.2015. veda uz Rigu (lietas 1.s§j., 71.-72.lapa);

- 02.02.2016. protokolu par wradganu atpazisanai pec fotografijam lieciniekam /pers. C/ kura vina atpazina /pers. A/ ka personu par ko sniedz
liecibas par 25.09.2015. braucienu uz Rigu (lietas 1.sgj. 90.- 91.lapa);

- 02.02.2016. protokolu par uzadiSanu atpazisanai pec fotografijam lieciniekam /pers. P/, kur vipS atpazina /pers. A/ ka personu ar iesauku
JKemel” par kuru sniedza liecibas ka par amfetamina realizacijas avotu (lietas 1.sgj., 97.-98.lapa);



- apstdzeta /pers. A/ liecbam (lietas 1.sgj., 101., 108.-111., 183. -187., 206., 207., 236., 237.), kuras parbaudtas tiesas sed¢;

- 22.03.2016. protokolu par uzadiSanu atpaziSanai pec fotografijam lieciniecei /pers. M/, kur vina atpazina /pers. A/ ka personu ar iesauku
,Kemel” no kuras pirka amfetaniimu (lietas 1.sgj., 193.-194.lapa)

- Eksperta atzinumu Nr./numurs/ (lietas 1.s8]. 211.- 212.lapa), kura konstatéta apstidzeta DNS genotipa atbilstiba uz poliméra maisina aizdares;

- Eksperta atzinunmu Nr./munurs/ (lietas 2.s8). 66.-67.lapa), kura konstateta apstidzeta DNS genotipa atbilstiba uz svariem

Tadgjadi apsudzeta vaina nozieguma izdariSana ir pieradtta ar tiesas s€d€ parbau-ditajiem pieradfjumiem un kriminallietas materialiem, vert€jot tos
kopuma un savstarpgja saistiba.

IZemjot jautajumu par apstidzEtajam nosakama soda veidu un meru, tiesa gem vera, izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kaitSjunm,
vainiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka art KL 35.panta definéto soda merki.

Saskana ar KL 7.pantu, izdarot KL 253.1 panta treSaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu, apsiidzétais ir izdarfjis seviski smagu noziegumu,
par kuru atbildiba noteikta brivibas atpemSanas veida, ar vai bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli. Noziedzigais nodarfjuns izdarits ar nodonu
(t81). Noziedzigais nodarjuns versts pret vispargjo drosibu un sabiedrisko kartbu, saistts ar narkotisko/psihotropo vielu nelegalu apriti, kuras
apkaroSana ir prioritara sabiedribas interese. Noziedzigais nodarjjuns saistits ar kaitjuma nodar§anu sabiedribas veselibai un dzivibai.

Noziedzga nodarjuma raksturu nosaka apdraudéto intereSu (nodarjuma objekta) nozimiguns, proti, “jo nozimigaks ir noziedziga nodarjuma
objekts, tas i, ar Krimmallikumu aizsargata interese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzigais nodarfjuns” (sk. Krastins U. Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,

93.lpp.).

Ar noziedzigo nodarjumu nav radits tie$s mantisks zaud@jums vai kaitgjuns. Tacu tiesa atzist, ka noziedzigais nodarjuns apdraud
sabiedribas vispargjo drosibu, iedzivotaju veselbu un sabiedrisko kartbu, jo saisfits ar narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti un izplatibu
iedzivotaju vidd, radot viniem atkaribas un socidlo fimkciju traucjumus.

Apstidzetais i Latvijas Republikas nepilsonis, ar 8 klasu izgfitbu. Ir pastaviga dzives vieta. Algota darba un ienakumu nav. Apgadajamo personu
nav.

No lietas materialiem redzams, ka apstidzetais agrak 8 reizes saukts pie krimnalatbildibas un sodts (lietas 1.s8j. 133.-145.lapa). Ir arT sodis
administrativi (lietas 1.sgj. 146.-147 lapa).

P&dgjo reizi pirms noziedZiga nodarjuma tiesats ar 2015.gada 1.aprila Jekabpils rajona tiesas spriedumu.  Taja apsiidzStais atzits par vainigu
noziedzigd nodarfjuma, kur§ paredzets KL 130.panta otraja dala un sodts ar piespiedu darbu uz 260 stundam. Saskana ar KL 51.panta pirmo dalu,
noteiktajam sodam pilnigi pievienots tiesbu ierobezoSanas papildsods, kas nav izciests p&c Jekabpils rajona tiesas 2012.gada 6.novembra sprieduma un
galigais sods noteikts piespiedu darbs uz 260 stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 8 meneSiem un 17 dienam. Sprieduns stajies
speka 2015.gada 28.april. Noteikta pamatsoda un papildsoda neizciestd dala tika aizstatas ar arestu, ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 23.marta
spriedum.

leprieks administrativa karta sodits par nelikurigm darbibam ar narkotiskam, psihotropam vielam PEdgjo reiz ar Valsts policijias Zemgales
regiona parvaldes Jekabpils iecirkna Kartibas policijas nodalas 2015.gada 21 .julija lemumu saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa 46. panta tresas dalas un sodits ar naudas sodu 250 euro apniera.

Ieprieks piemerotie brivibas atpensanas sodi nav apstidzgto attur€jusi no jaunu noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas. Apstidzetais nav izcietis art
nevienu piespiedu darba sodu — tie visi aizstati ar brivibas atpemSanu. Turklat vig§ ir sodits par dazadu noziedzigo nodarfjumu izdaranu — gan par
zadzibu, gan par transportiidzekla vadiSanu, gan par narkotisko vai psihotropo vielu iegadi, gan par miesas bojajumu nodarSanu. Tas norada uz
apstdzeta attieksmi pret tiesisko kartibu, vina augstu sabiedrisko bistanibu un atkartotu noziedzigu nodarfjunu izdariSanas risku.

Izvertgjot lieta noskaidroto apstdzeta raksturojoso informaciju, tiesa secina, ka apstdzetais nespgj kritiski izvertét savas darbibas un izdarit
atbilstoSus secnajunus. Vaji apzinas savas prettiesiskas darbibas c€lonus un sekas. Apstdzetais ikdiena nevelas izveleties tiesiskas uzvedibas modeli,
nerekinas ar savas darbibas sekam un ignoré likuma prasibas. Tas norada uz vispargju apsiudzeta attieksmi pret tiesisko kartibu un paaugstinatu
sabiedrisko bistanibu.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apstidzetais atzina savu vainu par faktiskajam darbbam attieciba uz psihotropo vielu neatlautu
iegadasanos, glabasanu un parvadasanu liela apmera.

Saskana ar KL 47.panta pirmo dalu apsiidzeta atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti. Tiesa piekrtt prokurora paustajam viedoklim, ka
atbilstosi apstidzibai /pers. A/ savu vainu nav atzinis. Augstak jau tika ari noradis, ka arf attiecba uz faktiskajam darbibam apstidzeta sniegtas liecibas
nav uzskatamas par atklatam un pilrigam

Saskana ar KL 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Saskana ar KL 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistams tas, ka noziedzigais nodarfjums izdarits
alkohola ietekm® (lietas 1.58j. 166.lapa).

Saskapa ar Tiesu mformafivas sistemas informaciju, apstidzetais ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada  23.marta spriedumu (kriminallieta
Nr.11210084815/K 16-0127/16) atzits par vairigu noziedZiga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets KL 260.panta treSaja dala (redakcija, kas bija
speka 2015.gada 12.septembri), un sodis ar brivibas atgerianu uz 3 gadiem 6 menesiem bez mantas konfiskacijas, atnemot transportlidzekla vadianas
tiesibas uz 4 gadiem Atzis par vainigu noziedziga nodarijuma izdarand, kas paredzets KL 262.panta otraja dafa (redakcija, kas bija speka 2015.gada
12.septenbri), un sodits ar Blaicigu brivibas atnensanu uz 3 ménesiem bez mantas konfiskacyjas, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 2
gadiem. Atzs par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets KL 312.panta, un sodits ar slaicigu brivibas atpemSanu uz 2 méneSiem. Atzits
par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzeéts KL 262.! pantd, un sodits ar hicigu brivibas atgensanu uz 3 menesiem bez mantas
konfiskacyas, atnemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 3 gadiem Saskana ar KL 50.panta pirmo un treSo daju pec vairakiem noziedzigiem
nodarjumiem, dalgji saskaitot sodus, sods noteikts — brivibas atnensana uz 3 gadiem 9 méneSiem bez mantas konfiskacijas, atpemot transportlidzekla
vadBanas tiesibas uz 7 gadiem Saskana ar KL 51.pantu sodam pievienots dalgji pamatsods, bet papildsods pilniba, kas nav izciests pec Jekabpils
rajona tiesas 2015.gada 1.aprila sprieduma, un apsiidzStajam galigais sods noteikts — brivibas atpemSana vz 3 gadiem 10 meéneSiem bez mantas
konfiskacijas, atpemot transportiidzekla vadisanas tiesibas uz 7 gadiem 3 meénesiem 17 dienam.

Saskana ar KL 50.panta pirmo dalu, Ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa, taisot spriedumu, galigo sodu
nosaka pé&c noziedzigu nodarjumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai arT pilriigi, vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Saskana ar KL 50.panta piekto dalu, tada pasa kartiba tiesa nosaka sodu, ja péc sprieduma speka stasanas konstatéts, ka persona vairiiga vel
cita noziedziga nodarfjuma, ko ta izdarijusi pirms sprieduma speka stasanas pirmaja lieta.

Lidz ar to saskapa ar KL 50.panta piektas dalas nosacjumiem galigais sods nosakams dalgji saskaitot pamatsodus un pieskaitot tiesibu
ierobezoSanas papildsodu. Nemot véra dazados apdraud&juma objektus, nozieguma smagumu un piemeroto soda veidu, pamatsods saskaitans dalgji.

Ar Jekabpils rajona tlesas 2016.gada 23.marta spriedumu noteiktais papildsods - transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana uz 7 gadiem 3
meneSiem 17 dienam nav Saja laika arT dalgji izciests, jo apsiidzetais atradas apcietinajuma. Tapec tas noteiktajam pamatsodam pievienojams pilnigi.
Tapec, daleji saskaitot, pievienojams pamatsods un p11n1g1 pievienojams  papildsods.

Piemerotais drosibas lidzeklis — apcietindjums apstdzetajam saglabajans speka lidz spriedums stasies speka, jo cita drosias hidzekla piemérosana
vai esosa atcelSana nevar nodro§inat, ka apstidzetais neizdarss jaunu noziedZigo nodarfjumu vai neizvairisies no tiesas sprieduma izpildiSanas.

Saskana ar KPL 368.panta pirmas dalas nosacjumiem, procesualos izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem. Saskana ar KPL
367.panta prmas dalas 4.punktu procesualie izdevumi lieta ir 86,92 euro par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas izmeklesana



(lietas 1.sgj. 189., 209., 239.]apa). Minetie izdevumi piedzenami no apsidzeta valsts ienakumos.

Saskana ar KPL 240. pantu lietiskie pieradfjumi: telefons “Sony”, péc ekspertizes sanemtais polimermateriala maisigS, papira maiss, aploksne,
melna plecu somina, divi maisini ar salminveida aizdari ar vielas pahekam, maisinS ar aizdari, kurd vairaki maisii, pohetﬂena iepakojurns, kura vairaki
maisii, tris Slirces, clektroniskie svari, metdla tgjkarote, 33 gab. narkotiskas un psihotropas vielas nesaturoas tabletes un 3 poliméra materidla maisini —
Iznicinan.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Krimnallikuma 240, 368, 511., 512., 520., 527.-530.pantu, tiesa
nosprieda

1. Atztt /pers.A/ par vairigu noziedZiga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 253." panta tresaja daja un sodit vigu ar brivibas
atnenanu uz 8 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

2. Saskapa ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, noteiktajam sodam dalgji pievienot pamatsodu un pilnigi pievienot papildsodu, kas nav
izciests, pec Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 23.marta sprieduma un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 11 gadiem, ar probacijas uzraudzibu
uz 2 gadiem, atnemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 7 gadiem 3 meneSiem 17 dienam.

3. Drostbas hdzekli apcietinajumu atstat negrozitu Iidz sprieduns stasies speka.

4. Piedzt no /pers. A/ procesualos izdevumus par valsts nodrosinato juridisko palidzibu 86,92 euro apmera.

5. Noteikt sekojoso galigo ricibu ar lietiskajiem pieradijumien:

- telefonu “/nosaukums/”, péc ekspertizes sagemtais polimérmateriala maisipS, papira maiss, aploksne, melna plecu somima, divi maisini ar
salminveida aizdari ar vielas paliekam, maisinS ar aizdari, kura vairaki maisini, polietiléna iepakojums, kura vairaki maisini, tris Slirces, elektroniskie svari,
metala tgjkarote, 3 polimera materiala maisini — iznicinat;

- 33 gab. narkotiskas un psihotropas vielas nesaturosas tabletes — iznicinat.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, pec pilna sprieduma pieejanibas dienas, siidzbu iesniedzot
Jekabpils rajona tiesa.

Pilna sprieduma piecjanibas datums — 2017.gada 2. janvari

Pilna sprieduma faktiskas pieejanibas diena —2017.gada 18.janvaris.

Tiesnesis V. Muizmnieks



