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SPRIEDUMS
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2016.gada 25.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgija $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja G.Ozolina

tiesnes$i L.Volberga, M.Svikis

ar sekretari L.Krumholci,

atklata tiesas s€d¢ Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu AS /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par parada
piedzinu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu.

Noklausoties tiesneses G.Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesas kolggija

APRAKSTOSA DALA
konstatgja:

[1]12013.gada 4.novembr1 AS /Nosaukums A/ (turpmak-prasitaja) c€la tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak-atbildetajs) un /pers.
D/ (turpmak-atbildetaja) par parada piedzinu, ludzot tiesu:

- piedzit vienlaicigi no atbildétajiem par labu prasitajai paradu EUR 72141,95 un tiesaSanas izdevumus EUR 1909,11 apmér3;

- noteikt prasttajai tiesibas verst piedzinu uz iekilato nekustamo Tpasumu, kas atrodas /adrese/ (turpmak-nekustamais TpaSums);

- noteikt prasitajai tiestbu par laiku I1idz sprieduma izpildei sanemt 6% gada.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1934., 1943., 1946., 1753., 1756., 1765., 1716.-1717., 1720., 1722. pantu, 1652.panta
pirmas dalas 3.punktu, 1692., 1698.pantu, 1702 .panta otro dalu un 1319.pantu.

[1.1] Noradits, ka ar 2006.gada 23.augusta noslégto Kredita ligumu Nr.OG06648 un ta grozijumiem (turpmak- kredita ligums)
prasitaja izsniedza atbildétajam kreditu 84500 EUR apméra.

Saskana ar kredita liguma 13.6. un 15.1. punktu, izsniegtais aizdevums un procenti par aizdevuma lietoSanu atbildétajam bija
jaatmaksa, ieverojot kredita liguma 5.punkta noteikumus. Atbilstosi 3.1., 3.2. un 13.1.punkta mingtajam atbildétajs apnémas maksat par
aizdevuma lietoSanu atvéléjumu procentus, kuru apmérs tiek noteikts no faktiski izmantotas un neatmaksatas aizdevuma summas,
piemérojot mainigo likmi- pievienotas likmes dalas, kas ir 1,5% gada un bazes likmes dalas, kas ir vienada ar 3 ménesu EUR Euribor
likmi gada. Bez tam, saskana ar 6.1. un 16.1. punktu, atbildétajam par katru noligto atmaksas kavéjumu bija jamaksa Iigumsods 36%
gada no kavetas summas par katru nokavéto dienu. 20.3. un 20.5.1. punkta noteiktas prasitajas tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, ja
atbildetajs ilgak par 60 kalendaram dienam nokavgjis kadu no noligtajiem maksajumiem. Saskana ar 20.4.punktu par vienpusgju
atkapsanos no liguma prasitaja rakstiski pazino atbildétajam, nosakot aizdevuma atmaksasanas beigu terminu.

Nemot veéra, ka maksajumu kavéjums bija 90 kalendaras dienas, prasitdja 2013.gada 21.maija nosiitija atbildétajam pazinojumu,
pieprasot atmaksat izdevumus un nosakot aizdevuma atmaksasanas beigu terminu 2013.gada 28.maija. Min&to pazinojumu atbildétajs
san@mis 2013.gada 27.maija, bet saistibas 11dz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai nav izpildijis.

[1.2] Prasttajas prasijumi, kas izriet no kredita Iiguma, nodrosinati ar hipoteku uz aizneméjam piederoso Ipasumu, saskana ar Kilas
ligumu Nr.OG06648/H-1 (turpmak-kilas 1Tgums), un atbildétajas galvojumu, saskana ar Galvojuma ligumu Nr.OG06648/G-1 (turpmak-
galvojuma ligums).

Saskana ar galvojuma Iiguma 2.1. punktu atbildetaja uznémas solidari atbildet par atbildetaja paradu, kads var€tu rasties no kredita
liguma, savukart 2.1.2. punkta noteikts, ka atbildétaja apnemas samaksat visu parada summu piecu darba dienu laika p&€c prasitajas
rakstiska pazinojuma sanemsanas, ja atbildetajs nepilda kredita [iguma noteiktas saistibas.

Ta ka atbildetajs saistibas nepildija, prasitaja 2013.gada 21.maija nosiitija atbildétajai pazinojumu par parada samaksu, pieprasot
bet saistibas nav izpildijusi.

[2]2014.gada 2.janvarT tiesa sanemti atbildétaju rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu atzist dala par pamatparada Ls
49321,90 piedzinu.

Noradits, ka sakara ar ekonomisko krizi 2008.gada atbildetajiem radas griitibas ar parada atmaksasanu, vini veérsusies banka ar
lagumu atvieglot kredita atmaksas noteikumus, tacu jau 2010.gada sakas regulari kredita pamatsummas maksajuma kavéjumi, 11dz ar to
prasitaja pazinoja par vienpus&ju atkapsanos no liguma.

Uzskata, ka ligumsodam ir jabht sapratigam robezam, kuru noteik$ana attiecigos ckstremalos apstaklos kltst par tiesas
kompetenci, lietojot par m&rauklu taisniguma un sameriguma principus.

[3] Ar Ogres rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dal&ji, noraidot prasijumu dala par solidaru parada
piedzinu.

[3.1] Tiesa, atsaucoties Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un 96.panta piekto dalu, atzina, ka prasiba par aizdevuma
pamatsummas EUR 70178,74 piedzinu no atbildetaja ir pamatota, ka arT $aja dala prasibu atbildetaji ir atzinusi.

[3.2] Konstatets, ka lieta nepastav strids starp prasitaju un atbildetaju/pers. C/ tika noslégts kredita Iigums, saskana ar kuru



prasitaja izsniedza atbildétajam aizdevumu 84500 EUR apméra, nosakot atmaksas terminu 2031.gada 22 .augusta. Kredita izsniegSanu
atbildetajam pierada 31.10.2013. prasitaja uzzina par kredita izmaksam.

2006.gada 23.augusta noslégts kilas Iigums, saskana ar kuru prasitdjas prasijumi tika nodroSinati ar hipotéku uz atbildétajam
piedero$o nekustamo ipa§umu, uz ko ar Ogres rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2006.gada 24.augusta Iémumu nostiprinata hipotéka
par summu 59386,94 Ls apméra par labu prasitajai.

2006.gada 23.augusta starp prasitaju un atbildetaju /pers. D/ noslégts galvojuma Iigums, kura 2.1. un 2.1.2. punkta noteikts, ka
galvinieks bez nosacijumiem un neatsaucami uzn€mies nedaliti ka pats paradnieks atbildet bankai par aizn€mgeja paradu, kur§ izriet no
kredita Iiguma, t.sk. samaksat visu parada summu piecu darba dienu laika p&c bankas rakstiska pazinojuma sanemsanas, ja aizneémeéjs
nepilda savas saistibas kredita Iiguma noteiktajos terminos.

[3.3] Tapat konstatets, ka kredita liguma 20.3. un 20.5.1.punkti paredz prasitajas tiesibas vienpus€ji atkapties no kredita liguma,
parcelot aizdevuma atmaksasanas beigu terminu, ja aizneéméjs ilgak par 30 (trisdesmit) kalendaram dienam nokavgjis (palaidis garam)
kadu ar kredtta Iigumu noteikto aizdevuma maksajuma terminu.

Ar 2013.gada 21.maija pazinojumiem par atkapSanos no Iiguma, aizdevuma atmaksaSanas beigu termina noteik§anu un parada
piedzinas uzsak$anu apstiprinas, ka atbildetaji ir bridinati par to, ka prasitaja izmantoja pieligtas tiesibas vienpusg€ji atkapties no Iiguma.
Pazinojuma atbildétajiem noteikts aizdevuma atmaksasanas beigu terminu — 2013.gada 28.maijs. Vienlaicigi prasitaja informéja, ka
gadijuma, ja parads netiks atmaksats 11dz 2013.gada 21.jlinijam, piedzina tiks versta gan pret aizpeémgeju, gan galvinieku, prasitaja paradu
atgis ar tiesas starpniecibu, tai skaita, realiz€s savas kilas tiesibas un pardos no kredita Iiguma izrietoSo saistibu izpildes nodro§inasanai
iekilato atbildétajam piederoso nekustamo TpaSumu par brivu cenu izsol€ tiesas cela, ka arT versisies tiesa ar pieteikumu par saistibas
bezstridus piespiedu izpildisanu.

[3.4] Par pamatotu un apmierinamu atzits prasitajas lugums no atbildétaja piedzit aizdevuma procentus EUR 118,97 par laika
posmu no 2013.gada 22.aprila lidz 2013.gada 28.maijam un likumiskos procentus EUR 1788,70 par laika posmu no 2013.gada
28.maija lidz 2013.gada 30.oktobrim.

Kredita liguma 3.1.punkts paredz prasitajai prasit procentu samaksu. Mingtaja punkta noteikts, ka procentu likme ir mainiga: bazes
likme — EUR EURIBOR 3 mén., pievienota likme — 1,40% gada. 3.2.punkta noteikts, ka procentu mainas periods ir 3 menesi.

Atbildetaji nav apstridejusi prasitajas sastadito procentu aprékinu.

[3.5] Par pamatotu un apmierinamu atzita prasiba daja par ligumsoda par procentu maksajumu kavejumu EUR 0,75 par laika posmu
no 2013.gada 20.maija Iidz 2013.gada 28.maijam un par ligumsoda par pamatsummas maksajuma kavéjumu EUR 54,79 piedzinu no
atbildetaja par laika posmu no 2013.gada 20.februara Iidz 2013.gada 28.maijam.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1716.pantu un 1717.panta otro dalu (redakcija, kas bija speka liguma noslégSanas bridi), ka ar1
1720.pantu, konstat€jot, ka kredita liguma 6.1.punkts paredz prasitdjai tiesibas aprékinat ligumsodu 36% gada no nokavéta maksajuma
par katru nokavéto dienu.

Tiesa atzina, ka nav pamata apmierinat atbildetaju liigumu par ligumsoda samazinasanu, jo ta apmers (EUR 55,54) pret pamatparadu
(EUR 70178,74) sastada tikai 0,8 procentus, 11dz ar ko tas nav atzistams par netaisnigu vai izteikti sodosu.

[3.6] Konstatets, ka starp prasitaju un atbildétaju /pers. C/ 2006.gada 23.augusta noslégta kilas Iigums, kura 5.2. punkta noteikts,
ka puses vienojas, ka kilas néméjs realizé kilas tiesibas, ja paradnieks nav izpildijis kadu no savam saistibam, kas izriet no kredita
lTguma, t.i., iestajies parada samaksas termins un parads nav dz€sts 30 kalendaro dienu laika.

Ta ka atbildetajs nav izpildijis savas saistibas pret prasitaju, saskana ar noradito liguma punktu nosakamas prasitaja tiesibas veérst
piedzinu uz iekilato nekustamo Tpasumu.

[3.7] Saskapa ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitdjai noteiktas tiesibas sanemt
likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 11dz sprieduma pilnigai izpildei.

[3.8] Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1692. un 1698.pantu, atzina par nepamatotu prasitajas ligumu paradu piedzit solidari.

Galvinieks ir subsidari atbildigs par paradnieka uzgpemto saistibu. Galvojums p&c savas biitibas ir saistibu tiesibu pastiprinajuma
veids, jo ar galvojumu ir saprotamas ligumiskas saistibas, ar kuram tresa persona — galvinieks, uznemas atbildet kreditoram par citas
personas parada saistibam, tom&r neatsvabinot paradnieku no vina parada (Skatit: Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2012.gada 7.marta spriedums lieta Nr. SKC-115/2012).

Secinats, ka galvotajai (atbildetajai) ir jaatbild par aiznémeéja (atbildetaja) saistibam, kas izriet no kredita liguma, tada pat apméra
ka aizneméjam, bet ne solidari ar aizpemeju. Nemot vera, ka aiznpeméja un galvotdjas saistibas nav solidaras, piedzina no galvotajas
izdarama, ja paradu nav iespgjams piedzit no aizneémée;ja.

[4] Apelacijas stdzibu par Ogres rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu iesniedza atbildétajs, parstidzot spriedumu pilna
apmera.

[4.1] Noradits, ka puses sava starpa nebija vienojusas par to, ka vienpus€jas atkapSanas gadijuma aizdevuma pirmstermina atmaksas
termins tiek noteikts viena kalendara ménesa laika no bridinajuma sanemsanas dienas.

[4.2] Kredita ITguma 20.3. un 20.5.1. punkti uzskatami par netaisnigiem liguma nosacTjumiem, kas nav tikusi savstarp€ji apspriesti,
tadejadi tie neatbilst paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta septitajai dalai.

[4.3] Nemot vera apstakli, ka atbildétaja ienakumi samazinajusies ekonomiskas krizes apstaklos, uzskatams, ka ir pietickams
pamats atbildétaju atbrivot no nelabvéligam nokavéjuma sekam saskana ar Civillikuma 1657 .pantu.

[4.4] Pirmas instances tiesa nepamatoti lietu izskatijusi bez atbildetaja klatbiitnes, lai arT atbildetajs bijis slims un par to tiesai
pazinojis iesniedzot slimibas lapu.

[5] Rigas apgabaltiesa sanemti prasitajas iesniegumi, kuros noradits, ka pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par likumigu un
pamatotu, bet apelacijas stidziba noraidama, informé tiesu, ka parads nav atmaksats.

[6] Apelacijas instances tiesas s€d€ bija ieraduSies atbildetaji, no prasitajas sanemts iesniegums ar ligumu lietu izskatit bez
prasitajas klatbitnes.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis uzturéja apelacijas stidzibu uz taja izklastitajiem pamatiem.

Atbildetaja apgalvoja, ka vina nav sapratusi, ka paraksta galvojuma ltgumu, tacu pagaidam attiecigu prasibu tiesa nav iesniegusi.

MOTIVI

[7] Parbaudot lietas materialus, lieta iesniegtos pieradijumus, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesas



kol&gija atzist, ka prasiba pamatota un ir apmierinama dal&ji.

[8] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec buitibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka ltigts $aja stidziba.

Ta ka atbildétajs pirmas instances tiesas spriedumu ir parsiidzgjis pilna apméra, Civillietu tiesas kolégija, nemot véra Civilprocesa
likuma 426.panta pirmaja dala noteikto, atzist, ka lieta izskatama p&c biuitibas pilnas celtas prasibas apjoma.

[9] Civilprocesa likuma 432.panta piektd dala noteic, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Saja gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gija, parbaudijusi un novértgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka
pirmas instances tiesas — Ogres rajona tiesas sniegtd argumentacija 2014.gada 22.oktobra sprieduma ir izversta, pareiza un pilniba
pietickama, Iidz ar to Civillietu tiesu kolégija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, papildus izvert€jot apelacijas stidziba min€tos argumentus.

[10] Apelacijas sudziba noradits uz procesualu parkapumu, proti, to, ka lieta nepamatoti izskatita bez atbildétaja klatbutnes, lai art
atbildetajs bijis slims un par to tiesai pazinojis iesniedzot slimibas lapu.

Parbaudot lietas materialus Civillietu tiesas kolégija konstatg, ka 2014.gada 20.oktobrT Ogres rajona tiesa sanemts atbildétdja
iesniegums ar ligumu atlikt lietas izskati§anu (1.1.78), kam pievienota Darbnespgjas lapas A kopija (1.1.79).

Ministru kabineta 2001.gada 6.aprila noteikumu Nr.152 ,Darbnespgjas lapu izsniegSanas karttba” 20.1 punkts (2013.gada 9.julija
pienemto grozijumu redakcija) noteic, ka pec personas pieprasijuma arsts vai arsta paligs izsniedz medictnisko dokumentu lietvedibas
kartibu regul€josajos normativajos aktos noteikto veidlapu Nr.27/u ,Jzraksts no stacionara pacienta/ambulatora pacienta mediciniskas
kartes”. Pirms izraksta izsniegSanas aizpilda ta 1., 2., 3., 10., 11. un 12.punktu. Izraksta 10.punkta norada arst€Sanas rezimu, kas
konkrétaja laikposma noteikts atbilstosi personas veselibas stavoklim (arsteé$ana stacionara, majas vai brivais rezims), ka ar1 izdara par
to ierakstu personas mediciniskaja dokumentacija.

Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesai iesniegta dokumenta kopija neatspogulo atbildétaja veselibas stavokli un
to, ka atbildétajs nespes ierasties uz tiesas sédi, tade], nekonstatgjot tiesas sedes atlikSanas iemeslus, tiesa pamatoti izskatijusi lietu bez
atbildetaja /pers. C/ klatbiitnes.

Civillietu tiesas kol&gija nekonstatg, ka atbildétajs nebutu ieradies uz tiesas sédi attaisnojosa iemesla dgl, tapec $is apelacijas
stidzZiba mingtais arguments nav atzistams par pamatotu.

[11] Apelacijas stidziba pamatota ar argumentu, ka, nemot véra apstakli, ka atbildétaja ienakumi samazinajusies ekonomiskas
krizes apstaklos, uzskatams, ka ir pietickams pamats atbildétaju atbrivot no nelabvéligam nokavéjuma sekam saskana ar Civillikuma
1657 .pantu.

Civillikuma 1657.panta noteikts, ka tiesa var paradnieku atsvabinat no vinam neizdevigam nokavéjuma sekam art citos gadijumos,
kad vinu nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi neparvaramas varas del.

Neparvaramas varas koncepcija sastavno ¢etriem elementiem:

1) notikums, no kura nav iesp&jams izvairities un kura sekas nav iespgjams parvarét;

2) sapratiga persona liguma noslégSanas bridi notikumu nevargja paredzet;

3) notikums nav puses vai tas kontrole esoSas personas ricibas dél;

4) notikums saistibu izpildi padara ne tikai apgritinoSu, bet neiesp€jamu (skatit: Tom Southerington. Impossibility of
Perfomance and Other Excuses in International Trade //http,//'www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/southerington.html, citéts péc
L.Skoba, ISakarne, S.Novicka. 1980.gada ANO Konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma ligumiem pamatjautajumi.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2004.,194.1pp.).

Attieciba uz min€to argumentu par ekonomisko krizi ka Civillikuma 1657.panta mingto apstakli, judikatiira pausta atzina, ka sada
skersla raSanas pati par sevi vl nerada tiesibas izvairities no saistibu izpildes, jo mingtais ir tikai viens no kriterijiem, lai atzitu
neparvaramas varas esibu. Proti, ir noSkirams neparvaramas varas gadijums no griittbam, kad kads notikums butiski maina liguma
lidzsvaru. Citiem vardiem, ja viena no neparvaramas varas konstat€Sanas pazimém ir apstaklis, ka radito Skersli nevar parvarét, tad visos
tajos gadijumos, kad Skersli var parvarét, atsaukSanas uz neparvaramas varas klauzulu nav iesp&jama. Kaut ar1 radusais apgriitinajums
l1dz&jam izpildit ligumu ir tikpat liels, cik neparvaramas varas gadijuma (skatit: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
12.decembra spriedums lieta Nv.SKC-179 un Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 21.oktobra spriedums lieta
Nr.SKC-2016).

Turklat, vadoties arT no apstaklu izmainu klauzulas pamatnostadnes — no personas nevar prasit pildit saistibu, kuras saturu ta
nevaréja paredzet Iiguma slégSanas laika, secinams, ka persona nevar atsaukties uz $o klauzulu, ja apstaklu izmainu pamata ir paSas
personas darbibas vai subjektiva neiesp&jamiba (pieméram, persona nevarés atsaukties uz apstaklu izmainu klauzulu ka saistibu
neizpildes iemeslu, pamatojoties uz to, ka tas komercdarbiba nenorit tik labi, ka bija planots un tade] vina nevargja paredzet, ka biis
naudas I1dzeklu trikums, lai izpilditu saistibas. Proti, atsaukSanas uz So klauzulu nav iesp&jama pat tad, ja personai saistibu izpilde ir
parlicku apgriitino$a. (skatit: Janis Karklins. Apstakju izmainu klauzula ka iznémums PACTA SUNT SERVANDA principa. Latvijas
Universitate, Latvija, http://www.dukonference.lv/files/proceedings _of conf/53konf/tiesibas/Karklins.pdyf).

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija atzist, ka norade apelacijas sudziba uz visparéjo ekonomisko krizi, nav atzistama par
neparvaramas varas apstakli, kas varétu atsvabinat atbildétaju no neizdevigdm nokavéjuma sekam.

[12] Apelacijas sudziba izteikti iebildumi attieciba uz to, ka puses sava starpa nebija vienojusas par to, ka vienpus€jas atkapSanas
gadijuma aizdevuma pirmstermina atmaksas termin$ tiek noteikts viena kalendara ménesa laika no bridinajuma sanemsanas dienas, ka
arT kredita Iiguma 20.3. un 20.5.1. punkti uzskatami par netaisnigiem liguma nosacijumiem, kas nav tikusi savstarp&ji apspriesti,
tadejadi tie neatbilst paterétaju tiestbu aizsardzibas likuma 6.panta septitajai dalai.

Judikattira noradits, ka ar kreditora atkapSanos no liguma pusu tiesibas un pienakumi biitiski mainas, proti, aiznpemé&jam tiek anul&ti
vinam labveligi aizdevuma noteikumi, kas savukart nozZime to, ka vinam atlikust aizdevuma summa jasamaksa salidzinosi 1sa laika posma.
Vienlaikus tas nozZimé arT to, ka vairs nav piem&rojama pieligta aizdevuma procentu likme un nevar tikt piemerots Iigumsods vai
nokaveéjuma procenti (Skatit: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.septembra spriedums lieta Nr. SKC-
191/2015)

[13] Civillietu tiesas kol€gija secina, ka prasitaja ir vienojusies ar atbildétaju par gadijumiem, kad prasitajai ir tiesibas vienpusgji
atkapties no Iiguma pirms termina, ka arT vienpus€ji noteikt terminu kredita priek$laicigai atmaksai.



Lieta esoSo parada aprékinu atbildétajs nav apstridéjis, I1dz ar to nav pamata secinat, ka iepriek§ mingtie nosactjumi biitu atzistami
par netaisnigiem.

Civillikuma 1589.panta noteikts, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitaja ir izmantojusi savas pieligtas tiesibas atbilstosi Civillikuma 1589.panta
nosacijumiem.

[14] Saskana ar Civilprocesa likums 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus.

Nemot vera, ka spriedums taisits prasitajas laba, no atbildetaja, bet piedzinas neiespg&jamibas gadijuma no atbildetajas, par labu
prasitajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi, kas ir valsts nodeva par prasibas celSanu tiesa 1336,23 Ls (kas atbilst 1901,28
EUR), ka arT ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,50 Ls (kas atbilst 7,83 EUR).

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. un 42.pantu, nesamaksatie tiesas izdevumi valsts laba piedzenami no puses, kuras laba
spriedums nav ticis taisits, kas $aja gadijuma ir atbildetaji. Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai, tiesas izdevumi ir valsts
nodeva, kancelejas nodeva un lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

[15.1] Nemot vera apstakli, ka atbildetajs ticis dal&ji atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas iesniegSanu,
valsts nodeva no atbildetajiem valsts laba nav piedzenama, tapat nav piedzenama kancelejas nodeva.

[15.2] Neapmaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa sastada 14,92 EUR, bet ar lietas izskati§anu
saistitie izdevumi par pavéstu nosiitiSanu apelacijas instances tiesa ir 9,30 EUR, 11dz ar to no atbildetaja, bet piedzinas neiesp&jamibas
gadijuma no atbild&tajas, valsts laba kopa piedzenami ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi 24,22 EUR apméra.

[16] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais termins
skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.!, 432.-434 pantu, Civillietu tiesas kolggija
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. D/, personas kods /personas
kods/, par labu AS /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, paradu 70178,74 EUR (septindesmit tiiksto$i viens simts
septindesmit astoni euro, 74 centi), procentus par laika periodu no 2013.gada 22.aprila lidz 2013.gada 30.oktobrim 1907,67 EUR
(viens tiikstotis devini simti septini euro, 67 centi) , ligumsodu 55,54 EUR (piecdesmit pieci euro, 54 centi), valsts nodevu 1901,28
EUR (viens tukstotis devini simti viens euro, 28 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,83 EUR (septini euro, 83 centi).

Noteikt AS /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas vérst piedzinu uz /pers. C/, personas kods /personas
kods/, piedero$o nekustamo TpaSumu, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, ierakstits Ogres rajona tiesas zemesgramatu
nodalas Ikskiles pils€tas zemesgramatas nodaltjuma Nr. /numurs B/.

Noteikt AS /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/,
bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no neatmaksatas
aizdevama pamatsummas 70178,74 EUR lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma no /pers. D/, personas kods /personas
kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 24,22 EUR (divdesmit Cetri euro, 22 centi).

Noraidit prasibu dala par solidaru parada piedzinu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spgka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 28.aprili.

Tiesas s€des prickssédétaja G.Ozolina

Tiesnesi L.Volberga

M.Svikis



