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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2023. gada 17. janvari

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetaja tiesnese Ludmila Mezale,
tiesnese Valenfina Sokolova,

tiesnese Silvija Vasilevska

ar tiesas sédes sekretari Daci Somuy,

piedaloties prasitajas parstavjiem /pers. A/ un zvérinatam advokatam Andrim Zavileiskim, atbildétajas parstavim /pers. B/, atklata tiesas sede
tieSsaistes videokonferen¢u Microsoft Teams platforma izskatfa civillietu sakara ar zennieku saimnieciba /Nosaukuns/ apelacijas stidzibu par Rezeknes
tiesas 2022. gada 17. jonijja spriedumu civillieta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “KONTRAHIRSI BALTIA” prasiba pret zemnieku saimnieciba
/Nosaukuns/ par Ppasuma tiesibu atzSanu, valdjuma traucgjuma noversanu, valdjuma tiesibu atjaunosanu, ieraksta par tiesisko valdjumu dzeSanu un
izlikSaru no bavém

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” cela tiesa prasibu pret atbildétaju zemmieku saimnieciba /Nosaukums/ (turpmak arT zemnieku
saimnieciba /Nosaukums/) kura, pamatojot prasibu ar Civillikuma 968., 993., 994. pantu, likuma “Par atjaunotd Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14. panta ceturto dau, odza tiesu:

- at7it prasitajas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu - bavém, kas registrétas Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sistémé ar kadastra
apzimejumu /mumurs A/(zivju dikis) bez adreses; kadastra apzimgjunu /mumurs B/(akvakultiras dzvnieku audz8Sanas un inkubacijas biive), adrese
/adrese/; ka arm kadastra apzimgjums /mumurs C/(zivju diki) bez adreses (turpmak ar- visas kopa sauktas Bives), kas atrodas uz SIA
“KONTRAHIRSI BALTIA” piederosa nekustama jpasuma/Nosaukums A/ , ar kadastra Nr. /mmrs A/, kas atrodas/adrese/, un ierakstits Rezeknes
tiesas /Nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs /(turpmak ar- Nekustamais pasuns);

- wzikt par pienakunu atbildétajai noverst prastajas valdijuma trauc€junws, kas saistiti ar iekliSanu minétajas Bives, kas atrodas uz prasiajai
piederosa Nekustama fpasuma /Nosaukums A/;

- atjaunot prasttajas valdjuma tiesibas uz Bovem

-dzest atbildétajas tiesisko valdijumu, kas registréts uz Bavem Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sistena;

- izlikt atbildétaju no Bavemy

- piedzt no tas par labu prasitajai visus ar lietas veSanu saistitos izdevurmus.

Prasiba noraditi $adi apstakli.

[1.1] Nekustamais fpasums /Nosaukuns A/ prasitajai pieder uz jpasuma tiesibu pamata, ko vipa ieguvusi izsoles celd un uz ko fpasuma tiesibas
registrétas 2018. gada 5. janvari Reézeknes tiesas /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodalfjumé Nr./numurs/, pamatojoties uz2017. gada
27. novembra Liepdjas tiesas zemesgramatu nodalas [emumu lieta Nr.C53021817, kas stajas speka 2017. gada 16. decembri

Nekustamais aSus sastav no zemes vieribas, kadastra apzimgjums Nr./numurs A/, ar kopgjo platibu 11,1 ha un zemes vienibas, kadastra
apzimejums Nr./numurs B/, ar kopgjo platibu 30 ha.

[1.2] Nekustamaja pasuma /Nosaukurrs A/ faktiski atrodas finkcion€josas, zemesgramatas nodalijuma neregistrétas, Baves: buve (zivju dikis) ar
kadastra apzimgjumu /numurs A/; buve (akvakultiras dzivnieku audzeSanas un inkubacijas biive) ar kadastra apzimgjumu /munmurs B/; buve (zivju diki)
ar kadastra apzimgjumu /numurs C/, kas aizgem lielu daju no Nekustama pasuma sastava abu ietilpstoSo zemes vieribu platibam.

Bives ir registrétas Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sistéma tiesiska valdijuma uz Atbildétajas varda.

[1.3] Starp bijuso pasnieci /pers. G/ un Atbildetaju 2003. gada 1. julija noslegts nomas figums (turpmak- Nomas figurs), saskana ar kuru
Atbildetajai nodots nomas lietoSana Nekustamais pasums, zemes gabals ar kadastra Nr. /munurs B/, ar tiesbam veikt zemes gabala apbivi, zivju diku
izveidi un rekonstrukciju. Sis zemes Nomas figuns nav ierakstits zemesgramata.

Saskana ar Civillikuma 2126. pantu Nomas figums nav saistoSs Prasitajai ka Nekustama pasuma jaunajam tpasnickam

[1.4] Valsts zemes dienests ar 2018. gada 20. novembra lemumu atteica Prasitajai kadastra objekta - Buves (akvakulttiras dzivnieku audzeSanas
un inkubacijas baves, zivju dika un zivju diku) subjekta datu aktualizaciju Kadastra informacijas sistema.

[1.5] Prasttaja 2020. gada 21. decembri ar ierakstitu pasta sttjjumu nosiifja Atbildetajai pazigojunu par nomas tiesisko attiecibu izbeigsanu, zemes
gabalu, Bivju atbrivoSanu, Nomas figuma uztekunm un Iodza Atbildetaju labpratigi dz2021. gada 12. janvarimatbrivot prettiesiski aizemta
Nekustama Ppasuma daju un Baves.

Pazinojunu Atbildetaja sanemusi 2020. gada 23. decembri, bet nav darfjusi zinamu par laiku, kad labpratigi atbrivos Nekustana jpasuma daju un
Biives.

Nomas figumi izbeidzas pasi no sevis arT pirms termina notecgjuma, ja ieguvejs uzteic figunm, kas nav ierakstits zemesgramata.

[1.6] Buves nav registrétas Valsts zemes dienesta ka patstavigi ipasuma objekti. Bivém nav pieskirts kadastra numurs un neviena no tam nav
registréta Valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata ka atsevisks bavju ipasuns.

Konkretaja gadijunma starp Prasitaju un Atbildétaju nepastav dalita pasuma stavoklis.

Biwves ir Prasitajai piedeross nekustamais Jpasuns. Atbildétaja ir bijusi Bovju tiesiskais valdiajs idz Nekustama pasuma atsavinaSanai un Nomas
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liguma izbeigSanai.

Konkrétaja gadfjuma nepastav neviens no likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu" 14. panta pirmaja dala paredzetajiem iznémuma gadjumiem, kad Civillikuma 968. panta
noteikumi (par uz zemes uzceltas un cie$i ar to savienotas ekas atZ8anu par tas dalu) nav piemcrojami, tade] Biives nav uzskatamas par patstavigu
TpaSuma objektu nerada dalto pasSumu.

Civillikuma zemes un &ku (biivju) nedalanibas koncepts nelauj pardot nekustama pasuma sastava ietilpstoSo zemesgabalu bez biives, kas ir uz ta
uzcelta, neveicot nekustama PpasSuma realo sadali zemesgramata, bet ne Atbildetaja, ne /pers. G/ nav veikuSas minétas darbibas.

[1.7] Atbildetajas valdjurs par Bavem, kur§ sakotngji bija tiesigs, mainoties Nekustama jpasuma fpasniekiem un izbeidzoties Nomas figumam, ir
kluvis prettiesigs. Atbildétajas valdijuns ir registréts Valsts zemes dienesta, kur§ turpinas caur Atbildétaju ka valditaju vietnieku, un tad&jadi ir traucéts
Prasttajas valdjjums.

Saskana ar Civillikuma 909. pantu Atbildétaja Sobrid realiz€ Bivju prettiesigu valdjumu

[1.8] Apstaklis, ka vz Nomas liguma pamata uzbuvetas Biives uz Prasttajai piederosa Nekustama pasuma zemes gabala netika ierakstitas
zemesgramatd, liedz prasitajai nostiprinat zemesgramata jpasuma tiesibu pareju un butiski ierobezo  vigas pasuma tiesibas uz Ppasumu un vipa nevar
izlietot priekSrocibas, kas saistitas ar pasumu.

[2] Atbildetaja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradya, ka prasibu neatzist, argumentjot ar $adiem apsverumiem

[2.1] Visas stridus buves i registriétas Valsts Kadastra informacijas sistémas registra, par kuru tiesisko valditaju noradita zenmnieku saimnieciba
/Nosaukuns/.

[2.2] Atbildetaja ir Bivju bivniecibas ierosinataja un /Nosaukuns/novada Buvvalde tai ir izsniegtas biivatlaujas, kas pieskir tiesibas uz apbuvi.

Nepastav ari strids, ka buve ar kadastra apzimejunu /munurs C/ir pienemta ekspluatacija un tai noteikta patstaviga adrese /adrese/.

Prastaja ir tikai divu zemes vienibu Tpasniece, kas tai nerada automatiski ar tiesibas uz kadu no uz zemes gabaliem esoSajam Bavem.

Atbildetajas tiesibas uz visam stridus Bavem ir registrétas Valsts Kadastra informacijas sistéma. Tiesbas uz §im buvem Atbildetaja ieguva tiesiska
cela, veicot to buvniecibu, nododot uzbtivetas biives ekspluatacija. Ari apbiives tiesibu uz Sobrid Prasitajai piederosas zemes vieribas Atbildétaja ieguva
likuniga cela, nosledzot zemes Nomas figumu ar ta briza zemes pasnieku.

Prasttaja nav noradijusi nevienu faktisko apstakli, kas lautu atzit, ka tieSi SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” ir likuniiga stridus Bivju Tpasniece,
kuras likumiskas tiesibas biitu ierobeZotas.

[2.3] Atsaucoties uz Nekustama jpasuma valsts kadastra likuma 3. panta pirmo dalu, 6. panta pirmo dalu, Atbildétaja noradija, ka stridus Bavju
pasuns ir uzskatans par patstavigu nekustama Ppasuma objektu, kas nav atzistams par zemes Tpasuma sastavu, un attiecigi arT automatiski nav uzskatans
par zemes Tpasniekam piederosu.

Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 7. panta otras dalas 3. punkta sniegts skaidrojums, noradot, ka par nekustama pasuma tiesisko
valditaju uzskata personu, kurai ar ligumu noteiktas tiesibas bivet attiecigu bivi.

Jau pasa prasibas pieteikuma netiek apstridets fakts, ka 2012. gada 10. februari/Nosaukums/novada pasvaldibas Buvvalde izsniedza atbildetajai
bivatlauju Nr./numurs/ zivju diku rekonstrukcijai, kas attiecigi apstiprina atbildetajas likunriigas tiesibas uz stridus Biivém un tas tiesiska valditaja statusu
attieciba uz tam.

[2.4] Lieta nepastav strids par to, ka atbildetaja stridus Baves ir uzbtivéjusi uz zemes vienibas, pamatojoties uz zemes Nomas higumu, kads bija
noslegts ar ta briza zemes pasnieku un §im zemes Nomas figumam nav beidzes ta darbibas termins, €kas ir registrétas Valsts zemes dienesta uz
atbildetajas varda. Lidz ar to visas stridus Bives ir atzistamas par patstavigu pasuma objektu, uz kuru Atbildetajai ir pieskirtas likurriigas tiesias.

[2.5] Atbildetaja ir tiesisks valditajs, ta Biives atrodas un tas izmanto uz likumiga pamata.

Attiecigi arT prasjums par Prasttajas valdjuma tiesibu nodro$inasanu uz patstavigu nekustama pasuma objektu, kas pieder citai personai,
nenoradot $ada valdijuma tiesibu pamatu, nav apmierinans.

[3] Ar R&zeknes tiesas 2022. gada 17. junija spriedumu prasiba apmierinata.

Prasttajai atztas paSuma tiesibas uz nekustamo pasumu — Bivém, kas atrodas uz tai piedero$a Nekustama paSuma, atbildetajai uzlikts par
pienakumu noverst valdjuma traucgjuns, kas saisttti ar iekliSanu Baves, ka arTatjaunotas valdijuma tiesibas uz Biivem, dzests atbildetajas valdjuns uz
nekustamo fpasumu - Bavém, kas registrétas Valsts zemes dienesta Kadastra informécijas sistéma, atbildétaja izlikta no Buvem

No Atbildetajas Prastajas laba piedzta valsts nodeva 324,05 euro, ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi par tiesas pazinojumu un dokumentu
nosiifSanu un izsniegsanu 5,37 euro, ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 185,00 euro, kopa 514,42 euro.

[3.1] Pimas instances tiesa konstatéja, ka 2003. gada 1. julija starp bijuSo zemes Tpasnieci/pers. G/ un zemnieku saimniecibu/Nosaukums/
noslegts Nomas figums, saskana ar kuru /pers. G/ nodeva Atbildetajai pilriiga lietojuma Nekustamo tpasumu ar tiesibam veikt zemes gabala apbuvi, zivju
diku izveidi un rekonstrukciju.

Nomas figums noslegts uz 25 gadiem— lidz2028. gada 1. julijam ar izpirkuma tiesbam. Noslegtais zemes Nomas liguns nav nostiprinats Rezeknes
tiesas Zemesgramatu nodalas /Nosaukums/ pagasta zemesgramata nodaljuna.

Prasttaja 2020. gada 21. decembriuzteica nomas figumu

Tiesa secindja, ka, izbeidzoties nomas ligumam, izbeidzas arT Atbildétajas tiesiska valdijuma tiesibas uz uzceltajam Bavem

[3.2] Baves un to elementi ir ciesi savienoti ar abiem Nekustama fpasuma sastava ietilpstoSiem zemes gabaliem.

Péc stridus Buvju nodosanas ekspluatacija, Buves ka patstavigi paSuma objekti netika registréti uz Atbildétajas varda Valsts zemes dienesta
Kadastra informacijas sistéma vai zemesgramata.

Izskatamaja gadijuma nepastav neviens no likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lictu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeroSanas kartbu” 14. panta pimaja dala paredzetajiem iznemunmu gadjumiem, kad Civillikuma 968. panta
noteikumi nav piemerojami.

Tade] stridus Biives nav uzskatamas par patstavigu pasuma objektu un nerada dalto pasumu.

Atbilstosi §2 likuma 14. panta ceturtas dalas regulgjumam, stridus Bives uzskatamas par Nekustama paSuma pasnieka pasumu kops Prasttaja i
Kluvusi par Nekustama ipasuma /Nosaukums A/ pasnieku un izbeigusi 2003. gada 1. jilija Nomas figumu.

[4] Atbildetaja par So spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apjoma, un ladz prasibu noraidt, jo lieta nepareizi noverteti
pieradijumi un sniegts nepareizs lietas apstaklu juridiskais novertejums.

[4.1] Saskana ar likumu nomnieka tiesibas tiek aizsargatas arT tada gadijuma, kad nomas Iiguns nav ierakstits zemesgramata.

NepiecieSams arT konstatet, ka Prasitaja biitu pienacigi izmantojusi likuma paredzeto esosa Nomas liguma uzteikuma tiesibu.

Tiesibu judikatira ir noradits, ka nemot vera Civillkuma 2173. un 2174.panta noteikto, par pienacigu nomas figuma uzteikunmu var atzt, ja
ieguvgjs, pirmkart, ir pazinojis nomniekam par savu nodomu izbeigt nomas higumu. Otrkart, ir devis nomniekam vajadzigo lakku nomas priekSmeta
atdoSanai (sk. Latvijas Republikas Sendata Civillietu departamenta 2019.gada 28.februara spriedums lieta Nr. C26073716, SKC-96/2019).



Savukart gadijuma, ja ieguvejs zemesgramata neierakstita nomas figuma uzteikuma esibu nav istenojis, ligums nav uzskatans par izbeigtu.

Pirmas instances tiesa nav konstatSjusi to, ka Atbildétaja ir sapemusi 2020. gada 21. decembra pazigojunu par nomas figuma uzteikum, nav
nepieradits $ada pasta sfitfjuma saturs un sanensanas fakts.

[4.2] Bitiska nozime ir apstaklim, ka stridus Biives atrodas btivniecibas procesa, jo Atbildétajai attieciba uz stridus Bivém ir izsniegta bivatlauja.

Attiecigi, lai vertetu jautajumu par pienacigu esosas zemes Nomas figuma uzteikunu, ir nepiecieSams izvertet, vai uzteikuma noteiktais Nomas
figuma termins ir samerigs un pietiekans, lai pabeigtu esoSo biivniecibas procesu, ka art, lai uzteikuma termina tiktu izbeigta buvatlauja.

Buvniecibas likuma 1. panta 1. punkta i izskaidrots, ka buivatlauja ir administrafivais akts ar nosacjumiem buvniecibas ieceres realizicijai daba.
Biitba biivatlayja ir dokuments, ka pieskir apbuves tiesibu. Lidz ar ko nav iesp&jans izbeigt valdfjumu uz biivém, vienlaikus neizbeidzot arT pastavoso
apbiives tiesibu.

[4.3] Saja lieta Prasttaja ir noklusgjusi tiesai faktu, ka 2012. gada 10. februari ir izsniegta arf bvatlauja Nr./numurs/ zivju diku rekonstrukcijai, taja
skaita attieciba uz bavi ar kadastra apzimgjumu /numurs C/. Prasitaja bija vérsusies ar ligumu /Nosaukums/ novada pa$valdibas Bavvalde parregistrét So
biivatlauju uz vinas varda, kura $adu logumu noraidga.

Attiecigi pec Prasttajas pieteikuma ir uzsakta tiesvediba administrativaja lieta Nr.A420119621. Administrativas rajona tiesas sprieduma lieta
Nr.A420119621 noradits (12.punkts), ka Valsts zemes dienests tiesai 2021.gada 4.augusta sniedzis informaciju, ka saskana ar Kadastra informacijas
sistema registrétajiem datiem ka inZenierbGvju ar kadastra apzZimgjumiem/numurs A/ un/numurs C/ tiesiskais  valditajs 2018.gada 7.novembrd,
pamatojoties uz buvatlauju Nr./numurs/ ir re@istréta zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/. Valsts zemes dienests arT noradijis, ka jautajums par stridus
inzenierbuivju Kadastra informicijas sistéma registrétajiem piederibas datiem ir izveértéts 2019. gada 6. februara lmuma Nr./numurs/.

Atbilstosi Tiesu informacijas sistéma pieejamiem datiem konstat€jams, ka prastaja parsidzgja o Enunmu un ar speka stajuSos Administrativas
apgabaltiesas 2020. gada 29. aprila spriedunu lieta Nr.A420182819 pieteikums noraidis.

Tadgjadi secinams, ka nav pamata atzt Prastaju par stridus buvju pasnieku. Jagem vera, ka zenmieku saimniecibas /Nosaukuns A/
Tpasumtiesibas vz stridus Bavém nostiprinatas nevis pamatojoties uz $aja lieta apstridéto zemes Nomas ligumu, bet speka esoso buvatlauju Nr./munmurs/,
kuras tiesiskums nav apstridéts.

[4.4] Pirmas instances tiesa i atzinusi, ka Atbildétajas pasumtiesibas uz stridus Bivém nav registrétas zemesgramata, bet ir atstajusi bez pienacigas
ieveribas faktu, ka Atbildetaja Valsts kadastra sistena ir registréta ka Bavju tiesiskais valditajs.

Sprieduma nav izvertéta Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 1. panta 7. punkta norma, kas noteic, ka kadastra subjekts ir Kadastra
informacijas sistéma registréta kadastra objekta pasnieks vai, ja tada nav, - tiesiskais valdiajs, ka ar apbuves tiesigais.

Admistrativas apgabaltiesas 2020.gada 29.aprila sprieduma i secinats, ka SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” izsoles rezultata iegadajas
nekustamo pasumu /Nosaukurms A/ ar kadastra numuru /numurs A/, kas sastav no 4 zemes gabaliem un kuru sastava neietilpst stridus Buves. Tapat
$aja sprieduma secinats, ka Valsts zemes dienesta tika iesniegti dokumenti, kas apliecina, ka zemesgramata neregjstrétas biives laika perioda no 1999.
gada ir buvejusi atbildétaja, kura ar ta briza zemes Tpasnieci noslégusi zemes ilgtermina nomas ligunmu ar tiesibam biivet, ka arf sanémusi bivatlaujas.

[4.5] Civillikuma 968. panta ir nostiprinats zemes un &ku vienofibas princips. Tonmer likuma noteiktajos znémuma gadijumos €ka var but juridiski
atdaltta no zemes gabala ka patstavigs pasuma objekts un var piedergt citai personai.

Prastaja ir celusi pasuma prasiby, lidzot tai atzit pasuma tiesibas stridus Bavem. Izskatot Tpasuma prasibu, lai noverstu tiesibu uz sveSu mantu
apdraud&jumu, tiesai biitu nepiecieSams konstatét, ka Atbildétaja ir ieguvusi uz Bavem Tpasuma tiesibu, registréjot stridus biives zemesgramata, vai ar
ieguvusi tas uz likuma pamata.

Ka noradyjis Augstakas tiesas Senats (sk. Senata Civillietu departamenta 2019.gada 28.februara spriedums lieta Nr. C26073716, SKC-
96/2019, 11. punkts), "Gadijuma, ja apsverumi par buvi ka patstavigu pasuma objektu ir pamatoti, (zemes Jpasniekam) zemes nomas figuma darbibas
laika nevargja rasties TpaSuma tiesibas uz atsavinajuma figuma? priekSmetu tikai tapec, ka vipa ir zemes, uz kuras atrodas Valsts zemes dienesta,
zemesgramatu nodala vai pasvaldiba neregistréta bive, ipasniece.”

Iziekot atbildétaju no ekam un atpemot tai valdjuma tiesibas, biitiba tiek liegta iespeja Atbildétajai pabeigt biivniecibas procesu un vienlaikus art
izpildtt biivniecibas likumdoSana noteiktas obligatas darbibas uz saistibas, kas i jaizpilda biivniecibas ieceres ierosinatajam, kas biitu atzistamas par
darbibam, kas veicina kaut ko prettiesisku

[4.6] Civilprocesa likuma 190. panta pirma dala noteic, ka taisot spriedun, tiesa vadas péc materialo un procesualo tiesibu normam Pirmas
instances tiesa, nospriezot dzest Atbildétajas tiesisko valdjumu, kas regstréts uz nekustamo ipasumu - stridus bavém Valsts zemes dienesta Kadastra
informacijas sistema, nav Sprieduma noradijusi tiesibu normas, pamatojoties uz kuram $ada tiesiba bitu realizgjama.

[5] Atbildetajas parstavis /pers. B/ uzureja apelacijas stidzibu pec taja noraditajiem motiviem un lidza pilnigi noraidtt prasibu.

Prasttajas parstavis /pers. A/ apelacijas sidzibai nepiekrita, atkartoja prasibas pieteikuma mingtos argumentus un fidza pilriigi apmierinat prasibu.

Motivu dala

[6] Noklausijusies lictas dalibnicku paskaidrojunus tiesai, parbaudijusi un novert&jusi lieta iesniegtos rakstveida paskaidrojumus, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasiba ka nepamatota noraidanma.

[6.1] Pirms instances tiesa konstat&ja, ka Prasttajai pieder Nekustamais pasums /Nosaukums A/, kuru viga ieguvusi izsoles cela un uz ko pasuma
tiesibas registrétas 2018. gada 5. janvar Rézeknes tiesas /Nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/, pamatojoties uz 2017. gada
27. noverbra Liepajas tiesas zemesgramatu nodalas lemunmu lieta Nr.C53021817, kas stajas speka 2017. gada 16. decembri. Sis Nekustamais fpasuns
sastav no zemes vienibas, kadastra apzimgjums Nr. /numurs A/, ar kop€jo plafibu 11,1 ha un zemes vienibas, kadastra numurs 38480040287, ar
kopgjo platibu 30 ha.

Nekustamaja Tpasuma /Nosaukums A/ faktiski atrodas funkciongjosas, zemesgramatas nodaljumé neregistrétas, Bives: bive (zivju dikis),
kadastra apzimgjuns /numurs A/, biive (akvakultiiras dzivnieku audz8Sanas un inkubacijas buve), kadastra apzimgjums /numurs B/, buve (zivju dikis),
kadastra apzimgjums /mumurs C/, kas aiznem lielu daju no Nekustama PpaSuma sastava abu ietilpstoSo zemes vieribu platibam

Buwes ir registrétas Valsts zemes dienesta Kadastra infornficijas sisteni tiesiska valdijuma uz Atbildétajas varda ( lietas 87.-88.lapa).

[6.2] Starp bijuso Tpasnieci/pers. G/ un Atbildetaju 2003. gada 1. julija noslegts Nomas figums, saskana ar kuru Atbildetajai nodots nomas
lietosana Nekustamais pasums, zemes gabals ar kadastra Nr. /numurs B, ar tiesibam veikt zemes gabala apbavi, zivju diku izveidi un rekonstrukeiju. Sis
zemes Nomas figus  nav ierakstits zemesgramata (lietas 44. lapa).

Tiesa piekrit prasitajai, ka atbildétaja nav ieguvusi lietu tiesibu, jo nepastav strids, ka konkr€tais nomas figums zemesgramata nav ierakstis, Iidz ar
to nomniece nevar pretendet vz tadu aizsardzibas imeni, kadu likumdevgjs paredzgjis nomniekam, kura noslegtais nomas higuns i ierakstits
zemesgramata.

Tomer janem vera, ka saskana ar likunu nonmieka tiesibas tiek aizsargatas arT tada gadjuma, kad nomas Iigums nav ierakstits zemesgramata.



Nomas prickSmeta atsavindSana vai manto$ana neizraisa nomas liguma tiilitéju izbeigSanos, ja ieguvéjs nav izmantojis liguma uzteikSanas tiesibu vai
nepienacigi to izmantojis.

Prasitaja uzskata, ka vina ka jauna ipasniece (ieguvéja) bija tiesiga uzteikt Nomas ligunu, izmantojot Civillikuma 2174. panta noteikto tiesisko
reguléjumi.

Respektivi, Civillikuma 2174. pants noteic, kad iznomatajs nomas priekSmetu atsavina, ieguvéjam jaievero nomas figums tikai tad, ja tas ierakstits
zemes gramatas (2126.p.). Ja ieguvgjs uzteic figumu [..], ieguvgjam tada gadjuma jadod nomniekam vai Tmiekam piem€rots laiks res vai nomas
priekSmeta atdoSanai.

[6.3] Konkretaja gadfjuma prasitaja ir izmantojusi nomas figuma uzteikuma tiesibu, proti, vina 2020. gada 21.decembr inforngja atbildétaju par
pasnieka tiesibas realiz€Sanu, pasuma parpensanu (zemes un biivju) sava valdjuma, nosakot laiku idz 2021. gada 12. janvarim nomas objekta un bavju
atbrivoSanai un nodosanai (lietas 93.-94. lapa).

Savukart Atbildetaja apelacijas studziba uzskata, ka ar 2015. gada 19. marta grozjumiem “Grozjumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka staSanas laiku un piemerosanas kartibu”, likums ir papildinats ar jauniem
32., 33., 34. un 35. pantiem, kas stajas speka 2015. gada 2. aprili. Tomer Sobrid speka esosas likuma normas (32. un 33.pants) noteic, ka Civillikuma
lietu tiesbu dalas tresa A nodala “Apbiives tiesba” un §2 likuma 14. panta pirmas dalas 5. punkta izslegsana stajas speka 2017. gada 1. janvart’ un “Tidz
2017. gada 1. janvarim noslegtie ligumi par zemes nomu, kuros ir paredzetas nomnieka tiesibas celt uz iznomatas zemes eku (biivi) ka patstavigu pasuma
objektu un uz kuru pamata ir sagenta bivatlauja bivniecibu regulgjosos normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir speka un ir apspriezami saskana ar
noteikumiem, kas bija speka lidz2017. gada 1. janvarim” (lietas 110. lapa).

[6.4] Apelacijas sudziba atbildetaja papildinajusi, ka pirmas instances tiesa nav nodibinajusi, ka atbildetaja i/nav sagenusi 2020. gada 21.
decembra pazinojumu par nomas figuma uzteikumu, nav nepieradits $ada pasta siffjuma saturs un sanensanas fakts (lietas 145.-148.lapa).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka civilprocesa bez sacikstes principa darbojas ar1 dispozivitates princips un katrs lietas dalibnieks pats izlemj, kada
apjoma realizet savas procesualas tiesibas.

Pirmas instances tiesa atbildetaja jebkada veida neizteica iebildumus par pasta sfifjuma saturu un sagensanas faktu. Lidz ar to atbilstosi
civilprocesa raksturigajam dispozivitates principam $1 jautajuma izlensana nebija atkariga no tiesas.

Tadgjadi apelacijas stidzba papildus minetais iebildums nevar tikt izmantots ka arguments parmetumiem pirmas instances tiesai par objekfiva
steriba nenoskaidrotiem apstakliem

[6.5] Tiesas kolegjja uzskata, ka no Prasitajas minStajiem apstakliem izriet, ka SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” nav izpildjusi Civillikuma
2174. panta prasibas.

Senats ieprieks jau noradiis, ka, pemot véra Civillikuma 2173. un 2174. panta noteikto, par pienacigu nomas figuma uzteikumu var atzgt, ja
ieguvejs, pirmkart, i pazinojis nomnieckam par savu nodomu izbeigt nomas ligumu. Orrkart, it devis nomnickam vajadzigo laiku nomas priekSmeta
atdoSanai (sk. Augstakas tiesas 2019.gada 28.februara prieduma lieta Nr. SKC-96/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0228.C26073716.2.S) 8.punkts).

Tadgjadi, par tiesiski uzteiktu nomas igunu, liecina darbibu kopuns, proti, nomas liguma uzteikuma paziosana un sapratiga termina noteikSana.

Sai sakard Prasitdjas pazigojums par Nomas figuma uzteikumu datéts ar 2020. gada 21. decembri, pasta pazinojumd ir norade par §a siffjuma
izsniegSanu 2020. gada 23. decembri (lietas 92.-93.lapa).

Mingtaja pazinojuma Atbildetaja “aicinata atbrivot zemi un buves lidz2021. gada 12. janvarim. Par nekustama jpasuma un bivju atbrivosanas un
nodosanas precizu laiku lidz pazinot savlaicigi, bet ne velak ka lidz 08.01.2021., nosiitot informaciju uz e-pastu [..]".

Tiesas kolegjja uzskata, ka saskana ar Civillkuma 2174. pantu Prasitaja skaidri pazinoja Atbildétajai par nomas liguma uzteikumu, bet nedeva
samerigu un sapratigu termingu nomas priekSmeta atdosanai.

Tiesa uzskata, ka aptuveni 20 dienas pec pazinojuma sagensanas, kuras vel ietilpst Ziemassvetku un Jaungada brivdienas, nav pietiekoss laiks
nomas priekSmeta realai atbrivosanai.

Tiesa uzskata, ka no minéta pazinojuma vardiska satura nav redzans, ka prastija noteikusi citu garaku terminu zemes un stridus bavju
atbrivoSanai, ka to paskaidroja apelacijas instances tiesa prasitajas parstavis.

Parstavja poziciju par samerigu termiqu pasuma atbrivosanai atspéko arT minetaja pazigojuni noraditais aizliegums Atbildetajai lietot mingto
Nekustamo tpasun, tai skaita Biives.

No lietas materialiem redzans, ka neeksiste tiesiskie vai faktiskie iemesli, kas aizliedz Atbildetajai izmantot stridus Baves. Sai sakard tiesa nevar
atstat bez ieveribas faktu, ka uz Nomas liguma uzteikuma sanemSanas bridi Valsts zemes kadastra sistema Atbildetaja ierakstita ka stridus bivju tiesiska
valditaja, kas [ava vinai gan tiesiski, gan faktiski valdit biives. Nebija beidzies buvatlaujas pieskirtais termins celtniecibas darbu turpinasanai.

Pamatojoties uz 2020. gada 21. decembra pazinojumu, Atbildetajai ka tiesiskajai valditajai nebija pienakuma atbrivot un atdot Prasttajai stridus
Biwves, kaut pasa pazinojuma Prasitaja noradya, ka “visas Buves ir Nekustama pasuma dala un pieder §1 pasuma jpasniekam — SIA “KONTRAHIRSI
BALTIA”, jo ta izsoles cela ieguva Nekustamo Tpasumu pilnd ta sastava”. Pusémnoteikti bija strids par Bavju piederibu un valdjumu.

Mingtais lavj tiesai secinat, ka Civillikuma 2174. panta izpratn lieta nav nodibinats nepiecieSamo darbibu kopuns, kas lautu uzskatit Nomas figumu
par izbeigty, jo Atbildétajai nebija dots pictickoSs un samerigs laiks nomas prickSimeta — zemes Ppasuma realai atbrivosanai. Tadgjadi 2003. gada
1. julija nomas liguns nav uzteikts un ir speka esoss.

Tiesa nem vera, ka prasibas pieteikumé nav pieteikts prasjums par nomas figunma izbeigSanu.

[6.6] Nav pamatots prasjjuns par pasuma tiesibu atzanu uz Bivem.

Civillikuma 968. panta ir nostiprindts zemes un ku vienotibas princips, kas paredz, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka, ir atzistama
par zemes dalu.

Tomer likuma noteiktajos iznémuma gadijumos €ka var bt juridiski atdalta no zemes gabala ka patstavigs pasuma objekts un var piederet citai
personai.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14. panta noteikti iznemuma gadijumi, kad uz zemes uzceltas €kas var biit patstavigi pasuma objekti.

Lidztekus piespiedu dalta pasuma gadijumiem (kad dalttais pasuns i izveidojies vésturisko notikumu rezultatd) §a panta pirmas dalas 5. punkta
(likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2016. gada 31. decembrim) bija noteikta iespgja veidot ar brivpratigu dalto pasumu, kura ietvaros
zemesgabala nomnieks ar Tpasnieka piekriSanu vargja celt biives ka patstavigus pasuma objektus ar nosacjumu, ka zemes nomas figums ir noslegts uz
laiku, kas nav mazaks par desmit gadiem, un zemes pasSnieka un nomnieka figuma ir paredz&tas nommieka tiesibas celt uz iznomatas zemes kas (bives)
ka patstavigu ipasuma objektu. Sadas biives par patstavigu jpasuma objektu uzskatamas tikai laka, kamér ir speka zemes nomas figus.

Tiesiskas attiecibas zemes Tpasnieka un nomnieka starpa noteica $ada nomas figuma saturs.

Lidz ar to, lai noteiktu buives statusu (zemes dala vai patstavigs pasuma objekts), tiesai minétas tiesibu normas konteksta i javerte 1) vai starp
biives celaju un zemes pasnieku ir noslegts zemes nomas Iiguns, 2) laks, uz kadu Iiguns noslegts, 3) vai nomas Iiguna ir paredzEtas nomnieka tiesibas



celt uz iznométas zemes Ekas (biives) ka patstavigus pasuma objektus.

Zemes nomas Iigums jatulko ta kopuma, un izskatamas lietas ietvaros pieverSama uzmaniba liguma 1.3. punktam — nomniekam ir tiesibas veikt
zemes gabala apbivi, diku izveidi un rekonstrukeiju, 1.4. punktam— nomas laiks noteikts uz 25 gadiem lidz 2028. gada 1. jtlijam ar izpirkuma tiestbam.

Tiesas ieskata Siem noteikumiem, tapat ari liguma saturam kopun, ir biitiska nozime strida taisniga izSkirSana. Minétie noteikumi liecina par zemes
TpaSnieces unnomnieces saskanoto gribu legitimét uz ta eso$o bavju tiesisko stavokli, nosledzot zemes nomas figumu ar apbiives tiesibam.

Nemot véra mineto, brivpratigais dalitais paSums pastav tiesiski un nepastav likunrigs

pamats izbeigt Atbildetajas pasuma tiesibas uz Buvem sakara ar zemes Nomas liguma termina izbeigSanos (sk. ari sprieduma 6.5. punktu).

[6.7] Tiesa konstatg, ka stridus Buves Atbildétaja uzcelusi tiesiski — tas izdartts ar biivatlauju, Boives i nodotas ekspluatacija, biivnieciba notikusi
uz sveSa zemesgabala, kas atbildetajai tika iznomats ar apbuives tiesbam Ka rezultata Valsts kadastra sistéma par So Bivju tiesisko valditaju noradita
zemnieku saimnieciba /Nosaukurs/.

Prastaja norada, ka tiesi vina ir stiidus Biivju 1pasniece, jo 2017. gada 8. septembr tiesiski izsole iegadajusies Nekustamo pasunu, §is pasuma
tiesibas nostiprinatas zemesgramata, saskan ar Civillikuma 2174. pantu nomas iguns, kas bija noslegts ar atbildetaju, i uzteikts.

Saskana ar likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku
un piemerosanas kartbu” 14.panta pirmo daju stridus buives nav uzskatamas par patstavigiem pasuma objektiem, jo neizpildas $aja panta dala uzskaititie
nosacfjumi. Tadel, prasttajas ieskata, piemerojama minéta likuma 14. panta ceturta dala, kas noteic, ka €kas (buves), kuras Zemesgramatu nodala,
Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi ipaSuma objekti, uzskatamas par zemes pasnieka fpasumu atbilstosi Civillikuma 968.
pantam.

Prieksnoteikuns 1pasuma tiesibu parbaudei, tostarp mineta likuma 14. panta un Civillikuma 968. panta konteksta, i apstaklis, ka biives uzceltas
saskana ar apstiprinatu baivprojektu un bavvaldes atlaju, tas ir, ja btives uzceltas likuniigi.

Prasttaja nav apstridejusi Atbildetajas apgalvojumu, ka ta Biives c€lusi ar bivatlaujam un par saviem lidzekliem. Tatad Atbildetaja to darfjusi ar
saviem materialiem, bet Prasitaja buvju celSana nav piedaljusies un neko nav ieguldijusi.

No Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 44. panta otras dalas izriet, ka kadastra informacijas sistéma par kadastra subjektu var registrét
pasnicku, tiesisko valditaju vai lietotaju (atkariba no Ppasuma tiesibu statusa). No $a likuma 7. panta otras dalas normam izriet, ka par tiesiskajiem
valditajiem Kadastra informacijas sistema tiek registrétas personas, kuras bija tiesiski ieguvisas nekustamo pasunu, bet vipu fpaSuntiesibas nav
nostiprintas zemesgramata.

Tiesa nem vera judikatiira izteiktas atzinas par iznpémumu no Civillikuma 968. panta noradita zemes un €ku vienotibas principa.

Ka noradyis Augstakas tiesas Sendts (sk. Senata Civillietu departamenta 2019.gada 28.februara spriedums lieta Nr. C26073716, SKC-
96/2019, 11.punkts), "Gadijumg, ja apsvérumi par btvi ka patstavigu pasuma objektu ir pamatoti, (zemes fpasnickam) zemes nomas liguma darbibas
laika nevargja rasties Tpasuma tiesbas uz atsavingjuma liguma? prickSmetu tikai tapéc, ka vina ir zemes, uz kuras atrodas Valsts zemes dienesta,
zemesgramatu nodala vai pasvaldiba neregistréta buve, pasniece”.

Lai gan $aja lieta faktiskie apstakli ir atskirigi, tomer tiesiski situacijas ir salidzinamas, jo taja risinats jautajuns par pasuma tiesibu raSanos zemes
nomas figuma darbibas laka, un no mingta sprieduma izriet secinajums, ka zemes nomas higuma darbibas laika Prasitajai nevar€ja rasties pasuma
tiesibas uz Buvem tikai tap€c, ka vipa ir zemes pasniece.

[6.8] Buvniecibas likuma 1. panta L punkta ir izskaidrots, ka buvatlauja ir admnistrativais akts ar nosacjumiem biivniecibas ieceres realizacijai
daba. Biitiba buvatlauja ir dokuments, kas pieskir apbiives tiesibu.

P&c vispargja principa tiesai, izsprieZot konkreto stridu, javadas no tiem faktiskajiem apstakliem, kas pastaveja prasibas celanas bridi. Velak (pec
lietas ierosinasanas) notikusas izmainas nevar ietekmet tos apstaklus, kas pastaveja prasibas celSanas bridi, un kas bija noradti ka prasibas pamats un
bija izvert€jami, lemyjot par prasibas apmierinaSanu vai noraidisan.

Lidz ar to nav nozimes Prasttajas parstavja argumentiem apelacijas instances tiesa par buvatlauju termina izbeigSanos, jo uz stridus pazinojuma par
Nomas figuma uzteikuma pieteikSanas bridi biivatlaujas bija speka.

Lieta nepastav strids, ka Prasitaja ar iesniegumu vérsas /Nosaukums/novada bavvalde, kura lidza parregistrét buvatlauju. /Nosaukums/ novada
buvvalde un /Nosaukums/ novada dome atteikusi veikt biivvaldes parregistraciju.

Atbilstosi Tiesu informacijas sistéma piecjamiem datiem konstatjams, ka Administrativa rajona tiesa 2021. gada 3. decembri lieta
Nr.A42011621 noraidija pieteikunu par /Nosaukums/ novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisijas 2020.gada 8.janvara lemuma “Par SIA
“KONTRAHIRSI BALTIA” 2020. gada 17. novembra stidzbas par/Nosaukuns/ novada pasvaldibas bivvaldes atbildi un faktisko ricibu izskatSanu”
(protokols Nr.1, 1.§) atzZ8anu par prettiesisku un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu, ka art labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
parregistréta /Nosaukums/ novada pasvaldibas Buvvaldes izdota 2012. gada 10. februara buvatlauja Nr./numurs/ zivju dika rekonstrukcijai /adresey.
Sobrid ar Administrafivas apgabaltiesas 2022. gada 4. septembra lemumu apturéta tiesvedibu administrativaja lieta Nr. A420119621 fidz bridim, kad
speka stasies nolemus civillieta Nr. C26139221.

Ka jau minéts ieprieks, Civillikuma 2174. panta izpratné lietd nav nodibmats nepiecieSamo darbibu kopuns, kas lautu uzskatt stridus Nomas
ligumu par izbeigu.

Sados apstaklos tiesai nav pamata piemgrot Civillkuma 968. panta ietverto prezumpciju, ka &ka, kura uzbivéta uz zemes, ir pasa § zemes
pasnicka buveta.

[6.9] Nav pamatots prasfjums par fpasuma valdjuma atjaunoSanu, pienakuma uzlikSanu noverst valdjuma trauc€jumus un dzEst ierakstu par
Atbildétajas tiesisko valdijumu.

Prasitajai nekad nav bijis valdjuma tiesibu uz atbildétajai piedero$ajam Bovém, lidz ar to tiesa nevar atjaunot tiesibas, kuras pirms tam nav
piedergjusas pusei.

Ar terminu ‘valdijums” apzimé gan tiesisku varu, kas ietilpst ipasuma tiesibu sastava (ipasums ir tiesibas valdit, lietot un rikoties), gan tiesisku
faktu — PpasSuma objekta tur&jumu, iesp&ju ietekmet to pec savas gribas, izmantojot saimnieciskiem merkiem, nepielaut citu personu klatbttni (faktiskais
valdijums).

Saskana ar Civillikuma 881. un 882. pantu nekustani TpasSuma nenmsana sava vara var notikt neskaroties pie ta, neejot nekustamaja pasSuma, bet
pietiek ar paSuma nodeveja noradi par ta nodoSanu ieguvéjam Nekustama Tpasuma reala nodoSana vai ievieSana ta valdjuma, ka noteikts Civillikuma
993. un 995. panta, nav biitiski nepiecieSams nosacfjumms ta ieglisanai par pasum

Civilprocesa likuma paredzets “ieveSanas valdjuma™ tiesiskais instithts. Proti, Civilprocesa likuma 613. pantd picktaja dala noteikts, ka pec
ieguvgja liguma tiesa lemj par vipa ieveSanu valdjuma.

Saja lkuma normé ar ievesanu valdfjuma saprotama juridiska procedira, kurd notieck nekustamd fpauma ki objekta atbrivosana no tadiem
Skersliem, kas atkarigi no agraka pasnieka un trauc ieguvejam stenot nekustama Ppasuma faktisku valdjumu (tur&jumu). Ievesana valdjuma ir pasa
tiesiska procedira, kura galiga veida tiek pabeigta strida noreguléSana starp agrako un jauno pasniecku, par kuru tiesiskajam attiecbam ir tiesas



spriedurs, kas prasa ta izpildSanu, nattira radot iespgju lietot nekustamo Tpasumu, ka arTstenot citas jauna fpasnieka tiesibas.

Prasitaja izsole nav iegadajusies stridus Biives, tade] strids starp pasreizgjo tiesisko valditaju un zemes Tpasnicku nav izskatams Civilprocesa
likuma 613. panta piektas dalas konteksta.

Ka jau minéts ieprieks, tiesai nav pamata piemérot Civillikuma 968. panta ietverto prezumpciju, ka ka, kura uzbtivéta uz zemes, ir pasa §& zemes
pasnicka buveta (sk. sprieduma 6.8. punktu). Tadgjadi konkrétaja situacija tiesiskais valdjums uz Bivem pieder Atbildétajai.

Sai sakara neeksiste tiesiskie vai faktiskie iemesli, kas aiztiedz Atbildétajai izmantot Bives 2003. gada 1. jiilija Nomas figuma ietvaros.

Lidz ar to lieta nav nodibinati apstakli tiesiska un faktiska valdijuma atziSanai Prastajai, pienakuma uzlikSanai netraucét Prasttajas valdfjumam un
dzest Valsts kadastra sisteéma ierakstu par Atbildetajas tiesisko valdijumu.

[6.10] Nav pamatots prasfjus par Atbildétajas izlikSanu no bavem

Konkretaja situacija prasjumam par izlikSanu ir pakartots raksturs, jo $ada prasjuma apmierinaSana ir atkariga no Prasttajas tiesbam uz Bavju
TpaSumu.

Prasibas par izlikSanu merkis - atgiit pasuma objekta tur€junmu, iespju ietekmet to pec savas gribas, izmantojot saimnieciskiem merkiem, nepielaut
citu personu klatbiitn, t.i., faktisko valdjumu.

Konkretaja gadjuma tiesa atzina par nepamatotu prasibu daja par Prasitajas pasuma tiesbam vz Bivem, uzskatot, ka Atbildetaja i §a stridus
TpasSuma tiesiska valditaja. [idz ar to

nav nodibinats tiesiskais pamats Atbildetajas izlikSanai no Bivju nekustanma pasuma.

[6.11] Civillietu tiesas kolegija nem vér, ka Atbildetaja Stenoja ar Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 10. punktu un 413. pantu pieskirtas
tiesibas iesniegt apelacijas siidzbu, kura sniedza prickSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu traktSjumiem un citiem apstakliem.
Apelacijas instances tiesa, ieverojot apelacijas siidzbas motivus, pilnigi noraidija prasibu, izskatot lietu pretgji pirmas instances tiesas spriedumam

[7] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noradtas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram.

Prasiba noraidtta pilnigi, Iidz ar to saskapa ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju no atbildétajas prastajas laba tiesas izdevumi nav
piedzenami.

Savukart apelacijas stidziba apmierinata, tade] no prasttajas atbildétajas laba piedzenama par apelacijas stidzibu samaksata valsts nodeva 324,05
euro (lictas 149. lapa).

[8] Prasttaja pieteikusi ligumu par ar lietas veSanu saistito izdevunmu par advokata palidzibu 1185 euro atlidzinasanu (lietas 127.-128., 166. lapa).

Civilprocesa likuma 44. panta otra dala noteic atbildétaja pienakumu atmaksat prasttajam izdevumus lietas veSanai ar nosacfjumu, ja prasia
apmierinata pilnigi vai dafeji.

Prasiba noraidtt pilnigj, tade] no atbildétajas prasitajas laba nav piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. pantu lieta aprékinati ar lietas izskafSanu par tiesas pavéstu un citu dokumentu piegadi pirmas instances
tiesa 5,36 euro un apelacijas instances tiesa 3,74 euro, kopa 9,10 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 2., 154. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta noteikto Sie izdevumi piedzenami no prasttajas valsts laba.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

noraidtt pilnigi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “KONTRAHIRSI BALTIA” prasibu pret zenmnieku saimnieciba /Nosaukums/par Tpasuma
tiesibu atzsanu, valdjuma traucgjuma noverSanu, valdjuma tiesbu atjaunoSanu, ieraksta par tiesisko valdjumu dzeSanu, izlikSanu no biivem un
tiesasanas izdevumu piedzinu.

Pied7tt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “KONTRAHIRSI BALTIA”, registracijas numurs /registracijas numurs/, zemnieku saimnieciba
/Nosaukurs/, registracijas numurs /registracijas numurs/, laba valsts nodevu 324,05 ewro (tis simti divdesmit Cetriewro un 05 centi), samaksajot
AS/Nosaukums/konta Nr. /konta mumurs/.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “KONTRAHIRSI BALTIA”, registracijas numurs /re@istracijas numurs/, valsts laba ar lietas
izskafBanu saisttos izdevunus 9,10 euro (devigi euro 10 centi), ieskaitot kontd Nr.LV51TREL2190458019000, Tiesu administracija, BIC kods
TRELLV22, maksajuma merkinoradot zinas lietas identificeSanai.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “KONTRAHIRSI BALTIA” sprieduma dala par valsts nodevas un ar lietas izskatBanu saistito
izdevumu piedzinu labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas speka dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2023. gada 17. janvara Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un, atbildétajam samaksajot dro§ibas naudu 300 euro konta — sanengjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

Tiesas s€des priek§sédétaja tiesnese L. Mezale
Tiesnese V. Sokolova
Tiesnese S. Vasilevska



