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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 29.maifa
Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente K.Krastina,
tiesneses A.Kovalevska un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu registréta palidzibas sanemsSanai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas
iziréSanai 13.registra, izdoSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 28.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes Komisijas personu registracijai palidzibas
sanems$anai (turpmak — Komisija) 2013.gada 22.maija l[émumu Nr.21 (turpmak — Sakotn&jais lémums) atteikts registrét /pers.
A/ palidzibas sanemS$anai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziré$anai 13.registra.

Nepiekritot Sakotngjam [emumam, /pers. A/ to apstrid&ja.

[2] Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak — Departaments)2013.gada 30.augusta [emumu
Nr.DMV-13-17024-ap (turpmak — L€mums) Sakotn&jais lemums atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[2.1] Ta ka /pers. A/ nav atseviski dzivojoSa persona, dzivojamas telpas lietoSanas tiesTbu nav zaudgjusi, pamatojoties
uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.2panta pirmo dalu, vina neatbilst likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam
dzivojamam majam” S.panta pirmas dalas l.punktam, ceturtajai dalai un Rigas domes 2010.gada 15.jlinjja saistoSo
noteikumu Nr.80 ,,Par registraciju un palidzibas snieg§anas kartibu dzivokla jautdjumu risina§ana” (turpmak — SaistoSie
noteikumi Nr.80) 66.2.1. un 66.2.7.apak$punkta noteiktajiem krit€rijiem, ka dél /pers. A/ nav registréjama 13.registra.

[2.2] /pers. A/ Tpasuma esoSo divistabu dzivokli pasvaldibas maja /adrese A/, pamatojoties uz 2000.gada 22.marta
davinajuma fgumu, atsavinaja mazmeitai /pers. B/, kura savukart to atsavinaja 2010.gada 22.marta, pamatojoties uz pirkuma
figumu.

[2.3] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 2.aprila spriedums (ir parstidzets un vl nav stajies speka) lieta
Nr.C04399110 par pieteic€jas lictoSanas tiestbu izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamas telpas /adrese A/, neradis /pers. A/
tiesibas bt registrétai 13.registra, jo spriedums nav taisits, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta
pirmo dalu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 4.oktobr1 sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par labveliga
administrativa akta izdoSanu.

Pieteikuma noradits, ka Departaments nepareizi atsaucies uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.2panta pirmo dalu, jo
pasvaldibas socialie dzivokli lietoSana nav pieSkirami tikai personam, kas palikusas bez pajumtes, jo izbeigtas Tres attiecibas,
bet visiem Rigas pasvaldiba dzivojosiem cilvekiem, kam nepiecieSama S$ada veida palidziba. Viena no paSvaldibas
funkcijam ir nodro§inat savu iedzivotaju veselibu un drosibu. Pieteic€ja ir 83 gadus veca pensionare, kas dzivo kopa ar délu,
kas ir tre$as grupas invalids. Pieteicjai nav radinieku, pie kuriem parvakties dzivot vai kas var€tu vinu uznemt savas majas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 28.janvara spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Pieteikums iesniegts par labvéliga administrativa akta izdo$anu — pieteic&jas registréSanu palidzibas sanem$anai.
Ka atzits tiesu prakse, lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai japarbauda, vai tiestbu normas pieskir
personai tiesibas prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja
piem&rojama tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai, tiesai japarbauda,



vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli iestajuSies (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Augstaka tiesa) 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118 10.punktu).

Tadgjadi noskaidrojams, vai konkrétaja gadijuma pastav tiesiskie un faktiskie priekSnoteikumi pieteicjas registracijai
pasvaldibas palidzibas sanems$anai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziréSanai 13.registra.

[4.2] Augstaka tiesa vairakkart ir atzinusi, ka, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti javerte
speka esos$a tiestbu norma, tacu uz socialajas tiesibas noteikto labumu giSanu attiecas izn€mums, proti, socialo tiestbu joma
tiesiskas situacijas maina neietekmé tiesibas, kuras personai bija bridi, kad ta ar iesniegumu par labuma sanemsanu versas
iestade (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2007.gada 8.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-431/2007, 2009.gada
6.novembra spriedumu lieta Nr.334/2009).

Tas nozZimg, ka lietas par socialo labumu sanemsanu tiesai pieteic€jas tiesibas uz attieciga labuma giiSanu ir javerte pec
tam tiestbu normam, kuras bija speka, kad persona sakotn€ji versas iestad€ ar iesniegumu par prasita labuma sanemsanu,
konkrétaja gadijuma — 2013.gada 10.aprili.

[4.3] Likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta pirma dala noteic, ka socialo
dzivokli ir tiesTbas 1rét personai (gimenei), kura ir sociali maznodroS§inata (trticiga) vai sociali mazaizsargata un uz kuru ir
attiecinams viens no $adiem nosacijumiem: 1) attieciba uz to ir stdjies likumiga spéka tiesas spriedums par izlikSanu no
dzivojamas telpas saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 29.panta pirmas dalas 2.punktu; 2) ta 1r€ pasvaldibas TpaSuma
esosu dzivokli un ir izteikusi velesanos 1rét socialo dzivokli; 3) persona ir barenis un nav nodro§inata ar dzivojamo telpu.
Saskana ar mingta panta ceturto dalu pasvaldiba var noteikt atvieglotus nosacijumus personas (gimenes) atziSanai par tiesigu
iret socialo dzivokli.

Saisto§o noteikumu Nr.80 66.2.1. un 66.2.7.apak$punkts paredz, ka 13.registra sociala dzivokla vai socialas
dzivojamas telpas iziréSanai registré maznodro§inatas personas ar nosacijumu, ka: 1) ir stdjies likumiga spéka tiesas

spriedums par personas izlikSanu no dzivojamas telpas saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.2panta pirmo dalu
(66.2.1.apakspunkts); 2) ta ir atseviSki dzivojosa persona, kura pedgjos piecus gadus deklargjusi savu pastavigo dzivesvietu
Riga, turklat Sai personai nepieder nekustamais Tpasums, izpemot dzivokli, kuru §1 persona lieto, par kuru nav
apsaimniekoSanas maksas un/vai maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas licto§anu, paradu un kuru péc
palidzibas sanemSanas ta piekrit atdavinat (atidzibas nozime) pasvaldibai, ka arT ta nav atsavingjusi nekustamo Tpasumu
pédgjo piecu gadu laika (66.2.7.apakSpunkts).

Tatad, lai personu registrétu 13.registra sociala dzivokla vai socidlas dzivojamas telpas iziréSanai, jakonstate, ka
persona atbilst ieprickSmingtajiem kriterijiem.

[4.4] Parbaudot lietas materialus un izvertgjot pieradijumus, konstatgjams, ka izskatamaja gadijuma pastav tikai viens
no ieprieks cit€tajas tiestbu normas noteiktajiem kriterijiem, proti, pieteic€ja ir maznodrosinata persona.

Lieta nav iesniegti un, parbaudot Tiesu informativas sistémas datus, tiesa nekonstaté pieradijumus, ka attieciba uz
pieteicgju butu stajies likumiga speka tiesas spriedums par vigas izlikSanu no dzivojamas telpas saskana ar likuma ,,Par

dzivojamo telpu 1ri” 28.2panta pirmo dalu, kas noteic, ka izirétajs var izbeigt dzivojamas telpas Tres ligumu, izliekot Trnieku
kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradi$anas, $ados gadijumos: 1) ja Trnieks
vairak neka tris ménesus nemaksa dzivojamas telpas Tres maksu, lai gan vinam bija nodro§inata iespgja lietot dzivojamo telpu
saskana ar dzivojamas telpas res igumu un normativajiem aktiem; 2) ja Trnieks vairak neka tris méneSus nemaksa par
pamatpakalpojumiem, lai gan vinam bija nodroSinata iesp€ja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dzivojamas telpas ires
[fgumu un normativajiem aktiem.

Tapat no lietas materialiem neizriet, ka pieteicgja ir atseviski dzivojoSa persona, jo pieteicgja dzivo kopa ar delu.

Nemot vera min€to, secinams, ka pieteicgja neatbilst nevienai no SaistoSo noteikumu Nr.80 66.2.1. un
66.2.7.apakspunkta noteiktajam personu kategorijam, Iidz ar to pieteic€ja neatbilst normativajos aktos noteiktajiem kriterijiem,
lai registrétu vinu 13.registra sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziré$anai.

Vienlaikus noradits, ja mainas faktiskie vai tiesiskie apstakli vai pastav citi apstakli socialas palidzibas pieskirSanai,
pieteic&ja jebkura laika var iesniegt jaunu iesniegumu par socialas palidzibas snieg§anu vinas gimenei, atkartoti izsakot ligumu
iestadei izdot labveligu administrativo aktu.

[4.5] Ieveérojot iepriek§ Konstatéto, atzistams, ka Lémuma ieklautais atteikums registrét pieteic&ju pasvaldibas
palidzibas 13.registra (pasvaldibas sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziré$anai) ir tiesisks, lidz ar to pieteic&jai
nav no normativiem aktiem izrietoSu tiestbu uz labveligu lEmumu. Ievérojot mingto, pieteicgjas pieteikums par labveliga
administrativa akta izdo$anu, uzliekot pienakumu registrét pieteicgju palidzibas sanemsanai 13.registra, nav pamatots un tade]
noraidams.

[5] Par spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar pieteikuma mingtajiem apsveérumiem.

Papildus noradits, ka pirmas instances tiesa, analiz€jot vairakas tiestbu normas, kas pieteicgjai teorétiski dotu tiesibas
sanemt dzivokli arpus kartas, ir tas vertgjusi vien péc gramatiskas metodes, neizmantojot siste€misko, vesturisko un
teleologisko metodi, ar kuru palidzibu tiesa biitu nonakusi pie pret€ja sprieduma.

[6] Departaments paskaidrojumos par pieteicjas apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un noraidamu, uztur
Lemuma mingto.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.



Motivu dala

[8] Parbaudijusi un novértgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar apelacijas stidzibu un procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteicjas pieteikums ir
noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai un tos pasus apsveérumus atkartoti nenorada.

[10] Apgabaltiesa, izvertgjot apelacijas stidzibas saturu, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma jau sniegta
motivacija pieteicgjas argumentu, kas ir atkartoti noraditi apelacijas stidziba, noraidiSanai. Apgabaltiesa ir pievienojusies
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot to par pareizu, tadg€] apgabaltiesa neverte pieteicgjas atkartoti izteiktos
argumentus.

[10.1] Papildus apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja versas Departamenta ar ligumu pieskirt ,,paatrinata karttba socialo
dzivokli kada no Rigas jaunuzceltajam socialajam majam”, un, ievérojot iesnieguma minéto, Departaments pamatoti vertgja
pieteic&jas iesp&jas tikt registrétai palidzibas sanemsanai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziré$anai 13.registra
atbilstos$i likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta pirmajai dalai un SaistoSo noteikumu
Nr.80 regulgjumam. Izvertgjot kopsakara SaistoSo noteikumu Nr.80 regulgjumu, ka tuvako iesp&amo pamatu pieteicgjas
registréSanai 13.registra Departaments saskatija noteikumu 66.2.1. un 66.2.7.apakS$punktus, fidz ar to tika arT vértéti faktiskie
apstakli atbilsto§i §STm divam tiesibu normam. Ta ka konkrétaja gadijuma, ka jau to konstatgjusi pirmas instances tiesa,
pieteic€ja nav atseviSski dzivojoSa persona, ka arl attieciba uz pieteicgju nav stajies likumiga spéka tiesas spriedums par
personas izlik§anu no dzivojamas telpas saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” &%m pirmo dalu, tad ir pamatoti
atteikts registrét pieteicgju 13.registra.

Apgabaltiesa, izverojot lieta piemerojamas tiestbu normas, kuras tiesi uzskaita prieck§nosactjumus pasvaldibas socialas
dzivojamas telpas iziréSanai, nekonstate, ka ar tiestbu normas interpretacijas metodém ir iesp&jams paplasinat §ajas normas
tieSi noteiktus kriterijus un uz dzivokla palidzibu tiesigo personu loku.

[10.2] Pieteicgja atsaucas uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 2.aprila spriedumu lieta Nr.C04399110
(spriedums ir stajies speka 2014.gada 10.decembrT), ar kuru pieteicgjai izbeigtas lictoSanas tiesibas uz dzivokla Tpasumu
/adrese A/, un nospriests izlikt pieteicgju ar vinai piedero$ajam mantam no dzivojamam telpam /adrese A/.

Apgabaltiesa konstate, ka minétaja civillieta SIA ,,IBS GMM” (dzivokla /adrese A/ jaunais TpaSnieks) pretprasiba par
pieteicgjas izlikSanu no dzivojamas telpas bija pamatota ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 44.pantu (paredz, ka tiesas cela
no dzivojamas telpas var izlikt personu, kura bez dzivojamas telpas Tres [iguma noslég8anas aiznémusi dzivojamo telpu) un
Civillikuma 1038. un 1039.pantu (noteic Tpasnieka tiesibas uz lietu). Tadgjadi pieteicgjai lictoSanas tiesibas uz konkréto

stridus dzivokli nav izbeigtas, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” &;M pirmo dalu, un mingtais spriedums
civillieta nerada pieteicgjai tiesisko pamatu tikt registrétai 13.registra.

[10.3] Apgabaltiesa, parbaudot, vai pieteicCjai ir tiesibas but registrétai 13.registra socialas dzivojamas telpas
iziré$anai, nemot vera apstaklus, kas pastav lietas izskatiSanas laika, konstaté sekojoSo. Pieteic&jas gimene, kurai ir pieskirts
tricigas gimenes statuss, apelacijas tiesvedibas bridi veido gimeni tris cilvéku sastava (pieteic&ja, vinas déls /pers. C/,
dzimis /datums/, un/pers. D/, dzimusi/datums/; lietas 73.lapa). Apgabaltiesa, parbaudot tiesisko regulgjumu lietas
izskatiSanas bridi, nekonstate, ka attiecTba uz pieteicgju pastav kads no SaistoSo noteikumu Nr.80 66.punkta uzskaititajiem
apstaklu kopumiem, kas personai rada tiesibas bt registrétai 13.registra socialda dzivokla vai socialas dzivojamas telpas
iZiréSanai.

[11] Pieteic&ja ar tiesas lemumiem bija atbrivota no valsts nodevas samaksas.

leverojot to, ka pieteic€ja bija ligusi paSvaldibas palidzibu dzivokla jautajuma, izirgjot socialo dzivojamo telpu,
apgabaltiesa atzist, ka pieteikums bija iesniegts socialas drosibas joma, Iidz ar to, pamatojoties uz APL 126.panta piekto
dalu, pieteicgjai nav uzlieckams pienakums pieteikuma noraidi§anas gadijuma samaksat valsts nodevu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta piekto dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu registréta Rigas pilsétas
pasvaldibas palidzibas sanemsanai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziréSanai 13.registra, izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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