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atklata tiesas s€de, pamatojoties uz Talsu rajona prokuratiiras prokurora Edgara Kristovska iesniegto apelacijas protestu un apstidzeta /pers.

F/ aizstavja Raimonda Brieza iesniegto apelacijas sudzbu, apelacijas kartiba izskatfja krimnallietu, kura ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 8.februara
spriedunu

/pers. F/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairigu un sodits pec Krimmnallikuma 218.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 250 stundam, bez mantas konfiskacijas, atpemot
tiesibas vz visu veidu komercdarbibu uz 2 (diviem) gadiem

No apsiidzeta /pers. F/ valsts laba piedzta kompensacija par mantisko zaud&junmu 37 595,74 euro.

Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, piemérots piespiedu
lidzeklis — likvidacija, atsavinot valsts pasSuma bez atlidzibas visu tas pasSuma esoso mantu.

Aprakstosa dala

Ar pirmas instances tiesas spriedunu konstatets, ka apstidzetais /pers. F/ izvairjas no nodoklu un nodevu nomaksas, nodarot ar to zaud&junmus
valstij liela apmera, un konkreti:

/pers. F/, budams 2010.gada 5.maija izveidotas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/”, ar vienoto registracijas numuru /registracijas
numurs/ un juridisko adresi/adrese A/, vienigais pasnieks un valdes priekssedetajs ar tiesbam vienpersoniski parstavét uznémumu gan darfjumos, gan
attiecibas ar valsts institticijam, proti, vadt ta darbibu, §Tuzmemuma varda veicot saimniecisko darbibu, lemt par uznénmuma riciba esoso naudas lidzekiu
izlietojun, tai skaita par iemaksu izdarSanu valsts budzeta pasa aprekinato maksajamo nodoklu un nodevu apnera, laika posma no 2010.gada 5.maija
lidz2016.gada 31.augustam, nepildija likuma “Par nodokliem un nodevany” 15.panta pirmas dalas 2.punkta prasibas un noteiktaja termina pilna apmera
nenomaksaja nodoklus un nodevas.

/pers. F/, budams atbildigs par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ saistibam pret valsti, $aja laika posma sistenatiski sniedza
Valsts iepeémumu dienestam normativajos aktos noteiktas un vina parakstitas deklaracijas, parskatus un zinojumus par pasa aprekinatajam valsts budzeta
maksajamo nodoklu un nodevu summam, bet to maksajumus pilnd apmera un noteiktajos terminos, bez attaisnojosa iemesla, labpratigi neveica, kaut gan
Saja laika perioda uznémumam bija naudas fidzekli, kas lava tam veikt saimniecisko darbibu, iegadaties preces, sniegt un sanemt pakalpojumus.

Ta 81 un apznati ar bezdarbiby, kas bija virzita uz izvair§anos no nodoklu un nodevu nomaksas, /pers. F/ laika posméa no 2012.gada 15.maija lidz
2016.gada 31.augustam, nepildjja likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta piektas dalas prasibas, par to, ka

o algas nodoklis iemaksajans budzeta reizi menest, kad banka tiek sanemta nauda iedzivotaju ienakunm izmaksai,

o darba devgji, kas iedzivotaju ienakunus izmaksa no kases iepémumiem, nesanemot naudu banka, iemaksa algas nodokli budzeta nakamaja
diena péc algas izmaksas,

o darba devgjs, kas darbiniekam darba samaksu izmaksa bezskaidras naudas norekinu veida, algas nodokli iemaksa budzeta taja pasa diena,
kura vins devis maksajuma uzdevunmu darba samaksas parskaitSanai no sava konta uz darbinieka kontu,

o no steidzamos, Tslaicigos, vienreizgjos darbos nodarbinatu darbinieku darba samaksas aprekinato un ieturéto algas nodokli darba devgjs
iemaksa budzeta taja pasa diena, kura vigs iemaksa budzeta pastavigo darbinieku algas nodokl,

un, ka uz@muma vaditajs neizdarfja pasa aprekinatos §1 nodokla maksajumus valsts budzeta likuma noteiktajos terminos un apmera, ta
radot iedZivotaju ienakuma nodokla paradu 171,49 euro apmera.

Turklat laika posma no 2012.gada 15.majja lidz2016.gada 31.augustam, /pers. F/ Valsts iepémumu dienesta iesniedza deklaracijas un
noradja paSa aprékinato valsts budzeta iemaksajamo pievienotas vertibas nodokla apmeru par attiecigajiem taksacijas periodiem, bet nepildija
likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 119.panta pirmas dalas prasibas - nodokli, kas aprekinats par taksacijas periodu, registréts nodokla
maksatajs iemaksa valsts budzeta 20 dienu laika péc taksacijas perioda beigam, un no darfjumu rezultata iegiitas naudas ka uznémuma vaditajs
neizdarija pasa aprekinatos §Tnodokla maksajumus valsts budzeta likumé noteiktajos terminos un apmera, ta radot pievienotas vértibas nodokla
paradu9 913,11 euro apmera.

Turklat laika posma no 2012.gada 15.majja idz2016.gada 31.augustam, /pers. F/ nepildfja likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu”
21.panta pirmas dalas prasibas par to, ka darba devgjs iemaksa speciala budzeta konta obligatas iemaksas par katru darba némeju reizi ménest
terminos, kadi noradtti Valsts ien@munmu dienesta izsniegtaja pazinojuma, no saimnieciskas darbibas rezultata iegitas naudas ka uznémuma vaditajs
neizdarjja pasa aprekinatos $1nodokla maksajumus valsts budzeta likuma noteiktajos terminos un apmera, ta radot Valsts socialo apdrosinasanas
obligato iemaksu paradu 397,59 euro apmera.

Turklat laka posma no 2012.gada 15.maija idz2016.gada 31.augustam, /pers. F/ nepildja likuma *Par uzgémuma ienakuma nodokh”
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22 .panta pirmas un otras dalas, un 23.panta prasias, par to ka nodokla maksatajs 15 dienu laika no pasa sastaditas deklaracijas iesniegSanas
dienas, patstavigi parskaita valsts budzeta aprekinata nodokla summu, un ka uzpémuma vadidjs neizdarfja pasa aprekinatos §T nodokla
maksajumus valsts budzeta likumé noteiktajos terminos un apnera, ta radot uzgémuma ienakuma nodokla paradu 28 893,91 euro apnera.

Turklat /pers. F/nepildia:

Ministru kabineta 2011.gada 22.novembra noteikumu Nr.901 ,Notekumi par uzmemgjdarbibas riska valsts nodevas apmeru, ka art
darbinieku prasjumu garantiju fonda un maksatnespgjas procesa izmaksu segSanai ieskaitamas nodevas daju 2012.gada” 3.punkta prasias,

Ministru kabineta 2012.gada 9.0ktobra noteikumu Nr.700 , Noteikumi par umemegjdarbibas riska valsts nodevas apmeru, ka ar1 darbinieku
prasfjumu garantiju fonda un maksatnespgjas procesa izmaksu segsanai ieskaitamas nodevas daju 2013.gada” 3.punkta prasibas,

Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumu Nr.1249 , Noteikumi par uzmengjdarbibas riska valsts nodevas apmeru, ka art
darbinieku prasjumu garantiju fonda un maksatnespgjas procesa izmaksu segSanai ieskaitamas nodevas daju 2014.gada” 3.punkta prasibas,

Ministru kabineta 2014.gada 9.decembra noteikumu Nr.751 , Noteikumi par uzméngjdarbibas riska valsts nodevas apmeru un darbinieku
prasgjumu garantiju fonda ieskaitamas nodevas daju 2015.gada” 3.punkta prasibas,

par to, ka Valsts nodevu par parskata menesi darba devejs samaksa Iidz nakama menesa piecpadsmitajam datumam, laika posma no
2012.gada 15.maija idz2016.gada 31.augustam, ka uzmemuma vaditajs no saimnieciskas darbibas rezltata iegiitas naudas neizdarja pasa
aprekinatas §is kategorijas nodevas iemaksas valsts budzeta, ta radot umemgjdarbibas riska nodevas paradu 19,66 euro apmera.

Neskatoties uz to, ka vina vaditajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ mingtaja laika posma bija izveidojies un turpinaja
pieaugt nodoklu un nodevu parads, /pers. F/ pec saviem ieskatiem rikojas ar uznémuma riciba esoSo naudu, neveicot no tas iemaksas valsts
budZeta pasa aprekinato nodoklu un nodevu sumnm apnera, bet bez dokumentala pamatojuma un saimnieciskas nepiecieSanibas no uzenuma
ficha esosajiem bankas kontiem iznéma skaidru naudu kopuma 216134,16 euro, turpinot pec saviem ieskatiem rikoties ar uznemuma riciba
esoSo naudu, /pers. F/ izsniedza sev aizdevanu 17 216,75 euro apnera, izsniedza aizdevamu/pers. I/ 36 994,67 euro apmera, izsniedza
aizdevunmu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns B/ 12 7731 euro apnerd, izsniedza aizdevumus sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukuns C/”9 035,23 euro apmera un /pers. L/ 64 029,23 euro apnera.

Sadi, Hdz2016.gada 31.augustam, izvairoties no nodoklu un nodevu nomaksas kopsumnid par 39 395,74 euro, /pers. F/ nodarfa
zaudejumus valstij liela apmera par So summnu.

Sadas apsiidzata /pers. F/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 218.panta otrds dalas.

Par $o spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Talsu rajona prokuratiras prokurors Edgars Kristovskis, lidzot atcelt Kurzemes rajona
tiesas 2018.gada 8.februara spriedunu dala par /pers. F/ noteikto sodu un $aja dala taist jaunu spriedumu, nosakot /pers. F/ smagaku sodu.
Prokurora ieskata tiesa apstidzetajam noteikusi pamatsodu, kas neatbilst noziedziga nodarfjuma smagumam, sabiedriskajai bistanibai, kaitejuma
apmeram, apsiidz&ta personibai un atticksmei pret izdarto.

Prokurors norada, ka lietas materialos ietvertd informacija liecina par to, ka apsiidzgtais izvairjas no nodoklu un nodevu nomaksas, nodarot
valstij zaudgjumus liela apmera, kopsumma 39 395,74 euro, kas vairak ka divas reizes parsniedz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridt valstt
noteikto 50 minimalo ménesalgu kopsummu, ko likumdevgjs ir noteicis ka kriteriju, lai par $adu ricibu iestatos krimnalatbildiba. Tadgjadi, pieaugot
zaudejumu apmeéram, izdarttais noziedzigais nodarfjuns iegiist lielaku sabiedrisko bistanibu un kaifigunu.

Tapat prokurors norada, ka apsiidz&ta izdarttais noziedzigais nodarfjurs, kas paredzets Krimnalikuma 218.panta otraja dala (likuma
redakcija no 2013.gada 1.aprila), atbilstosi Krimmnallikuma 7.panta ceturtajai dalai, klasific€jans ka smags noziegumns.

Prokurors vers uzmaribu uz to, ka $t noziedziga nodarjuma kaitiguma smaguma pakape nav tikusi samazinata ar péc kriminalsodu politikas
reformas BtenoSanas, kad ar 2012.gada 13.decembra likumu “Grozjumi Krimmallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, noziegumiem tika
biitiski samazinatas brivibas atpensanas sodu minimalas un maksimalas robezas. TieSi preteji, Kriminallikuma redakcija fidz2013.gada 1.apritim,
Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzetais noziedzgais nodarjums klasificgjams ka smags nozieguns. Tadgjadi secinams, ka $adu
noziedzigu nodarijumu apdraudetas intereses likumdevejs uzskata par loti noziniigam, kas tiesai bija janem véra, nosakot sodu apstidzgtajam

Nosakot sodu apstidzetajam, tiesa nav pieversusi pietickamu uzmanibu noziedzigd nodarjuma motivy, faktisko apstaklu, rakstura un ar
noziedzigd nodarjuma apdraud€to intereSu novertjumam, Iidz ar to noziedziga nodarjja kaifigumam, apstidzeta personibai un attieksmei pret
nodarjunu. Tadgjadi tiesas sprieduma ietvertie apsverumi par Siem jautajumiem bija pretrunigi un neradfja parliecibu, ka tiesas piespriestais sods
sasniegs Krimnallikuma 35.panta definéto soda merki.

Prokurors norada, ka tiesa, vertgjot noziedziga nodarjuma rakstury, nav némusi vera, ka pienakums samaksat valstij nodoklus un nodevas
noteiktos terminos un pilnd apmera ir priméra, normativajos aktos nostiprinata, valsts prasiba, kas obligati jaizpilda, bet doma par tas ignoréSanu
vai atstaSanu bez ieveribas vispar nebiitu pielaujama.

Tiesa nav pieskirusi nozimi ar /pers. F/ noziedZigo nodarfjunu apdraud@to intereSu novertgjumam, Iidz ar to arT noziedziga nodarfjuma
kaitigumam, ka noziedziga nodarjuma rezultata valstj tka radits zaud&juns liela apmera. SIA /Nosaukuns A/ nenomaksato nodoklu un nodevu
parads pastavgja vairaku gadu garuma, radot iztrikumu valsts budZeta. Vienlaicigi valsts neliedza /pers. F/ sagent no valsts budzeta apmaksatus
pakalpojumus, bet valstj radito zaudgjumu segsanu apsiidzetais uzsaka tikai krimmallietas iztiesasanas laika. Turklat apstidzgtais neizpildija savu
pienakunu pret valsts un sabiedribas interesém Ar savu ricbu apsiidzetais atklati demonstréja savu visatlaufibu, radot apdraud@jumu
tautsaimniecibai un jurisdikcijai. Apsiidzetais nepildja normafivajos aktos izteiktas prasibas un valsts budzetd iemaksajamo naudu izmantoja pec
saviem ieskatiem, ta radot negativu piemeru citam personam par $ada rakstura likumparkapuma pielaujanibu sabiedriba.

Lai ari/pers. F/ pirméis instances tiesas s€d€ atzina savu vainu un izdarito noZEloja, apsiidzeta veiktas darbibas, lai atlidzinatu valstij radito
mantisko zaud&jumu, nav sanerojamas ar nodarto zaud€juma apmeru, kas pastaveja vairaku gadu garuma un sprieduma pasludinasanas diena
pina apmeéra nebija atlidznati, tap&c atzistot to par atbildibu pastiprinosu apstakl.

Prokurora ieskata tiesas piespriestais sods neatbilst Kriminallikuma 35.panta definétajam soda meérkim. Nosakot apsiidz&tajam piespiedu
darbu, netiks sasniegts soda mérkis, jo piemérotais sods nav samerigs ar nodarfto kait&jumu un neatbilst cietusa un sabiedribas interesém. Sads
sods neattures apsiidzEto un citas personas no noziedzigu nodarjumu, kas versti pret tautsaimniecibas interesem, atkartotas izdarSanas, kas var
radit vainigajiem un citam persondm maldigu parliecbu, ka valsts reakcija uz likuma parkapSanu ir parlieku humina un sankcijas par
likumparkapumu izdar§anu ir nesalidzinami zemakas neka noziedziga cela iegiitais labums. Konkrétaja gadjuma vienigais sods, kura piemerosana
var sasniegt soda merki, ir brivibas atpensana.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis apsiidzeEta /pers. F/ aizstavis Raimonds Briedis, ludzot atcelt Kurzemes
rajona tiesas 2018.gada 8.februara spriedumu un kriminalprocesu izbeigt. Spriedunms neatbilst Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmajai dalai, jo
notiesajosu spriedumu taisa, ja iztiesaSanas gaita apsiidzeta vaina noziedziga nodarjuma ir pieradtta.



Aizstavja ieskata pirmas instances tiesai nebija tiesiska pamata atzit /pers. F/ par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdarBana un sodt to, jo ir iestajusies apstakli, kas izsledz krimnalatbildibu - iestajies kriminalatbildibas noilgums.

Aizstavis ver§ uzmanibu uz to, ka lieta atrodas 2017.gada 12.jinijaun2017.gada 21.augusta lémums par /pers. F/ saukSanu pie
kriminglatbildibas. Pirmés instances tiesa ir pievienojusies apstidzbas uzturétaja viedoklim Aizstavja ieskata tam nebija pamata, jo tika ignoréti
vairaki bitiski aspekti, tai skaita krimmnalatbildibas noilguma aspekts, apsiidzibas tvéruma plasuns, pieradfjumu pietiekanibas aspekts. Aizstavja
ieskata min€tais novedis pie nelikuniiga sprieduma.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2013.gada 26.marta IEmunmu lieta Nr. SKK 3/2013, aizstavis norada,
ka apstidzbai jabit formuletai atbilstosi lieta konstatétajiem apstakliem un Kriminallikuma 218.panta otras dalas dispozcija paredzgtajam $a
noziedZigd nodarfjuma sastava pazimém, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga
nodarjuma esaniba vai neesaniba, ka arT citi Krimnallkuma un Krimnalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkr€to
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Aizstavis norada, ka atbilstosi abiem lemumiem par /pers. F/ saukSanu pie krimnalatbildibas juridiskajai kvalifikacijai /pers. F/ tiek saukts
pie atbildibas par to, ka vinS izvairjjas no nodokJu un nodevu nomaksas liela apmera.

Aizstavis nepiekrtt prokurora viedoklim, kam pievienojusies art tiesa, par to, ka noziedzigs nodarfjums izdartts no 2010.gada 5.maijja fidz
2016.gada 31.augustam, jo tas ir pretruna ar lictas materialiem, ka ar ar Krimmnaltiesbu zinatnieku un prakses pamatnostadném par noziedZiga
nodarfjuma izdarSanas (pabeigsanas) bridi.

Aizstavis ver§ uzmaribu uz Augstakas tiesu prakses apkopojuma par noziedzigi iegitu Iidzeklu legaliz€Sanu un par izvairSanos no nodoklu
maksasanas noradtto, ka Krimmnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma sastavs pec savam konstrukfivajam patribam
atbilst materiala sastava pazimeém, jo satur noradi ne tikai uz personas nodarfjunu darbibas vai bezdarbibas veida, bet arT uz kaifighm sekam,
zaud&jumiem valstij vai pasvaldibai liela apmera, obligati konstat€jot c€lopsakaribu starp kaifigo darbibu vai bezdarbibu un kriminaltiesibu norma
paredzetajam sekam, tas ir, zaud&junu valstij vai pasvaldibai, kas ir vienads ar nozieguma izdarSanas bridi valstt noteikto 50 minimalo meénesalgu
kopsumnu vai parsniedz to. Par izvairSanos no nodokfu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas pabeigSanas bridi saskana ar Kriminallikuma
15.panta pirmo dalu par pabeigtu atzistams noziedzigs nodarfjuns, ja tam ir visas Krimmallikuma Seviskas dalas panta vai panta dala paredzetas
noziedziga nodarfjuma sastava pazines.

Tapat aizstavis vers wzmanibu uz Augstakas tiesu prakses apkopojumu “Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu un par
izvair8anos no nodoklu maksasanas”, kura noradis, ka, ja likumdevgjs ka pabeigta noziedziga nodarfjuma obligatu prasibu kopa ar darbibu vai
bezdarbibu nodarfjuma sastava ieklavis art kaitigas sekas (nodarfjuma materialais sastavs), tad noziedzigs nodarjuns skaitas pabeigts ar bridi, kad
tadas sekas iestajusas. Mingtais noradijums, aizstavja ieskata, pilnd mera attiecas arT uz analiz€jamo noziegumu, tacu ta pabeigSanas bridis bis
atkarigs no nodoklu vai tam pielidzinata maksajuma veida un likumos un citos normativajos aktos noteikta to nomaksasanas termina. Tadejadi
Augstaka tiesa pamatoti atzinusi tiesbu teorija pausto atzinu, ka Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetais noziegums uzskatans par
pabeigtu ar nodokla faktiskas nesamaksasanas bridi, tas ir, ar nodokla iemaksasanas termina par noteiktu taksacijas periodu iestasanos, kad vai
nu vispar nenomaksajot nodokli, vai nomaksajot to tikai dalgji, izmantojot nepareizu aprékinu, valstij vai pasvaldibai tiek nodarits zaud&juns liela
apmera, nesangemto vai dalgji sanemto nodoklu maksajumu veida.

Tadgjadi noziegums uzskatams par pabeigtu nevis ar valsts apsiidzibas uzturgtaja paspienemtu dienu, bet dienu, kad, iestajoties nodoklu
maksasanas terminam, nodokli netiek maksati. Aizstavis norada, ka lieta nav viennozimigu pieradjunu, kas noraditu uz to, kura datuma i
iestajusas sekas, pie kuram biitu uzskatams, ka nodokli un nodevas liela apmera nav samaksati. Uz §adu pieradjumu trikumu tiesa nav versusi
uzmarnibu ne tiesas izmekIesanas laka, ne sprieduma.

Turpmak aizstavis vers uzmarnibu vz to, ka ne apstidzibas uzturétajs, ne tiesa nav pieversusi kritisku attieksmi tam, ka visi aprekini lieta ir
balsttti vz pasa apsiudzeta sniegto mformaciju. Lieta nav kompetenta eksperta atzinuma, ka apstidzetais ir sniedzis Valsts iep€mumu dienesta
patiesu informaciju par nodokliem, kas SIA /Nosaukuns A/ butu jamaksa. [idz ar to valstij vajadzgja umenties pieradSanas pienakumu, ka
nodokfu maksataja deklarativie pazinojumi ir patiesi un kurd bridi ir iestajusas Kriminallikuma 218.panta otraja dala noteiktas kaitigas sekas. Sadu
pieradBanas pienakumu var apstiprinat Gramatvedibas ekspertize, kuras lieta nav, Iidz ar to pieradjumi bija vertgjami kritiski.

Attieciba par kriminalatbildibas noilgunu aizstavis norada, ka apsiidziba apstdzetajam izsniegta 2017.gada 12.jiinija un pec tam grozita
2017.gada 21.augusta. Tadgjadi piecu gadu laika krimnalatbildibas noilgums bitu rékinans no noziedzigd nodarjuma izdariSanas briza, kas
nodoklu nomaksas lietas ir 15 dienas no attieciga nodokla deklarésanas briza.

Aizstavis norada, ka atbilstosi Krimnallikuma 56.panta pirmas dalas 3.punktam /pers. F/ nevar saukt pie krimnalatbildibas par ricibu, kas
notikusi idz2012.gada 12.jinijam, kas ir sakotngjas apsiidzbas vzradiSanas datums, bet atbilstosi tiesas sprieduma konstatetajam, tiesi uz
2012.gada 12 junjju SIA /Nosaukums A/ bija izveidojies nodoklu parads 32 354,13 euro.

Tapat aizstavis norada, ka tiesai nebija pamats atzit, ka lieta butu konstat€jams apstidzeta tieSs nodons. Aizstavis, nemot véra mincto,
ludz apelacijas tiesu atkartoti parbaudt visus pieradjumus, kas norada uz apstidzeta nodomu un veido noziedziga nodarfjuma subjektvo pusi.

Attieciba uz zaud&juma piedzinu kriminalprocesa atbilstosi Valsts ienémunu dienesta 2016.gada 6.decembr iesniegtajam kaitgjuma
kompensacijas pieteikumam, aizstavis, atsaucoties 1z Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo un otro dalu, 353.panta pirmés dalas 1.punktu,
norada, ka cietuSajam radita kaitgjuma kompensacijas apmaksas pienakunms attiecinams uz personu, kura atzta par vaiigu konkrétaja
noziedzigaja nodarfjuma, ar kuru cietuSajam radits kaitgjums. Aizstavis ver§ wzmanibu uz Augstakas tiesas 2015.gada  14.maija lemuna lieta
Nr.SKK-58/215 noradito, ka janoskir jédzieni “noziedziga nodarfjuma priekSmeta vértiba” un “nodoklu administrésana”.

Turpmik aizstavis norada, ka tiesu praks€ nostipringjies dubultas sodianas aizlieguma (ne bis in idem) princips, kas aizliedz personu
apsiidzet vai tiesat par otru nodarjumu tiktal, ciktal tas izcelas no identiskiem faktiem vai faktiem, kas biitba i tie pasi, par kuriem persona reiz jau
ir sodtta.

No lietas materialiem secinams, ka Valsts iep€mumu dienests, pamatojoties uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 26.panta pirmo un
treSo dalu, 2012.gada 18.septembrinolema piedzt no SIA /Nosaukuns A/ nokaveto nodoklu maksajumu 46 826,28 euro, vérsot dazadus
piespiedu idzeklus. Mingtais Iemums nav ticis grozits vai atsaukts un ir speka, ka arT ir dalgji izpildits.

Aizstavis vers uzmanibu uz to, ka Valsts iep@mumu dienests i iesniedzis saturiski idzigu 2012.gada 18.septembra lemumam par
nodoklu parada piedzinu, kas liek secinat, ka tiesai faktiski tiek piedavats piedzt no /pers. F/, ka SIA /Nosaukuns A/ vieriga dalibnieka un valdes
locekla Valsts ien@mumu dienestam nodarttos zaud&jumus divas reizes — pirmo reizi ar admmistrativo aktu, otro reizi ar nolemumu krimnallieta.
Aizstavja ieskata ar to tiktu parkapts dubultas sod®anas aizlieguma (e bis in idem) princips.

Apelacijas instances tiesas sede apsiidzetais /pers. F/ pievienojas aizstavja stidzibai un paskaidroja, ka akceptes un pildis apelacijas
instances tiesas piegemto spriedumu.



Aizstavis Raimonds Briedis apelacijas instances tiesas sédé uzwréja speka savu apelacijas stidzbu uz taja noraditajiem argumentiem
Cietusa parstave /pers. S/ apelacijas instances tiesas s€dé izteica viedokli, ka aizstavja iesniegta stidziba biitu noraidama, savukart
prokurora protests apmierinamns.
Prokurors apelacijas instances tiesas sedé izteica viedokli, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams dala par apstidzetajam
piespriesto sodu, liidzot apsiidzetajam piespriesto piespiedu darbu vieta noteikt brivibas atpensanas sodu uz desmit méneSiem

Mofivu dala

Kurzemes apgabaltiesa, iepazinusies ar iesniegto apelacijas protestu un stdzbu, uzklausjusi cietusa parstaves paskaidrojumus,
prokurora un aizstavja viedoklus, parbaudijusi kriminallietas materialus apelacijas protesta un stidzbas apjoma, nonak pie atzinas, ka pirmas
instances tiesas spriedums atcelans, apstdzetais pec Krimnallkuma 218.panta otras dalas atzistams par nevainigu un attaisnojams,
kriminalprocess par piespiedu ietekmeéSanas fidzekla piemerosanu STA /Nosaukuns A/ izbeidzans.

Apsidzetais /pers. F/ apelacijas instances tiesas sed€ izmantoja tiesibas nesniegt liecibas, pievienojoties aizstavja stidzba paustajiem
argumentiem. Savukart aizstavis R.Briedis apelacijas instances tiesa izteica viedokli, ka krimmnalprocess biitu izbeidzans. Aizstavis, pamatojot savu
viedokli, paskaidroja, ka atbilstosi lietas materialiem (1.s€jums, lietas 192.- 204.lapa), lidz2012.gada 12.jinjam nodoklos maksajama summa
sastadja 32354,13 euro. Ta ka apsudzba /pers. F/ tka izsniegta vien2017.gada 12.jonjja un, atbilstosi apsiidzbai, apsiidzetais izdargis
Krimnallikum 218.pantd paredzeto mazak smagu noziegunu, /pers. F/ nebija saucams pie krimnalatbildibas par izvairSanos no nodoklu
nomaksas, jo, atbilstosi Krimnallikuma 56.panta pirmas dalas 3.punktam, bija iestajies krimmnalatbildibas noilguns.

Apelacijas instances tiesa, ieverojot aizstavja izteiktos iebildumus, nonak pie secinajumiem, ka kriminalprocesa pielauto kliidu dé] tiesa
pat nevar pilnverfigi izvertét aizstavja iebildumus. Sada apgabaltiesas pausta apgalvojuma pamata noradams uz pirmas instances tiesas sniegto
apstdzeta noziedzigo darbibu faktisko aprakstu, kas atbilst arT lemuma par apstidzeta saukSanu pie krimnalatbildibas aprakstitajam Vispirims, no
tiesas sniegta noziedzigo darbibu apraksta nav saprotams, kada laika posma apsiidzgtais /pers. F/ izdarfjis noziedzigo nodarjumu. Sakotngji
noziedzigo darbibu apraksta tiek noradts, ka noziedzigs nodarfjunms izdartts laika posma no 2010.gada 5.majja idz2016.gada 31.augustam,
tomer talak no apraksta secinans, ka noziedzgs nodarfjums izdartts laika posma no 2012.gada 15.majja idz2016.gada 31.augustam. Tomer
bitiskakais ir tas, ka apstidz&ta noziedzigo darbibu apraksta noradits uz dazadu nodoklu veidiem un attiecigi summam, kadas par katru nodokli
nav iemaksatas budzeta, tatu noziedzigo darbibu apraksta nav atklati darfjumi, uz kuru pamata veidojas nodoklu samaksas pienakuins.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Krimngllietu departamenta 2012.gada 4 jinija lemuma lieta SKK- 8/2012 tiesa
noradijusi sekojosu atzinu:

“Kriminalprocesa likuma 405.pants, kura noraditas prasibas apsiidzibas saturam, jaapliko kopsakara ar Kriminglprocesa likuma
20.panta pirmo dalu, kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti, apstidzibai jabut tadai, lai apstidzeta persona varétu zinat ne tikai par kada
noziedziga nodarjuma izdarSanu ta tiek apstidzeta, bet ar kadas konkréti un kados apstaklos izdarttas darbibas tai tiek inkrimin€tas uzraditas
apsiidzbas ietvaros. Sis nosacijuns ietver sevi ari prasibu par apsiidzbas konkrétibu. Apsidzbai jabit tadai, kas pilniba lauj izprast tas bitibu,
nemekIgjot papildu izskaidrojumus krimmallietas materialos.”

ITeverojot minéto Augstakas tiesas t€zi, apgabaltiesa uzskata, ka Saja krimnalprocesa apsiidzEtajam izsniegta apstidziba un pirmas
instances tiesas sniegtais apstidzeta noziedzigo darbibu apraksts nesatur Krimmallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma
sastava visu pazimju aprakstu. Konkrétaja gadjuma, apsiidzba neatklajot veiktos darjumus, apstdziba arl piliba neatklaj Krimmnallikuma
218.panta otraja dala paredzeta noziedZigd nodarfjuma objektivas puses pazimes. Ta, piemeram, pirms konstatet, ka apsiidzeta riciba izpaudusies
bezdarbiba, bez attaisnojoSiem iemesliem noteikta termmnd neizdarot nepiecieSamos nodoklu maksajumus, tiesai i jagist parlieciba, ka
apsiidzetajam vispar bija pienakums maksat nodoklus. [idz ar to apsiidziba jabut noraditiem darfjumiem, no kuriem, savukart, izriet nodoklu
maksasanas pienakums un apmers.

Vienlaikus arT uzsverans, ka noziedzigo darbibu apraksta nenoradot veiktos darfjunmus, apgabaltiesa nevar argumenteti paust viedokli
par aizstavja iebildumiem attieciba uz kriminalatbildibas noilgunu, jo tiesai biitu janorada kadi darjumi, kada laika posma veikti, kads ir nodoklu
apners no veiktajiem darfjumiem un, kad attiecigi iestajies pamats personas saukSanai pie krimnalatbildibas par izvair§anos no So nodokiu
(nodevu) nomaksas.

Sados apstaklos, nemeklgjot papildu izskaidrojumus kriminallietas materialos, /pers. F/ darbibas nav konstatjama Kriminallkuma
218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma sastava objektiva puse, jo atbilstosi pirmas instances tiesas sniegtajam noziedziga
nodarfjuma faktisko apstaklu iZklastam, nav noraditi darfjuni, vz kuru pamata veidojas nenomaksato nodokfu apners.

Tadgjadi atbilstosi Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punktam, /pers. F/ pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas atzistams par
nevainigu un attaisnojans.

Papildus apelacijas instances tiesa norada, ka ta pie identiskiem apstakliem (situacija, kad apstidziba netiek atklati darfjumi) jau
paudusi analogisku viedokli un cita kriminalprocesa atzina /pers. T/ par nevainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzéta nozedziga
nodarjuma izdarSana un Augstaka tiesa Saja dala atzina apgabaltiesas viedokli par pamatotu (kriminallieta Nr.15830022112, SKK-34/2018).

Bez tam, Kriminalprocesa likuma 526.panta otra dala nosaka, ka gadijumi, ja tiesa taisa attaisnojosu spriedumiy, ta atstdj bez
izskatanas pieteikunmu par nodarfjuma rezultata radia kait€juma atlidzinasanu. Pietekuma atstaSana bez izskatSanas nav Skérslis kaitSjuma
atlidzinaSanas prasibas cel$anai Civilprocesa likunia noteiktaja kartiba. Sados apstaklos Valsts ienémuma dienesta pieteikums par mantiska
zaudejuma atlidzinaSanu 37595,74 euro apmera atstajans bez izskatiSanas.

Turklat, ieverojot to, ka ar So spriedumu apstidzetais tiek attaisnots, tadejadi nekonstat€jot, ka apstidzetais juridiskas personas-
SIA /Nosaukuns A/ interes€s izdarfjis Krimnallikuma 218.panta otraja dald paredzeto noziedzigo nodarjumu, kas savukart bija par pamatu
pienmerot minétajam uznémumam piespiedu fidzekli- likvidaciju, pirmas instances tiesas sprieduma atcelams art Saja dala, kriminalprocesu par
piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemerosanu SIA /Nosaukums A/ nolemjot izbeigt.

Rezolutiva dala

Vadoties péc Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punkta, Kurzemes apgabaltiesa
n o S p r i e d a



Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 8.februara spriedumu atcelt.

Atztt /pers. F/pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas par nevainigu un attaisnot.

Valsts iepénmuma dienesta pieteikumu par mantiska zaud€juma atlidzinasanu atstat bez izskatSanas.

Kriminalprocesu par piespiedu ietekiméSanas fidzekla piemerosanu SIA /Nosaukunms A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/,

izbeigt.
Nolemumu var parstidzet kasacijas kartiba 10 dienu laka Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos
gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams no 2018.gada 30.majja.

Tiesas sédes priekssedetajs K.Licis

Tiesnese I.Rozite

Tiesnese S.Mertena
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