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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2019.gada 18.aprilt

Vidzemes Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas s€des prickssédetaja tiesnese Z.Cera,

tiesnese S.Bakmane, tiesnesis A.Bukavs,

sekretare S.Abola-Kalnina,

piedaloties atbildétaju /pers. C/ un /pers. D/ parstavei zvérinatai advokatei Intai Briiverei,

izskatTja atklata tiesas s€de civillietu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. E/, /pers. C/ un /pers. D/ par parada piedzinu un
/pers. C/ pretprasiba par atbrivoSanu no saistibu izpildes nokav€juma sekam sakara ar /pers. C/ un/pers. D/ apelacijas stidzibu par
Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 7.jlinija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] SIA/Nosaukums A/ (iepriek$€jais nosaukums - SIA /Nosaukums A/") 2016.gada 30.decembrT c&lusi tiesa prasibu
19.septembrT (1.s&j.80.1pp., 93.1pp.,127.-128.Ipp.) pret /pers. E/, /pers. C/ un /pers. D/, ludzot:

1) piedzit no /pers. E/ par labu prasttajai galveno paradu 47446,67 EUR, nokavéjuma ligumsodu 4570,02 EUR, lietoSanas
procentus 5092,50 EUR, nokav&juma procentus 3841,02 EUR, likumiskos procentus 8319,77 EUR, parada arpustiesas atgiiSanas
izdevumus 10 EUR, kopa piedzit 69279,98 EUR, bet ieprieks min€tas summas pilnigas vai dalgjas piedzinas neiesp&jamibas gadijuma
piedzit to solidari no atbildétajam /pers. C/ un/pers. D/, parskaitot naudas lidzeklus uz SIA "/Nosaukums A/ kreditiestades AS
"/Nosaukums D/ kontu /konta numurs/, maksajuma mérki noradot parada piedzinas lietas Nr.199706;

2) atlaut verst piedzinu (realizet kilas tiesibas) uz atbildétajam /pers. E/ piedero$o nekustamo ipasumu, kas atrodas
/adrese//adrese/, registréts Valmiermuizas pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, parskaitot naudas lidzeklus uz
SIA/Nosaukums A/ kreditiestades AS "/Nosaukums D/ kontu /konta numurs/;

3) noteikt prasitajai tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no
galvena parada summas;

4) piedzit no atbildétaja /pers. E/, bet piedzinas neiesp&jamibas vai da]&jas piedzinas gadijuma piedzit solidari no atbildétajam
/pers. C/ un /pers. D/ par labu prasitajai visus tiesa$anas izdevumus.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1278., 1319., 1321., 1587., 1590., 1669., 1670., 1672., 1692., 1698., 1702., 1716.,
1720.,1756.,1759.,1763.,1943., 1946.pantu.

Prasibas pieteikums pamatots uz Sadiem apsveérumiem.

2008.gada 23.maija starp AS /Nosaukums D/ (iepriek$€jais nosaukums - /Nosaukums D/) un atbildétaju /pers. E/ tika
noslégts aizdevuma Iigums Nr.08-067232-PK ar grozijumiem (turpmak - aizdevuma ligums). Tika izsniegts aizdevums 48706,87 EUR
apmera.

Ar 2014.gada 2.septembra aizdevuma cesijas Iligumu Nr.08-067232-PK AS /Nosaukums D/ cedgja (nodeva) savas prasijuma
tiesibas pret atbildétajiem cesionaram AS /Nosaukums F/.

AS /Nosaukums F/ cesijas cela no AS /Nosaukums D/ iegiito debitoru portfeli mantiska ieguldijuma veida 2015.gada
30.janvart ieguldijusi SIA /Nosaukums A/ pamatkapitala. Lidz ar to SIA /Nosaukums A/ kluvusi par iepriek§ minéto personu jauno
kreditoru.

/pers. E/ par aizdevuma lietoSanu bija appémies maksat procentus - par aizdevuma Iidzeklu izmantoSanu aizdevuma liguma
1.6.punkta noteikto lietoSanas procentu likmi, no izmantojamo (sagemto un neatmaksato) aizdevuma Iidzeklu summas, par visu faktisko
izmantoS§anas laiku, saskana ar aizdevuma liguma II dalas 3.5.punkta noteikto, bija appe€mies maksat nokavéjuma procentus 0,16 % diena
no savlaicigi neatmaksata maksajuma par nokavejuma laiku, ka arT saskana ar aizdevuma Iiguma II dalas 8.1.punktu atbildetajs bija
apneémies maksat nokavéjuma Iigumsodu par aizdevama procentu samaksas nokavejumu 0,16 % diena no nokavétas procentu maksajumu
summas par katru nokaveto dienu.

No aizdevuma liguma izrietoso saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma nodro§inasanai 2008.gada 23 .maija tik
noslégts hipotekas ligums Nr.08-067232-PK/1 starp AS /Nosaukums D/ ka kilas némeju un atbildetaju /pers. E/ ka kilas deveéju, saskana
ar kuru tika iekilats nekustamais TpaSums /adrese A//adrese/, registrétu Valmiermuizas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
Al

2008.gada 23.maija tika noslégts galvojuma ligums Nr.08-067232-PK/2 starp AS /Nosaukums D/ ka kreditoru un galvinieku
/pers. C/, kura uzneémas saistibu ka pats paradnieks par visam saistibam, kas izriet no aizdevuma liguma, ka ar1 2008.gada 23.maija tika
noslégts galvojuma ITgums Nr.08-067232-PK/3 starp AS /Nosaukums D/ ka kreditoru un galvinieku /pers. D/, kura uznémas saistibas
ka pats paradnieks par visam saistibam, kas izriet no aizdevuma ITguma.

Aizdevuma atmaksas maksajumu kavéjumus apliecina prasibas pieteikumam pielikuma pievienotais kredita izraksts. AS
/Nosaukums D/ 2014.gada 1.augusta nosutijusi atbildétajiem pazinojumu, ka pamatojoties uz aizdevuma liguma II dalas 5.4.punkta
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1.apak$punkta nosacijumiem, sakara ar to, ka saistibas netiek pilditas, nekavejoties atkapjas no aizdevuma liguma, ka ar1 pieprasija
atbildetajiem pilniba izpildit no aizdevuma liguma izrieto$as saistibas.

No aizdevuma liguma izrictoSo saistibu apmérs uz2016.gada 28.oktobriir 67335,45 EUR, ko veido izsniegtd un
neatmaksata aizdevuma summa 47446,67 EUR, nokavéjuma ligumsods par procentu samaksas termina nokavéjumu saskana ar
aizdevuma liguma II dalas 8.1.punktu - 4570,02 EUR, lietoSanas procenti saskana ar aizdevuma liguma 1.6.punkta noteikto lietoSanas
likmi - 5092,5 EUR, nokavgjuma procenti saskana ar aizdevuma liguma II dalas 8.1.punktu - 3841,02 EUR, likumiskie procenti
6375,24 EUR un parada arpustiesas atgtiSanas izdevumi 10 EUR.

Prasitaja aprékinajusi likumiskos nokavéjuma 6 % gada no nesamaksata galvena parada 47446,67 EUR par laika periodu no
2017.gada 30.juinija Iidz 2017.gada 5.septembrim 528,91 EUR, 11dz ar to kopgjais parads uz2017.gada 5.septembri ir 69279,98 EUR,
ko veido galvenais parads 47446,67 EUR, procenti par aizdevuma lietoSanu 5092,50 EUR, nokavéjuma procenti par aizdevuma summas
atmaksas kavejumu 3841,02 EUR, likumiskie 6 % 8319,77 EUR, ligumsods 4570,02 EUR un parada administréSanas izdevami 10
EUR.

Prasitaja ir licenc@ta parada atgtiSanas pakalpojuma sniedzgja (licences Nr.PA-2014-004). Atbilstosi Paradu arpus tiesas
atgiiSanas likuma 6.panta pirmajai dalai paradniekam ir pienakums atlidzinat parada atgtiSanas pakalpojuma sniedzgjam radusos parada
atgtiSanas izdevumus. 2013.gada 29.janvara Ministru kabineta noteikumos Nr.61 "Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo
apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami" 2.punkta noteikts, ka parada atgtiSanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas no paradnieka
pieprastt, lai tas atlidzinatu pamatotus parada atgfiSanas izdevumus, kas atbilst §adam pielaujamam apméram: kopa ne vairak par 17 EUR.
Atlikusie neapmaksatie parada arpustiesas atgiiSanas izdevumi ir 10 EUR, ko prasitaja ludz piedzit no atbildetajiem.

Saistibas nav noilgusas un ir speka esosas. Noilgums partraukts ar prasitajas siititajiem atgadinajumiem un pazinojumiem par
cesiju.

[2] Atbild&tajas /pers.C/ un/pers. D/ par prasibu iesniegusas rakstveida paskaidrojumus (1.s&j.72.-75.1pp.), noradot, ka
neatZzist prasibu dala, kas attiecas uz vinu atbildibu un parada piedzinu no vinam, ka arT attieciba un prasitajas aprékinata parada apmeru.

[3] Prasitaja SIA /Nosaukums A/iesniegusi atsauksmi (1.88j.79.1pp.) par atbildétaju /pers. C/ un /pers. D/ paskaidrojumiem,
noradot, ka saskana ar 2008.gada 23.maija galvojuma ligumiem Nr.08-067232-PK/2 un Nr.08-067232-PK/3 atbildetajas galvoja par
/pers. E/ saistibam un uznémas atbildet par saistibam ka pats paradnieks.

[4] Atbildetaja /pers.C/tiesa 2017.gada 29.jlinija c€lusi pretprasibu (1.s€j.103.-107.1pp.), kura lagts:

1) atbrivot /pers. C/ no visam saistibu izpildes nokavéjuma sekam, kas izriet no 2008.gada 23.maija starp AS /Nosaukums D/
(ieprieksgjais nosaukums - AS /Nosaukums D/") ka kreditoru un /pers. C/ ka galvinieci noslégta galvojuma Iiguma Nr.08-067283-PK/2
unta 12.03.2009.,23.09.2009. un 01.07.2010.grozijumiem;

2) noraidit prasitajas prasibu dala pret /pers. C/.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1., 1657 .pantu un pretprasiba pamatota uz $§adiem apsverumiem.

Atbildetaja neapstrid, ka saskana ar 2008.gada 23.maija galvojuma Iigumu Nr.08-067232-PK/2 un ta 2009.gada 12.marta,
2009.gada 23.septembraun 2010.gada 19 janvara grozijumiem vina galvoja par /pers. E/ paradu, kas izriet€ja no 2008.gada 23.maija
aizdevuma Iiguma Nr.08-067232-PK.

Uznemoties no galvojuma liguma izrieto$as saistibas, nekas nav liecin3jis par to, ka atbildétaja un lidzatbildetaji nespes
norékinaties ar prasitaju. Atbildétaja nevargja iedomaties, ka galvenais paradnieks /pers. E/ parstas pienacigi pildit uznemtas saistibas,
ka rezultata prasitaja versisies pret atbildetaju ar prasibu par parada piedzinu.

Kaut arT atbildétajas pienakums veikt parada samaksu prasitajai pirmskietami izriet no galvojuma liguma, aizdevuma Iiguma
un prasitajas prasibas pieteikuma noradita Civillikuma 1692., 1698.,1702.panta, tomer $o likuma priekSrakstu piem&ros$ana konkretaja
gadijuma novedis pie situacijas, kad strida risinajums bis absoliiti netaisnigs vienai no strida pusém - atbildetajai.

Atbildetaja uzskata, ka tiesai uz Civillikuma 1.panta pamata japieméro uz stridus gadijumu attiecinamajam tiesibu normam
pretgjs tiesiska strida risinajums, lai nerastos situacija, kad strida risinajums ir absoliiti netaisnigs vienai no strida pusém (atbildetajai),
jo prasibas apmierinaSanas rezultata dala pret atbildétaju gadijuma, ja parada piedzina no galvena paradnieka /pers. E/ izradisies pilnigi
vai dal€ji neiespejama, mingtais parads tiks piedzits no atbildetajas, kaut arT atbildétaja no galvojuma liguma noslégSanas dienas visu
laiku ir godpratigi un riipigi pildijusi uzgemtas saistibas un vinu nevar vainot galvena paradnieka pielautaja saistibu izpildes nokavejuma.

/pers. E/ bija pierundjis atbildétaju noslégt galvojuma ITgumu, garant&jot, ka no aizdevuma ITguma izrieto$as saistibas pildis
savlaicTgi un pilna apméra, neradot nekadus riskus atbildetajas mantiskajam interes€ém un padarot galvojuma liguma noslégSanu par
formalu darbibu, lai panaktu aizdevuma izsniegSanu no bankas puses.

Atbildétaja $aja situacija rikojusies godpratigi un ar lielu piesardzibu, tomér /pers. E/ mérktiecigu darbibu rezultata tikusi
maldinata par darjjuma faktiskajiem apstakliem. Zinot patiesos apstaklus un apzinoties, ka /pers. E/ uznemtas saistibas nepildis vai
nepildis pienacigi, atbildétaja nekad nebiitu parakstijusi galvojuma ligumu. Lidz ar to situacija, kura atbildétajai ir jaatbild par /pers. E/
negodpratigas ricibas rezultata raduSos paradu, uzskatama par izteikti netaisnigu un atbildétajas mantiskas intereses nepamatoti
ierobezojosu.

Ieprieks min&to apstaklu del atbildétajai nav janes atbildiba par aizdevuma liguma izpildes nokavejumu.

Civillikuma 1657.panta noteikts, ka tiesa var paradnieku atsvabinat no vinam neizdevigam nokavéjuma sekam ar1 citos
gadijumos, kad vinu nevar vainot ne neuzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi
neparvaramas varas de].

Atbildetaju nevar vainot aizdevuma liguma vai galvojuma Iiguma negodpratiga pildiSana vai jebkada ar to saistita uzmanibas
triikuma, jo saistibu izpildes nokavéjums tika apzinati pielauts no galvena paradnieka /pers. E/ puses, turklat galvenais paradnieks no
pasa sakuma nebija pienacigi pildijis uznemtas saistibas, apzinoties, ka tas nepamatoti apdraud Iidzatbildetaju, taja skaita atbildetajas
mantiskas intereses. ArT peéc tam, kad kreditors AS /Nosaukums D/ bija pazinojis lidzatbildétajiem par vienpus€ju atkapsanos no
aizdevuma liguma, galvenais paradnieks turpin3ja izvairities no saistibu izpildes, ignor&jot visus pieradijumus vienoties par parada
samaksas kartibu.

[5] Prasitaja SIA /Nosaukums A/ par pretprasibu iesniegusi rakstveida paskaidrojumus (1.s&j.126.1pp.), noradot, ka pati



atbildetaja pretprasiba bija noradijusi, ka neapstrid 2008.gada 23.maija noslégto galvojuma ITgumu, ka arT velakos 2009.gada 12.marta
un 2010.gada 1 .jilija ta grozijumus.

[6] Ar Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 7.jinija spriedumu prasiba apmierinata dal&ji un pretprasiba noraidita pilniba.

Tiesa nospriedusi: piedzit no /pers. E/, bet pilnigas vai dal&jas piedzinas neiesp&jamibas gadijuma solidari piedzit no /pers. C/
un /pers. D/ par labu prasitajai aizdevama pamatsummu 47446,67 EUR, nokavéjuma ligumsodu 4570,02 EUR, lietoSanas procentus
5092,50 EUR, likumiskos procentus 8319,77 EUR, parada atgiiSanas izdevumus 10 EUR, tiesas izdevumus 1802,08 EUR, kopa
67241,04 EUR, samaksu veicot SIA /Nosaukums A/" kreditiestades AS "/Nosaukums D/ konta Nr.LVA6HABA0551039500305,
maksajuma meérki noradot parada piedzinas lieta Nr.199706; atzit prasitajai tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no parada
pamatsummas 11dz sprieduma izpildei; atlaut verst piedzinu (realizet kilas tiesibas) uz/pers. E/ piedero$o nekustamo tpaSumu, kas
atrodas /adrese//adrese/, registréts ValmiermuiZas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/; noraidit prasitajas prasibu dala
par nokavéjuma procentu piedzinu 3841,02 EUR; noraidit prasitajas prasibu dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu
0,60 EUR; noraidit /pers. C/ pretprasibu; piedzit no prasit3jas par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 0,72 EUR; piedzit
no /pers. E/, bet pilnigas vai dal€jas piedzinas neiespejamibas gadijuma solidari piedzit no /pers. C/ un /pers. D/ par labu valstij ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 12,38 EUR.

Spriedums pamatots uz $adiem argumentiem.

Saskana ar prasibas summas aprékiniem, atbildétaja nesamaksatais pamatparads ir 47446,67 EUR, kas piedzenams no
atbildetaja, jo atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, atbildetaja pienakums ir pieradit, ka samaksa ir izdartta.

Atbildetaja /pers.C/nebija apstridejusi vai izteikusi prasitajai pretenzijas par savstarpeji noslégto galvojuma ligumu, tadgjadi
bija uzneémusies atbildibu un bija appémusies pildit visus ta noteikumus, kuri noteikti galvojuma Iiguma. Parakstot galvojuma ligumu
atbildetaja bija uznémusies nest pilna apméra risku, ja atbildetajs /pers. E/ nepienacigi pilditu savas uzpemtas aizdevuma liguma
saistibas, vai parstatu tas pildit.

Civillikuma 1969.panta noteikts, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasijumiem,
paradnieka vainas vai nokavéjuma dé| nodaritiem zaudéjumiem un tiesu izdevumiem.

Atbildetajs /pers.E/kavejis aizdevuma liguma noteikto maksajumu veikSanu, ka rezultata tika pielauts butisks aizdevuma
liguma noteikumu parkapums.

Tiesa nav apSaubijusi prasitajas veikto pamatsummas aprékinu 47446,67 EUR apmera, ko nav apstridéjis atbildetajs, kas
piedzenams no atbildétaja /pers. E/, bet pilnigas vai dal€jas piedzinas neiesp&jamibas gadijuma piedzenams solidari no /pers. C/ un
/pers. D/ par labu prasitajai.

Aizdevuma liguma un pie ta noslégto vienoSanos nosacijumi, kas pamato prasijumu, nav atzistami par netaisnigiem liguma
noteikumiem.

Atbildetaji ar savu parakstu bija apliecinajusi, ka piekrit pusu starpa noslégtajiem ligumiem, ka ar7 piekritusi ta noteikumiem
un apnémusies tos pildit noteiktaja termina.

Tiesa apSaubijusi atbildétajas /pers. D/ tiesas s€de paskaidroto, ka vina tikai devusi kilu, bet nevis galvojusi par /pers. E/
saistitbam. Tiesas s&d€ /pers. D/ bija apliecinajusi, ka vinai bijuSas visas iespgjas iepazities ar liguma nosacijumiem, bet vina to nav
darTjusi, jo palavusies uz meitu.

Saskana ar ltguma 1.6.punkta noteikto no atbildétaja piedzenami lietoSanas procenti no izmantojamo (sanemto un
neatmaksato) aizdevuma ltdzeklu summas par faktisko izmantoSanas laiku, kas saskana ar parada summas aprékinu ir 5092,50 EUR.

Savukart likumiskie procenti prasitajai pienakas saskapa ar Civillikuma 1759.pantu par prasitajas naudas lidzeklu
izmantosanu, kas noteikti 6 % no simta gada, kas ir 8319,77 EUR.

Puses nebija vienojusas par aizdevuma liguma 3.5 punktu, ka nokavéjuma procenti par aizdevuma atmaksas termina kavejumu
tiks aprékinati pirms tiek izbeigts ligums, prasitaja nepamatoti tos aprékinajusi l1dz liguma izbeigSanas bridim, tade] tiesa aprékinatos
nokavéjuma procentus par aizdevuma atmaksas termina kaveéjumu 384 1,02 EUR apmera ir noraidijusi.

Prasitaja pamatoti aprékinajusi ligumsodu pamatojoties uz Civillikuma 1716.panta noteikto, kas neparsniedz 10 % no parada
pamatsummas. Tiesa atzinusi par pamatotu piedzit no atbildétaja /pers. E/ ligumsodu 4570,02 EUR apméra, bet pilnigas vai dal&jas
piedzinas neiesp€jamibas gadijuma to piedzit solidari no atbildétajam /pers. D/ un /pers. C/.

Tiesa apmierinajusi prasitajas logumu piedzit no atbildétaja /pers. E/ neatmaksatos parada arpustiesas atgiiSanas izdevumus
10 EUR apméra, bet pilnigas vai dalgjas piedzinas neiesp&jamibas gadijuma tos piedzit solidari no atbildétajam /pers. C/ un /pers. D/, jo
no lietas materialiem bija redzams, ka prasitaja atbildétajiem sutijusi bridingjumus parada atg@iSanai un to paredz ari Civillikuma 1668.7
panta noteikumi.

Atbildetaja /pers.C/pretprasiba atsaukusies uz Civilprocesa likuma 1.pantu liidzot vinu atbrivot no visam saistibu izpildes
nokavéjuma sekam, kas izriet no pusu noslégta 2008.gada 23.maija galvojuma Iiguma Nr.08-067232-PK/2 un ta grozijumiem.

Atbildetaja ar savu parakstu ir apliecinajusi piekriSanu galvojuma saturam, Iidz ar ko vinas pienakums ir pildit uznemtas
saistibas. Ar darfjuma paraksti$anu tieck nodibinata prezumpcija, ka darfjuma dalibnieks no brivas gribas ir izteicis piekriSanu dokumenta
atspogulotajam darfjuma saturam. Lidzigas atzinas paustas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.oktobra sprieduma
lieta Nr.SKC-53/2016 12.3 .punkta.

Tas, ka aizdevumu nav sanémusi atbildétaja personiski, pats par sevi nenozimé, ka vina nevar giit labumu no $ada aizdevuma.
Tiesas séde arT tika noskaidrots, ka sakotn&ji atbildetaja /pers. C/ un /pers. E/ bijusi lauliba, dzivojusi minétaja dzivokli. Tikai velak,
attiecibam pasliktinoties, iz§kirusies.

Ja puses labpratigi uzn€musas saistibas, brivi vienojoties, un nav pastavejusi kadi uzspiesti, paverdzinosi noteikumi, ka tas
ticis noskaidrots tiesas s€d€, darfjuma seviSkais smagums atbilstosi Civillikuma 1587.panta vardiskajam formul&jumam neatbrivo
11dz&ju no pienakuma izpildit apsolito.

Tiesibu literatiira noradits, ka var rasties Saubas, vai ir taisnigi prasit liguma izpildi, ja darfjums ir seviski smags (izpildes
ekonomiska aspektd) vai radusas dazadas izpildiSanas griitibas. Latvijas likumdevéjs par vados$o kritériju izvirza faktu, ka puses brivi
vienojas un labpratigi uznemas saistibas. Nevajadzgja ligumu slégt, ja tas ir seviSki smags, bija japaredz iesp&jamas gritibas pirms
liguma parakstiSanas [..]. (sk. Torgans K. Saistibu tiestbas I dala. Macitbu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 61.lpp.).



Tiesa atzinusi, ka nav pamata atbrivot /pers. C/ no visam saistibu izpildes nokavejuma sekam, kas izriet no pusu noslegta
2008.gada 23.maija galvojuma liguma Nr.08-067232-PK/2 un ta grozijumiem. /pers. C/ bija uznémusies atbildét kreditoram par /pers.
E/ saistibam, ka pati paradniece, tadé] tiesa pretprasibu ir noraidijusi.

Prasitajai ka kilas néméjai ir tiesibas giit apmierinajumu no prasitdjai par labu iekilata nekustama Tpasuma, vér$ot piedzinu uz
to tada apméra, cik liela ir izveidojusies parada saistiba, bet neparsniedzot ar kilas priekSmetu nodroSinato prasijumu. Tiesa atzinusi
prasitajas tiesibas verst piedzinu uz atbildetajam /pers. E/ piederoSo nekustamo 1pasSumu, kas atrodas /adrese//adrese/.

Tiesa atzinusi, ka prasitgjai ir tiesibas 11dz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildetajiem
likumiskos 6 % gada no nesamaksata galvena parada, ievérojot Civillikuma 1763 .pantu, atbilstosi kuram, procentu pieaugums apstajas,
kad v&l nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[7] Atbildetajas /pers.C/un /pers. D/ par spriedumu iesniegusas apelacijas stidzibu (1.s€j.165.-171.1pp.), ludzot atcelt
spriedumu prasibas apmierinataja dala par to, ka parada piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. E/ parads solidari piedzenams no
atbildetajam, ka arT dala, ar kuru noraidita /pers. C/ pretprasiba, izskatit lietu p&c butibas.

Apelacijas suidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

Tiesa sprieduma sniegusi tikai formalu un virspusigu lietas faktisko apstaklu izvertejumu. Attieciba uz atbildetaju atbildibu
par /pers. E/ saistibu neizpildi tiesa aprobezojusies ar secinajumu, ka atbildetajas bija parakstijusas galvojuma ligumus, tada veida
apzinati uznemoties ekspromisorisku atbildibu par saistibam, kas izriet no 2008.gada 23.maija aizdevuma Iiguma.

Atbildetajas nav apstridejusas iepriek§ mingtos apstaklus. Tomer tiesa nebija némusi vera atbildetajas /pers. C/ pretprasibas
pieteikuma minétos apstaklus par galvena paradnieka/pers. E/ negodpratigu un prettiesisku ricibu saistiba ar galvojuma ligumu
noslégsanu un turpmako saistibu izpildi, kurus atzinusi par pamatotiem arT atbildétaja /pers. D/.

Uzpemoties no galvojuma ligumiem izrietosas saistibas, nekas neliecindja par to, ka atbildetajas nespes norékinaties ar
prasitaju. Atbildetajas nevargja iedomaties, ka galvenais paradnieks /pers. E/ parstas pienacigi pildit uznemtas saistibas, ka rezultata
prasitaja versusies tiesa ar prasibu par parada piedzinu no atbildétajam.

Kaut arT atbildetaju pienakums veikt parada samaksu prasitajai pirmskietami izriet no galvojuma ligumiem, aizdevuma Iiguma
un prasitajas prasibas pieteikuma noradita Civillikuma 1692., 1698. un 1702.panta, So likuma prieksSrakstu piemerosana konkrétaja
gadijuma noved pie situacijas, kad strida risinajums ir absoliti netaisnigs attieciba pret atbildetajam.

Tiestbu doktrina atzits, ka Civillikuma 1.panta paredzgtais labas ticibas princips nozZimé, ka katram savas subjektivas tiesibas
jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, ievérojot citu personu intereses.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-225/2015 noradits, ka lai naktu
pie slédziena, ka lieta ir nodibinats izpeémuma gadijums Civillikuma 1.panta pieméro8anai, tiesai vispirms ir jaatklaj kada likuma, bet
péc tam ka §1 likuma formala piem&roSana nonaktu pretruna ar taisnibas principu un vispargjas civiltiesiskas apgrozibas interesém,
pret€ja gadijuma jebkura strida izSkirSanu varétu aprobezot tikai ar §1s normas piesaukSanu.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKC-0018-15 noradits, ka Civillikuma
1.pants nav vispar&js taisniguma prieksraksts, jo taisniguma princips ir ietverts arl tajas tiesibu normas, kas primari japieméro strida
iz8kirSana. Tikai tad, ja tiesiska strida risinajums, piemé&rojot jebkuras citas uz stridus gadijumu attiecinamas normas, izradas absoluti
netaisnigs kadai no pusém, tiesa drikst atsaukties uz Civillikuma 1.pantu, lai piemérotu pret€ju strida risinajumu.

Konkr&taja gadijuma pastav visi priekSnoteikumi izn€@muma gadijumam, kad tiesai uz Civillikuma 1.panta pamata japiem&ro
uz stridus gadijumu attiecinamajam tiesibu normam pretgjs tiesiska strida risinajums, lai nerastos situacija, kad strida risinajums ir
absollti netaisnigs kadai no strida pusém (atbildétajam), jo prasibas apmierinaSanas rezultata dala par parada solidaru piedzinu no
atbildetajam gadijuma, ja piedzina no /pers. E/ bus pilnigi vai dal&ji neiespejama, ka arT atbildetajas /pers. C/ pretprasibas noraidiSanas
gadijuma, parads tiks piedzits no atbildétajam, kaut arT atbildetajas no galvojuma Iigumu noslégsanas dienas visu laiku ir godpratigi un
rupigi pildijusas uznemtas saistibas un vinas nevar vainot galvena paradnieka pielautaja saistibu izpildes nokavejuma.

Sprieduma netika izvertets atbildetajas /pers. C/ pretprasibas pieteikuma noraditais apstaklis, ka /pers. E/ bija pierunajis
atbildetajas noslegt galvojuma ligumu, garant&jot, ka no aizdevuma liguma izrieto§as saistibas pildis savlaicigi un pilna apmera, neradot
nekadus riskus atbildetaju mantiskajam interes€m un padarot galvojuma ligumu noslég8anu par formalu darbibu, lai panaktu aizdevama
izsniegSanu no bankas puses. Atbildetajas Saja situacija rikojusas godpratigi un ar lielu piesardzibu, tomér /pers. E/ merktiecigu darbibu
rezultata tika maldinatas par darTjuma faktiskajiem apstakliem. Zinot patiesos apstaklus un apzinoties, ka /pers. E/ uznemtas saistibas
nepildis vai nepildis pienacigi, atbildétajas nekad nebiitu parakstijusas galvojuma ligumus. Lidz ar to situaciju, kura atbildétajam ir
jaatbild par /pers. E/ negodpratigas ricibas rezultata radusos paradu, uzskata par izteikti netaisnigu un atbildétaju mantiskas intereses
nepamatoti ierobezojosu.

Mingétie apstakli atbilst ieprieks noraditajiem Civillikuma 1.panta piemé&roSanas priekSnoteikumiem un atbildétajas uzskata,
ka konkrétaja gadijuma Civillikuma 1.panta ietverta principa piemérosana strida izSkirSanai bitu novedusi pie taisniga lietas iznakuma,
respektgjot visu iesaistito personu tiesibas un likumigas intereses. Pirmas instances tiesa sprieduma nebija paklavusi Sos apstaklus
izvertéjumam un nebija pienacigi apsverusi Civillikuma 1.panta piemérosSanas iespgjas, tadgjadi radot Civilprocesa likuma 189.panta
tre$as dalas parkapumu. Spriedums nevar tikt atzits par likumigu un pamatotu, ja taja nav izvertéti lietas izskatiSanas laika atbildétaju
noraditie apstakli, kuriem ir centrdla nozime jautajuma izlem$ana par atbildétajas /pers. C/ atbrivo$anu no nokavéjuma neizdevigam
sekam un prasitajas prasibas noraidiSana dala par parada piedzinu no atbildetajam ka /pers. E/ galviniecém.

Sprieduma nebija pienacigi izverteta iespeja uz Civillikuma 1657 .panta pamata atbrivot atbildetaju /pers. C/ no saistibu
izpildes nokavéjuma neizdevigam sekam, kas izriet no aizdevuma liguma. Tiesa sprieduma nepamatoti bija ieklavusi atsauces uz tiesibu
doktrinu un tiesu praksi par darfjumu atziSanu par sp€ka neesoSiem sakara ar darfjuma seviSku smagumu. Atbildétajas ne savos
paskaidrojumos, ne arT atbildetajas /pers. C/ pretprasibas pieteikuma nebija Ifigusas tiesu atzit galvojuma ligumus vai aizdevuma ligumu
par sp€ka neesoSiem, bet gan tikai izteica lugumus atsvabinat atbildétaju /pers. C/ no vinai neizdevigdm nokavéjuma sekam, ka ar1
piemerot Civillikuma 1.panta nostiprinato labas ticibas principu puSu starpa pastavosa strida izSkir§anai.

Tiesai apmierinot atbild&tajas /pers. C/ pretprasibu un atbildetaju paskaidrojumos izteiktos ligumus, no aizdevuma Iiguma
izrietoSo saistibu izpildes nokavejums un ta negativas sekas, taja skaita aprékinatais ligumsods un nokav&juma procenti, netiktu
attiecinati uz atbildétajam, 11dz ar to atbildétajas varétu turpinat attiecibu sakartoSanu ar prasitaju arpustiesas kartiba.

Visu iepriek$ noradito apstaklu de] spriedums ir atcelams parstidzetaja dala un lieta ir izskatama p&c butibas, atzistot, ka
atbildetajam nav janes atbildiba par Aizdevuma Iiguma izpildes nokavejumu.



Atbildétajas nevar vainot aizdevuma ITguma vai galvojuma ligumu negodpratiga pildiSana vai jebkada ar to saistita uzmanibas
trikuma, jo saistibu izpildes nokavéjums tika apzinati pielauts no galvena paradnieka /pers. E/ puses, turklat galvenais paradnieks no
pasa sakuma nebija pienacigi pildijis uznemtas saistibas, apzinoties, ka tas nepamatoti apdraud atbildétaju mantiskas intereses.

Ari péc tam, kad kreditors AS /Nosaukums D/ pazinoja atbildétajam par vienpus€ju atkapSanos no aizdevuma liguma,
galvenais paradnieks turpinaja izvairities no saistibu izpildes, ignor€jot visus piedavajumus vienoties par parada samaksas kartibu. /pers.
E/ negodpratiga riciba saskatama arT vina uzvediba lietas izskatiSanas laika pirmas instances tiesa, izvairoties no dalibas lietas
izskatiSana un nostadot atbildetajas nelabveliga situacija, kad nebija iesp&jams parbaudit atbildetaju noraditos apstaklus par galvojuma
ligumu noslégsanu /pers. E/ apzinati prettiesiskas un launpratigas pierunasanas rezultata.

[8] Prasitaja SIA "/Nosaukums A/ par apelacijas siidzibu iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas stidzibu
uzskata par nepamatotu un noraidamu, bet pirmas instances tiesas spriedumu par pamatotu, tiesisku.

Prasitaja pievienojas tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai, veiktajam faktisko un tiesisko apstaklu savstarp&jam
novert€jumam ar lietd iesniegtajiem pieradijumiem.

Atbildetajas ar savu parakstu bija apliecinajuSas piekriSanu galvojuma liguma saturam, I1dz ar ko atbildetaju pienakums ir
pildit uznemtas saistibas. Ar darfjuma parakstiSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka darfjuma dalibnieks no brivas gribas ir izteicis
piekriSanu dokumenta atspogulotajam darTjuma saturam.

Galvojuma I1gumi satur darfjumu dalibnieku patieso gribas izpaudumu un veélmi saistities, tie ir speka eso$i un darfjumu
dalibniekiem saistosi.

Atbildetajas labpratigi uznémusas saistibas, brivi vienojoties, un nebija pastavejusi kadi uzspiesti, paverdzinosi noteikumi, ka
tas tika noskaidrots arT tiesas s€d€, ka rezultata darTjuma seviSkais smagums atbilstosi Civillikuma 1587.panta vardiskajam
formul&jumam neatbrivo 11dz&ju no pienakuma izpildit apsolito.

Tiesi atbildetajas neisteno Civillikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu un Civillikuma 1587.panta noteikto pienakumu
izpildit apsolito, cenSoties izvairities no savu saistibu izpildes bez jebkada tiesiska pamata.

Saskana ar Civillikuma 1704. un 1705.pantu galviniekam ir tiesibas verst savu prasibu pret galveno paradnieku /pers. E/ un
piedzit paradu, ko vina ir atlidzinajusi vina vieta.

Prasitaja c€lusi prasibu ar piedzinas liigumu no galvena paradnieka un tikai piedzinas neiesp&jamibas vai dal&jas piedzinas
gadijuma ludz solidari paradu piedzt no galviniekiem, rikojoties péc labas ticibas principa.

PrasTtaja uzskata, ka nepastav tiesisks pamats prasibas noraidiSanai un atbildétaju atbrivoSanai no visam saistibu izpildes
nokavéjuma sekam, kas izriet no galvojuma liguma.

[9] Tiesas séde atbildetaju /pers. C/ un /pers. D/ parstave zverinata advokate Inta Briivere apelacijas siidzibu un /pers. C/
pretprasibu uzturéja uz taja min€tajiem argumentiem un apsvérumiem, prasibu neatzina. Paskaidroja, ka galvojuma pieprasiSana bija
formala, atbildetajas nesaprata galvojuma liguma bitibu un nozimi, neviens neizskaidroja liguma sekas, nav noradits, ka galvojuma
ligums biitu apspriests. Atbildétajas neiepazinas ar galvojuma Iiguma nosacijumiem. Atbildeétajas palavas uz to, ka /pers. E/ pildis liguma
nosactjumus. Paskaidroja, ka tika nemts v&l viens kredits 20000 EUR apmera, kura nodroS§inasanai iekilats /pers. D/ dzivoklis.

[10] Tiesa lietu izskata bez prasitajas SIA /Nosaukums A/ un atbildeétaja /pers. E/ piedaliSanas.
No prasitajas SIA /Nosaukums A/ sanemts lugums lietu izskatit bez parstavja piedaliSanas.

Atbildetajam /pers.E/pazinots par tiesas s&di, nosiitot pavéstes uz vina lietas izskatiSanas gaita mainitajam deklarétajam

dzivesvietam.

Motivu dala

[11] Tiesa, uzklaustjusi atbildetaju parstaves zverinatas advokates Intas Briiveres paskaidroto, iepazinusies ar lietas
materialiem, izvertejusi pieradijumus lieta, uzskata, ka prasiba ir apmierinama dal&ji, bet pretprasiba noraidama.

[12] Civilprocesa likuma 203.panta otra dala paredz, ka gadfjuma, ja spriedums parstdz&ts kada dala, ta
neparsiidzetaja dala spriedums stajas speka, kad notecgjis termins ta parsiidzéSanai.
Ta ka Vidzemes rajona tiesas spriedumu puses nav parsiidz&jusas dala, ar kuru tiesa:

1) apmierinajusi prasibu un piedzinusi no /pers. E/ par labu prasitajai aizdevuma pamatsummu 47446,67 EUR,
nokav&juma igumsodu 4570,02 EUR, lietoSanas procentus 5092,50 EUR, likumiskos procentus 8319,77 EUR, parada
atgtiSanas izdevumus 10 EUR, tiesas izdevumus 1802,08 EUR, kopa 67241,04 EUR;

2) atzinusi prasitajai tiesibas sanemt no /pers. E/ likumiskos 6 % gada no parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei;

3) atlavusi verst piedzinu (realiz&t kilas tiesibas) uz /pers. E/ piederoso nekustamo ipasumu, kas atrodas /adrese//adrese/,
registréts ValmiermuiZas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/;

4) noraidijusi prasibu par nokavéjuma procentu 3841,02 EUR piedzinu;

5) piedzinusi no /pers. E/ par labu valstij ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 12,38 EUR, spriedums $aja dala stgjies
likumiga speka un tiesa apelacijas kartiba Sos prasjumus neskata.

[13] Pirmas instances tiesa konstat&jusi faktus, kuriem ir juridiska nozime lieta un par kuriem nav strida.
2008.gada 23.maija starp AS /Nosaukums D/ (ieprieks$Ejais nosaukums - AS /Nosaukums D/") ar atbildétaju /pers. E/
noslégts aizdevuma ligums Nr.08-067232-PK (1.s&j.23.-24.1pp.) ar grozijumiem 2009.gada 12.marta, 2009.gada 23.septembri,
nekustama TpasSuma /adrese A/, Valmieras pagasta iegadei ar aizdevuma atmaksas terminu 11dz 2033.gada 6.maijam.
2008.gada 23.maija starp AS /Nosaukums D/ un atbildetaju /pers. C/ noslégts galvojuma Iigums Nr.08-067232-PK/2, ar kuru
atbildetaja uznémas visas saistibas ka pats paradnieks pilna apjoma par paradu jeb visam paradnieka saistibam, kas izriet no galvena
lTguma (t.sk. pamatsummas atmaksu, procentu, iespgjamo ligumsodu samaksu un citiem blakus prastjumiem) (1.s&j.38.Ipp.).
2008.gada 23.maija starp AS /Nosaukums D/ un atbildétaju /pers. D/ noslégts galvojuma ligums Nr.08-067232-PK/3, ar



kuru atbildétaja uznémas visas saistibas ka pats paradnieks pilna apjoma par paradu jeb visam paradnieka saistibam, kas izriet no galvena
liguma (t.sk. pamatsummas atmaksu, procentu, iesp&jamo ligumsodu samaksu un citiem blakus prastjumiem) (1.s&j.36.1pp.).

/pers. E/ kavgjis aizdevuma atmaksu noteiktajos terminos, kamde] AS /Nosaukums D/ 2014.gada 1.augusta izmantojusi
pieligtas tiesibas un atkapusies no aizdevuma liguma, nosttot atbildétajiem pazinojumu (1.s€;j.50.1pp.).

Ar 2014.gada 2.septembra aizdevuma cesijas ligumu Nr.08-067232-PK AS /Nosaukums D/ cedgja savas prasijuma tiesibas
pret atbildétajiem cesionaram AS /Nosaukums F/ (1.s&j.21.1pp.). Nav art strida par to, ka 2015.gada 30.janvart AS /Nosaukums F/ no AS
"/Nosaukums D/ iegtito debitoru portfeli ieguldijusi SIA /Nosaukums A/ pamatkapitala.

Nav strida par nesamaksata pamatparada apméru 47446,67 EUR, kas ar speka stajusos spriedumu piedzits no atbildétaja
/pers. E/.

[14] Atbildetajas, pasrocigi parakstot galvojuma Iigumus un to grozijumus, ir uzn€musas $ajos Iigumos ietvertas, pasu
pieligtas saistibas atbildet par paradnieka /pers. E/ saisttbam - pamatsummas atmaksu, procentu, ligumsodu samaksu un citiem blakus
prastjumiem. Galvinieces uznémusas saistibas atbildet kreditoram par paradu ar visu savu mantu, uzgemoties saistibu ka pats paradnieks,
tatad uznémusas ekspromisorisku galvojumu (Civillikuma 1702.pants). Par So faktu nav strida. To gan paskaidrojumos, gan pretprasiba,
gan apelacijas stidziba noradijusas pasas atbildetajas.

[15.1] Tiesa neatZist par pamatotiem pretprasiba un apelacijas siidziba noraditos atbildétaju iebildumus un neuzskata par
iespgjamu apmierinat /pers. C/ pretprasibu un /pers. D/ ligumu atbrivot no visu saistibu izpildes nokavéjuma sekam. Tiesa uzskata, ka
apelacijas stidziba nav pamatota un pretprasiba ir noraidama.

[15.2] Civillikuma 1657 .pants, uz kuru savu liigumu atsvabinat no saistibam pamatojusas atbildetajas, paredz, ka tiesa var
paradnieku atsvabinat no vinam neizdevigam nokavéjuma sekam [..] gadijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar
vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi neparvaramas varas dél.

Mingta tiesibu norma neparedz tiesas iesp&ju atsvabinat paradnieku vispar no ligumisku saistibu izpildes, bet gan tikai no
neizdevigam nokavéjuma sekam, kas, ka noteikts Civillikuma 1661.-1664.panta cita starpa ir, piem&ram, zaudeéjumu atlidziba, ka minéts
tiestbu doktrina, arT nokavéjuma procenti, ligumsods (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas, I daja, R., 2006., 222.Ipp.). Civillikuma
1657 panta tulkojums izriet arT no talaka Civillikuma 1665 .panta nosacTjumiem, ka paradnieka nokavéjuma sekas novers, ja nokavetajs
piesola izpildit vai pienemt to, kas pec liguma pienakas, un nodro§inat savam pretiniekam arT to, uz ko vinam ir tiesiba sakara ar
nokavéjumu. Tacu atbildétajas lieta vélas, lai vinas, pamatojoties uz minétaja likuma norma noteikto, atbrivotu no uznemtam saistibam -
galvojuma vispar, nevis tikai no nokavéjuma sekam.

[16] Galvojums (Civillikuma 1691.pants) ir saistibu tiesibu pastipringjums, ar ligumu uznemts pienakums atbildet
kreditoram par tresas personas paradu (Civillikuma 1692.pants). Ta ir akcesora saistiba, kura pastav blakus galvenajai saistibai.
Galvojuma uzdevums un mérkis ir kalpot par citas galvenas paradu saistibas nodroSinajumu, galviniekiem uznemoties atbildibu par citas
konkr&tas personas paradu, uznemoties mantisku saistibu atbildet kreditoram par paradnieka saistibu.

Tiesi tadu likuma noraditu galvojuma saistibu ir uzn@musas atbildétajas, apnemoties atbildet par /pers. E/ paradu gadijuma, ja
pats galvenais paradnieks kadu iemeslu deél nepilda savas saistibas pret banku. Lidz ar to nav nozimes atbildétaju mingtajiem
iebildumiem, ka, uznemoties galvojuma saistibas, nekas nav liecindjis par to, ka/pers. E/ nepildis savas saistibas, ka izpildes
nokaveéjumu apzinati pielavis galvenais paradnieks, jau no pasa sakuma pienacigi nepildot saistibas, apzinoties, ka nepamatoti apdraud
atbildetaju mantiskas intereses. Galvojuma liguma nosl€gSanas merkis kreditoram ir nodroS$inaties tiesi pret gadijumiem, kad galvenais
paradnieks nepilda savas saistibas. Nav nozimes, kadi iemesli ir galvena paradnicka saistibu neizpildei, vai galvenais paradnieks
launpratigi izvairas no aizdevuma atdoSanas, vai saistibu neizpildei ir kadi citi iemesli, piem&ram, maksatnespéja. Galvojuma Iigums ka
saistibu pastiprinajums tiek slégts, lai aizdevejs nodroSinatos tiesi pret $adu atbildetaju noraditu galvena paradnieka ricibu - savu
saistibu neizpildi.

[17] Civillikuma 1657.pants noteic, ka paradnieka atsvabina$ana no neizdevigam nokavéjuma sekam var notikt tikai tad, ja
paradnieku nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba.

Pretprasiba un apelacijas stidziba noradits, ka atbildétajas ligumu noslégsana rikojusas godpratigi un ar lielu piesardzibu.
Atbildétajas nav apstridéjusas ligumu spcka esamibu. Atbildétaju uzmanibas trikums, vieglpratiba vai nolaidiba vai to neesamiba ir
attiecinama tikai uz Iiguma izpildes nokavejumu, kas ir saistibu izpildiSanas nokavejums (Civillikuma 1651.pants). Ne pretprasiba, ne
apelacijas stidziba nav noradits un nav pieradits, kapéc, kadu objektivu iemeslu dél atbildetajas nav sp&jusas izpildit ar galvojumu
uznemtas saistibas noteiktos terminos, kad tiesa varStu apsvért pamatus atbrivoSanai no nelabvéligam nokavéjuma sekam, nav
pieradijumu, ka atbild&tajas saistibas vispar butu pildijusas. Turklat, ka jau noradits ieprieks, atbildetajas velas, lai vinas atbrivotu nevis
no nelabveligam nokavéjuma sekam, bet no saistibas vispar, kas nav iesp&jams, otrai [igumslédzgjai pusei - kreditoram tam nepiekrTtot.

[18] Civillikuma 1.pants, uz kuru savu pretprasibu un iebildumus apelacijas stidziba pamatojusas atbildét3jas, noteic, ka
tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Tiesa neuzskata, ka atbildétajas no galvinieka saistibam biitu iesp&jams
atbrivot, pamatojoties uz o Civillikuma normu. Tiesa nekonstaté apstaklus, lai pret&ji tiesiski nosleégta liguma pieligtam saistibam un
tiesibam paradnieku - galvinieku intereses Saja gadijuma, kad aizdevuma ligums turklat noslegts, lai iegadatos dzivokli, kura laulibas
laika ar galveno paradnieku dzivojusi arT atbildétaja - galviniece /pers. C/, butu vairak aizsargajamas ka kreditora intereses, lai atzitu, ka
likuma normu, kas regul€ galvinieku pienakumus, piem&roSana $aja gadijuma biitu absoluiti netaisniga attieciba pret galviniec€m, ka
likuma piem&ro§ana nonaktu pretruna ar taisnibas principu un visparéjas civiltiesiskas apgrozibas interesém. Tiesas ieskata tiesi preté;ji,
galvinieku atbrivo$ana no saistibu izpildes bitu pretruna ar taisniguma un tiesiskas droSibas principiem, pretruna ar civiltiesiskas
apgrozibas interesém.

[19] Apelacijas sudziba noradits, ka/pers. E/ pierungjis atbildetajas noslégt galvojuma ligumus ka formalu darbibu.
Vienlaicigi atbildetajas noradijusas, ka, noslédzot Iigumus, rikojusas godpratigi un ar lielu piesardzibu.

Galvinieces nav apstridéjusas noslégtos galvojuma ligumus, tatad tie ir speka esosi ligumi. Tiesa arT nekonstaté tadus
apstaklus, kas liecinatu par galvojumu ligumu ex officio speka neesamibu. Galvojuma Iiguma noslégSana, palaujoties uz galvena



paradnieka saistibu izpildi, nevar tikt atzita par darTjuma absoliitas speka neesamibas pamatu.

[20] Atbildetajas noradijusas, ka galvojuma ligums ir formals, neapspriests ligums.

Atbildétajas tiesiskajas attiecibas ar aizdevéju - banku, arT noslédzot galvojuma ligumu, ir patérétajas, kamdél atbilstosi
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmitaja dala noteiktajam un judikatiira atzitajam, tiesai ir jaapspriez ar1 iebildums
par patérétaju tiesibu aizskarumu, ko pamatoti darTjusi pirmas instances tiesa.

Atbildetajas noradijusas, ka viss galvojuma Iigums nav apspriests. Tacu tiesai nav pamata uzskatit, ka ligums ka neapspriests ir
netaisnigs un tap€c nav speéka esoss, jo pasas atbildetajas vairakkartigi uzsveérusas, ka Iigums ir speka esoss, pretprasiba un apelacijas
stidziba noradijusas, ka, noslédzot ligumus, rikojusas godpratigi un ar lielu piesardzibu. Turklat pusu noslégtie galvojuma ligumi ir Tsi,
ietverti viena lapaspusg, parskatami, saprotami, tajos noteikto saistibu apjoms atbilst Civillikuma nosacTjumiem par pusu pienakumiem
galvojuma liguma noslégSanas gadijuma, kas nerada pamatu Saubam, ka kadi galvojuma Iiguma nosacijumi nebitu apspriesti, ka
atbildetajas ar tiem nebiitu vargjusas iepazities un saprast, un 11dz ar to tie biitu netaisnigi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratng.
Turklat atbildétajas jau pec galvojuma Iigumu nosl€gSanas personigi parakstijusas arT vairakkart€jus grozijumus galvojuma Iiguma
(1.s8j.35.-43.1pp.).

Pats par sevi galvojums nav nekas prettiesisks, ligumslédz€ju pusu tiesibas un intereses aizskaross, jo ir likuma paredzets
liguma veids, kura noslégSanas un izpildes gadijuma likums paredz galvinieku regresa prasibas tiesibu pret galveno paradnieku
(Civillikuma 1704., 1705.pants). Savakart likuma neizpratne jeb tiesiska maldiba, sledzot galvojuma Iigumu, nevar biit par pamatu ne
darTjumu apstridé$anai, ne atziSanai par speka neesosu.

[21] Ta ka tiesa atzist nosleégtos galvojuma ligumus par tiesiskiem, speka esoSiem, tiesa nevar atbrivot liguma slédzgjas puses
no to pieligto saistibu izpildes. Atbilstosi Civillikuma 1587.panta nosacijumiem, tiesigi noslégts ligums ir japilda neatkarigi no
darTjuma seviska smaguma, ne arT vélak radusam izpildiSanas gratibam.

[22] Tiesa nav strida par aizdevuma neatdota pamatparada apmeru 47446,67 EUR, kas gadijuma, ja piedzina no galvena
paradnieka nav iesp€jama, solidari (Civillikuma 1699.pants) piedzenams no abam galviniece€m - atbildétajam, ko pamatoti nospriedusi
ar pirmas instances tiesa.

[23] Civillikuma 1698.pants noteic, ka galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus prasijumiem,
paradnieka vainas vai nokavéjuma dél nodaritiem zaudéjumiem un tiesu izdevumiem.
Art galvojuma ligumu II dalas pirmajos punktos paredz&ta galvinieku atbildiba par Paradu, kas atbilsto$i liguma I dalas
1.4 punktos noteiktajam ir "..visas paradnieka saistibas (t.sk. Parada pamatsummas atmaksa, procentu, iesp&jamo Iigumsodu samaksa un
citi blakus prasijumi), kas izriet no galvena liguma.." jeb aizdevuma liguma.
Nemot vera likuma noteikto un ligumos pieligto, pirmas instances tiesa pamatoti no galviniec€m piedzinusi prasitos
procentus par aizdevuma lietoSanu, nokavéjuma procentus un ligumsodu.

[24] No atbildetajam pamatoti piedziti Iigumiskie lietoSanas procenti prasitajas aprékinata un prastta apméra 5092,50 EUR
par periodu I1dz aizdevuma Iiguma izbeigSanai 2014.gada 1.augusta (aprékins 1.sgj.11., 15.1pp.).
Atbilstosi aizdevuma Iiguma 1.6.punktad noteiktajam, puses sakotngji pieligusas fiks€to, pécak ar puSu panaktiem
grozijumiem aizdevuma liguma - mainito procentu likmi, atbilsto$i kurai prasitaja veikusi procentu aprékinu.
Atbildétajas nav izteikuSas iebildumus pret aizdevuma lictoSanas procentu matematiska vai metodologiska aprékina
pareizibu, kas biitu japarbauda tiesai. Tiesai nav pamata apSaubit veikto procentu aprékina pamatotibu.
Galvenaja aizdevuma liguma pieligtu lietoSanas procentu maksaSanas pienakumu noteic Civillikuma 1756., 1757.panta
nosacTjumi, kam atbilst arT puSu pieligtie procenti ka atlidziba par naudas summas lieto$anas atvelejumu saméra ar tas daudzumu un
lietoSanas ilgumu (Civillikuma 1753.pants).

[25] Pirmas instances tiesa arT pamatoti un pareizi izlémusi prasijumu par likumisko procentu 8319,77 EUR piedzinu no
atbildeétajam par prasitajas noradito laika periodu no 2014.gada 1.augusta Iidz 2017.gada 5.septembrim, kad pirmas instances tiesa tika
papildinats prasijums par prasibas apméru. Ari par $o procentu matematiska vai metodologiska aprékina pareizibu iebildumus nav
izteikusas atbildetajas.

Likumisko sesu procentu no simta gada maksasanas pienakumu paredz Civillikuma 1753., 1756., 1757., 1759.panta 2.punkts,
1765 .panta pirma dala. Sie procenti pamatoti atbilstosi judikatiira noraditajam aprékinati par periodu no laika, kad aizdevéja atkapusies
no aizdevuma Iiguma (1.s&j.129.1pp.) jeb no 2014.gada 1.augusta 1idz 2017.gada 5.septembrim.

[26] Ligumsoda ka pametuma, ko persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildiSanu vispar, nepienacigu izpildi vai
neizpildisanu Tsta laika (termina), maksasanas pienakumu, ja tas bijis norunats par neizpildiSanu ista laika, paredz Civillikuma 1716.,
1717., 1718.pants.

Aizdevuma liguma II. dalas 8.1.punkta puses pieligusas ligumsodu 0,16 % apméra par procentu samaksas nokavéjumu no
nokavetas procentu maksajumu summas par katru nokavéto dienu. Uz §1s vienoSanas pamata ligumsodu piedzit 1Ggusi ar1 prasitaja.

Pirmas instances tiesa pamatoti nospriedusi piedzit no atbildetajam Iigumsodu, tau apelacijas instances tiesa neatzist par
pareizu tiesas noteikto un piedzito ligumsoda apméru 4570,02 EUR.

Civillikuma 1716.panta tre$a dala noteikts, ka Iigumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina)
var tikt noteikts pieaugoss, tau kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmeéra.

Saja gadijuma, kad ligumsods pieligts tikai par procentu samaksas kavéjumu, tiesi kavéto procentu apmérs kliist par to
pamatparadu, ar kuru samérojams ligumsods. Sada gadijuma nav iespéjama ligumsoda apméra noteikana atkariba no visa aizdevuma
pamatparada apmera.

Ta ka nav Saubu par kaveto procentu apmeru lidz bridim, kad aizdevéja atkapas no Iiguma - 5092,50 EUR, ligumsods nevar
parsniegt desmit procentus no §1s summas, nevis kavéta pamatparada. Lidz ar to prasiba apmierinama, piedzenot ligumsodu 509,25
EUR, noraidot prasibu dala par Iigumsoda 4060,77 EUR piedzinu.



Tiesa arT norada, ka $aja gadijuma, kad par liguma darbibas periodu prasiti un piedziti tikai pieligtie lietoSanas procenti, nav
piemérojams Civillikuma 1722.panta regul&jums par Iigumsoda prasijuma apmeéru.

[27] Pirmas instances tiesa apmierindjusi prasibu dala par parada atgiiSanas izdevamu 10 EUR piedzinu.
Atbilstosi "Paradu arpustiesas atgtSanas likuma" 6.panta un2013.gada 29.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.61
"Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami" 2.punkta noteiktajam, ta ka SIA
/Nosaukums A/ ir licenc&ta paradu atgtiSanas pakalpojumu sniedz€ja, tai arT ir tiesibas sanemt parada atgiSanas izdevumus. No lietas
materialiem redzams, ka prasitaja nositTjusi atbildétajiem ieregistrétas véstules - pazinojumus par cesiju un atgadindgjumu par saistibu
izpildi. Atbildetaji nav iebildusi aprékinato parada arpustiesas izdevumu apmeram, 11dz ar to tie 10 EUR apmera, kas atbilst Ministru
kabineta noteikumos paredz&tajam apme&ram, ir piedzenami no atbildetajam.
Tatu noradams, ka pirmas instances tiesa spriedumu $aja dala lieki un nepareizi pamatojusi uz Civillikuma 1668.° pantu.
Civillikuma 1668.!1 panta noteikts, ka iepriek§ mingta panta nosacijumi neattiecas uz paradnieku, kas ir patérétajs vai fiziska persona,
kura neveic saimniecisko darbibu, tatad neattiecas uz atbildétajam lieta.

[28] Tiesa nekonstate pamatus galvinieu atbrivoSanai no nelabveligam nokavéjuma sekam - nokavéjuma procentiem un
ligumsoda. Pirmkart, nav Saubu, ka galvenais paradnieks pielavis aizdevuma liguma saistibu izpildes kavejumu. Otrkart, pasas
atbildétajas, noslédzot galvojuma ligumus, ir apnémusas atbildet par galvena paradnieka pielautu nokaveéjumu, ta sekam. Treskart, $adu
galvinieku pienakumu paredz Civillikums. Ceturtkart, nav Saubu, ka par atkap$anos no Iiguma un saistibu izpildes pienakumu un terminu
arT galviniec@m ticis pazinots (1.s€j.50.Ipp.), tacu, lai gan atbildétajas noradijusas, ka ir pildijusas uznemtas saistibas, nav pieradits, ka
un ka galvinieces pildijusas ar galvojuma Iigumu uznemtas saistibas. Turklat atbildétajas vispar nav noradijusas uz kadiem apstakliem,
kas var€tu biit pamats vinu atsvabinasanai no nelabvéligam nokavéjuma sekam. Par tadiem nevar atzit galvena paradnieka izvairi$anos no
saistibas pret aizdev&ju izpildes.

[29] Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa apmierina prasibu un piedzen no atbildétajam prasitajas laba pamatparadu 47446,67
EUR, ligumiskos procentus 5092,50 EUR par aizdevums lieto$anu par laiku 1idz 2014.gada 1.augustam, likumiskos procentus 8319,77
EUR par laiku no 2014.gada 1.augusta lidz 2017.gada 5.septembrim, Iigumsodu 509,25 EUR, parada atgiiSanas izdevumus 10 EUR, bet
noraida prasibu dala par ligumsoda 4060,77 EUR piedzinu.

Secinams, ka prasibu dala pret atbildétajam tiesa apmierina 88,60 procentu apmera, jo prasiba celta par 69279,98 EUR
piedzinu, apmierinata par 61378,19 EUR piedzinu. Nosakot pus€m maksajamos tiesas izdevumus, tiesa nem vera, ka atbildetajas /pers.
C/ pretprasiba ir noraidita pilniba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta nosacijumiem no atbildétajam par labu prasitajam proporcionali
apmierinatajam prasibas apm&ram piedzenami prasitdjas samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva 1616,37 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 7,77 EUR.

Savukart pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem no atbildétajam par labu valstij Iidzigas dalas
piedzenami iepriek§ nesamaksatie un no galvena paradnieka nepiedzitie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,68 EUR (28,02 -10,96
-12,38), tas ir 2,34 EUR no katras atbildetajas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-192., 432, 434 panta, tiesa
NOSPRIEDA

dal&ji apmierinat SIA /Nosaukums A/ prasibu.

Piedzinas no /pers. E/, personas kods /personas kods/, neiesp&jamibas gadijuma piedzit solidari no /pers. C/, personas kods
/personas kods/, un /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
pamatparadu 47446,67 EUR, ligumiskos procentus 5092,50 EUR par aizdevums lietoSanu par laiku Iidz2014.gada 1.augustam,
likumiskos procentus 8319,77 EUR par laiku no 2014.gada 1.augusta 1idz2017.gada 5.septembrim, ligumsodu 509,25 EUR, parada
atgiiSanas izdevumus 10 EUR, valsts nodevu 1616,37 EUR un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 7,77 EUR, kopa 63002,33 EUR,
maksajumu veicot SIA /Nosaukums A/ kreditiestades AS "/Nosaukums D/ konta /konta numurs/, maksajuma mérki noradot parada
piedzinas lietas Nr.199706.

Atzit SIA /Nosaukums A/ tiesibas sanemt solidari no /pers. C/ un/pers. D/ 6 procentus gada no parada pamatsummas par
laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), piedzinas no /pers. E/ neiespgjamibas gadijuma.

Noraidit SIA /Nosaukums A/ prasibu dala par ligumsoda 4060,77 EUR piedzinu.

Noraidit /pers.C/pretprasibu par atbrivoSanu no visam saistibu izpildes nokavéjuma sekam, kas izriet no 2008.gada 23.maija
starp AS /Nosaukums D/ ka kreditoru un/pers. C/ ka galvinieci noslégta galvojuma Iiguma Nr.08-067283-PK/2 un ta2009.gada
12.marta, 2009.gada 23 .septembra un 2010.gada 1 .julija grozijumiem.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,34 EUR,
samaksu veicot noradit sanéméju: Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja
banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identificéSanai.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 2,34 EUR,
samaksu veicot noradit sanéméju: Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanémgja
banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identificéSanai.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta
minétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadisanas datuma.
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