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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021.gada 14.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Dz Zvaigmekalna-Zagare,
tiesnesis A.Dundurs,
tiesnese I.Ramane,

izskatja rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu Engures pagasta zemnieku saimniecibas ,,BURAS” prasiba pret /pers. D/ un /pers.
E/ par kopipasuma izbeigSanu, sakara ar /pers. E/ un/pers. D/ apelacijas siidzbu par Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada
26.0ktobra spriedum.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 20.aprili, ar precizejunmu 16.maija, Engures pagasta zemnieku saimnieciba ,,BURAS” Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
c€la prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par kopipasuma izbeigsany, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1074., 1075.pantu, lidza izbeigt kopipasSunu
nekustamaja pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, to pardodot un izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa.

[1.1] Prasiba noradis, ka prastaja, kurai pieder nekustama ipasuma /adrese A/ (kas sastav no dzvokla 89,2 n? platiba un pie ta piederosam
domajamam dajam no &kas, paligtkam un zemes), 31/100 domajama dala, nevelas palikt kopipasuma. /pers. D/ un /pers. E/ pieder attiecigi 36/100 un
33/100 pasuma domajamas dalas. Prasitaja nevelas izpirkt visu ipasumu, bet kopipasuma reala sadale nav iespgjama.

[2]12017.gada 19.jinja, ar papildinajumiem2018.gada 1.februari, /pers. D/ tiesa iesniedza paskaidrojunu, kura prasibu neatzist, noradot sadus
iebildunmus.

[2.1] Atbildétajai un vinas radinickiem Tres tiesibas uz dzivokla Tpasunu /adrese/, pieskirtas 1952.gada 21.maga, 1963.gada 15.oktobriun
1981.gada 5.februarT nosledzot Tres igumu jauna redakcija.

2001.gada 23.maija atbildetajas, /pers. F/ un Centrala dzivojamo maju privatizacijas komisija nosledza pirkuma figumu, ar kuru dzivokla pasuns
tika nodots kopipasuma. Atbildetajas tiesibas uz dzivokla Ppasuma domajamam dalam zemesgramata registrétas 2016.gada 29.septembri.

Izsole pardota /pers. F/ piederosa domajama dala no jpasuma. Prasiba izbeigt kopipasumu neilgi péc fpasuma tiesibu nostiprindSanas neatbilst
Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam, pirms prasibas celSanas prasitaja nav vérsusies pie kopipasnickiem, lai noregulétu stridu.

[2.2] Atbildetajai ka kopipaSniecei ir priekSrocibas uz Ppasumu, kura vina dzivo kopS dzinSanas. Prastaja dzivokla domajamas dalas iegadajas
spekulativos nolikos, lai nopelnitu no visa dzivokla pasuma pardosanas.

2018.gada dzivokla kadastrala vertiba ir 36 733 EUR, attiecigi prasttajas dalas vertiba i 11 387,23 EUR, par ko atbildétaja i gatava to izpirkt.

[3]12017.gada 22.jinija /pers. E/ tiesa iesniedza paskaidrojumu, kura prasibu neatzist, noradot $adus iebildumus.

[3.1]Atbildetaja pasuma tiesibas uz dzvokla pasuma domajamam dalam ieguva privatizicijas cela 2001.gada. Kopipasnieki lietoja katrs savu
istabu un kopigi pargjas dzvokla telpas. Prastaja kopipasumu iegadajas pec brivas gribas un nevar prast ta izbeigSanu. Prastaja dzivokla pasunu
iegadajas spekulativos noltikos, lai nopelnitu no visa dzivokla pardosanas.

[4]2018.gada 14.februart atbildétaju parstavis zverinats advokats Janis Piice tiesa iesniedza jaunu kopipaSuma sadales variantu, noradot, ka
taisriigakais kopipasuma sadales veids ir prastajai piederosas 31/100 domajamas dalas pardosana izsole - izsoles rezltatd prastaja vairs nebis
kopipasuma ar atbildetajam un sanems samaksu par sev piederoso Ppasumu, bet atbildetaju tiesiska situacija netiks aizskarta.

[5] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 26.oktobra spriedunm prasiba apmierinata, izbeidzot kopipasunu /adrese/,
nosakot ta pardosam atklata izsolg, sadalot ienemto naudu starp kopipasniekiem atbilstosi domajamas dalas apmeram No atbildétajam prastajas laba
piedzti tiesas izdevumi 1 047,26 EUR apmera no katras. Sprieduma noraditi $adi argumenti.

[5.1] Dzwvokla 1pasuns /adrese/, ir kopipasuns, kura 33/100 domajamas dalas pieder /pers. E/, 36/100 domajamas dalas - /pers. D/, 31/100
domajana dala - prastajai

Atbilstosi Civillkuma 1074.pantam prasitaja ir tiesiga prast kopipasuma izbeigSanu, Civillikuma 1075.panta izpratné prasibas celSana liecina, ka
kopipasnieki nevar vienoties par kopipasuma dalSanas veidu, tapec stridu iz3kir tiesa.

[5.2] Nepamatoti ir atbildétaju iebildumi par tiesibu izmantoSanu laba ticiba, kas balsttti uz Civillikuma 1.pantu, jo Augstakas tiesas Sendta Civillietu
departamenta 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKC-54 atzits, ka puses ricibu, celot prasibu par kopipasuma sadali atbilstosi vienam no
Chvillikuma 1075.panta paredzetajiem sadales variantiem, nevar atzt par pretgju labai ticibai.

[5.3] Tiesa var izvéleties jebkuru no sadalSanas veidiem, kas paredzeti Civillikuma 1075.panta, izvertgjot kopipasnieku savstarpgjas attiecibas,
konkréto situaciju, dalaima objekta nozimi, pasibas un kopipasnicku intereses, sprieZot péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ievérojot
Civillikuma 5.pantu.

/pers. D/ piedavajuns nodot vinas TpaSumid prasttajas domajamds dalas ar piendkumu izmaksat prasiajai to kadastralo verfibu, paliekot
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kopipasuma ar /pers. F/, ir vérsts uz prasitajas ka kopipasnicka izstunanu. Ta nav kopipasuma sadale, jo visa lieta netick nodota vienam no
kopipasnickiem, tapéc neatbilst nevienam no Civillkuma 1075.panta noraditajiem kopipasuma relas sadales veidiem. Sis variants neatbilst tiesu praksé
nostiprinatajam, ka atbilstosi Civillikuma 1075.pantam, nosakot izmaksajaméis summas apnéry, par pamatu janem nekustama pasuma tirgus vertiba uz
lictas izskatanas bridi. (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-173/2013).

Prasttajas noradttais kopipaSuma sadales variants - pardot kopipasumu izsole, sadalot izsolg iegtitos fidzeklus kopipasniekiem atbilstosi vigiem
piederoso domajamo dalu apmeram - i vistaisnigakais un iespgjarns.

[5.4] Prasttaja kopipasuma domajamo dalu iegadajas pelnas nolika, tacu tiesiskais regulgjums ir versts uz kopipasSumu izbeigSanu, tapec nav
iesp&jams ieverot atbildetaju tiesibas saglabat kopipasumu

[6] /pers. E/ un/pers. D/, kuru varda rikojas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Janis Plice, iesniedza apelacijas stidzibu, parstdzot
spriedunmu pilna apmera un lidzot prasibu noraidt. Ja tiesa lemj kopipasumu sadalt, [odz noteikt, ka tiek veikta prastajai piederosas dzivokla /adrese A/,
31/100 domajamas dalas pardosana izsolg ar tiesu izpilditaja starpniecibu. Apelacijas stidzba noradii $adi apsverumi.

[6.1] Tiesa nav vertgjusi Civillkuma 1074.pantu kopsakara ar ta Civillikuma 1.pantu, nav vertjusi, kadiem gadijumiem norma paredzeta, un vai
prasttajas tiesibas vai intereses vispar ir aizskartas vai apstridétas.

Prasitajas parstavis tiesas sedé atklati atzina, ka prasiaja dzvokla 31/100 domajamo dalu iegadajas pelnas nolikos. Ipasuma pardosana ar pelu
nav aizliegta, ja prasttaja var nopirkt 31/100 domajamo daju letak un pardot to dargak, neaizskarot atbildetaju civilas tiesibas un ar likumu aizsargatas
intereses. Prasttaja grib iedzvoties uz atbildetaju rekina, ar tiesas starpniecibu piespiest atbildetajas pardot savu pasunu, kaut vinas to nevelas un tas nav
ViU intereses.

[6.2] Prastiaja ir juridiska persona, kuras komercdarbibas veids ir sava vai nomata nekustanma ipasuma ZiréSana un parvaldSana, bet atbildetajas ir
pensionares, kuras savu ieprieks weto dzivokla dalu i privatizjusas (nopirkusas) 2001.gada, kad komunalajam (kopigajam) dzvoklim bija 3 tmieki.
Atbildetajas nevargja izveleties nonakt vai nenonakt kopipasuma ar par€jiem wnickiem, jo visi dzivokla tmieki grib&ja privatizét katrs savu istabu.
Atbildetajam lidz izsolei nebija iespgjams sanemt kreditu 31/100 domajamas dalas iegadei.

[6.3] Civillikuma 1074. un 1075.pants paredzets, lai palidzetu kopipasnickiem atrisinat problenas, ja tadas radusas kopiga ipasuma lietoSana,
nevis, lai dotu iespgju vienam kopipasniekam piespiest parjos pardot visu pasumu. It Ppasi, ja prasitaja savu dalu ir nopirkusi nesen un pelpas noloka.

[6.4] Tiesa nav izvertSjusi atbildétaju sadales variantu - prasitajai piederosas 31/100 domajamas dalas pardosanu izsole, kas konkrétaja gadjuma
ir taisnigakais. Ta rezultata prasitaja vairs nebiis kopipasuma un sagems samaksu par savu pasumu, bet atbildétaju tiesibas saglabat pasumu netiks
aizskartas un vinas turpinas lietot dzivokli.

Tiesa nav pémusi vera Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumi , Kopipasums. 20117 noradito par Augstakas tiesas Senata lietam Nr. SKC-
280/2007, SKC- 117/2008 un SKC-346/2009, kuras Senats atzinis, ka kopipasuma daljuns, kad tris kopipasuma dalibnieki prasa vienas kopipasuma
dalas noteikSanu un realu izdaliSanu viniem, saglabajot kopipasuma attiecibas sava starpa, un atstajot otru kopipasuma dalu atbildétajas atseviska
TpaSuma, nav pretruna ar Civillikuma 1075.pantu.

[6.5] Zverinats advokts Normunds Slitke 2018.gada 26.septembra tiesas sédé iesniedza rékinu par 1 400 EUR. Piedzenot $o summu no
atbildetajam, vajadzgja izvertet tas atbilstibu, ieverojot taisniguma un sameriguma principu.

[7] Engures pagasta zenmnieku saimnieciba ,,BURAS” tiesa iesniedza paskaidrojunmu par apelacijas stidzibu, kurd to neatzist, noradot $adus
apsverunus.

[7.1] Prasiba par kopipasuma izbeigSanu atbilstosi Civillikuma 1074.pantamun judikatiirai nav noraidama. Prasiba par kopipasuma dalSanu ir
divpusgja (actio duplex) un tas merkis i daliSanas pozitivs risindjums, kas nozinme, ka $adas prasibas izskatiSana nevar beigties ar prasibas noraidiSanu,
imemot gadijuny, ja tiesa konstate, ka pastav kads no dali§anas ierobezojumiem.

2011.gada Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Judikatiiras nodalas apkopojuma tiesam norads, ka tiesa nevar noraidit kopipasnieka
prasibu par kopipasuma realu sadaliSanu, kas ierosinata tiesa saskana ar Civillikuma 1075.pantu, atsaucoties uz tiesibu vispargju principu par tiesibu un
pienakumu izpildi pec labas ticibas (Civillikuma 1.pants), jo ta ir kopipasnieka tiesiba, kas noteikta Civillikuma 1074.panta.

Sada tiesibu normu piemérosana atbilst Satversmes 105.pantamun Satversimes tiesas ta interpretacijai, valsti pastavoSajai tirgus ekonomikai, jo
tiesiba prastt izbeigt kopipasunu ir nekustami pasSuma tiesibu sastavdala, ko var aprobezot tikai ar likunm (nevis likuma panta ietvertu labas ticibas
principu).

2011.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr.2011-01-01 Satversimes tiesa atzina, ka kopipasniekam ir tiesiba katra laika prastt kopipasuma dalSanu
(Civillikuma 1074.pants) un §is ir tiesiskais instruments, kuru kopipasnieks var izmantot piespiedu karta, lai kopipasunu izbeigtu.

[7.2] Atbildétaju piedavato sadales veidu, kas noradits apelacijas siidzba, prastajai piederosas 31/100 domajamas dalas pardot izsol,
Chvillikuma 1075.pants neparedz, tapec tiesa to pamatoti nav Vertgjusi.

[8] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 24.aprila spriedumu prasiba apmierinata, izbeigts kopipasums vz dzivokli Nr. 69 un
8914/717330 domajamam dalam no biivém un zemes /adrese/, ipasumu pardodot atklata izsolé ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu un iegemto
naudu izdalot kopipasnieku starpa proporcionali katram piederoSo domajamo daju apmeramy, prasitajas laba no /pers. E/ piedzti tiesas izdevumi 347,25
EUR un ar lietas veSanu saistitic izdevumi 462,50 EUR, bet no /pers. D/ - tiesas izdevumi 347,26 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 462,50
EUR, bet valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 0,67 EUR no katras atbildétajas.

Izskatot lietu sakara ar /pers. D/ kasacijas siidzibu, Latvijas Republikas Senats 2020.gada 16.decembri Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2019.gada 24.aprila spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnese s 2021.gada 15 janvara lemumu apmierinats Engures pagasta zemnieku sainmmniecibas
,BURAS” pieteikums par parmaksatas valsts nodevas 619,24 EUR atmaksu.

[912021.gada 12.aprili tiesa sanemnti /pers. D/ paskaidrojumi, kuros viga pauz gatavibu atpirkt prasiajai piederoSo dzvokla 31/100 domajamo
dalu par tas kadastralo vertibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 12.maija lemumu lietas izskatana rakstveida procesa atlikta, nosakot /pers. D/
termigu fidz 2021.gada 11.jonjjam iesniegt tiesa stridus nekustama pasuma tirgus novertejum.

2021.gada 31.maija /pers. D/ tiesa iesniedza paskaidrojunu, noradot, ka prasiajai piederoso dzvokla domajamo daju ir gatava izpirkt tikai par
kadastralo, nevis tirgus verfibu. Sava Tpasuma tirgus novertejumu var iesniegt prasitaja, tacu tas nav izdarts.

[10]2021.gada 14.septembrT tiesa sanemts Engures pagasta zemnieku saimniecibas ,,BURAS” Iiiguns par tiesas s€des nozimesanu, lai noverstu



jebkadas objektivas Saubas par prasitajas pamattiesibu (tostarp Satversmes 1., 91., 92. un 105.panta) iesp&jamiem parkapumiem

[11] Ievérojot 2020.gada 10 jinija ,,Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” 10.pantu, civillieta tiek izskatita rakstveida procesa. Lietas
noziméSanas datums noteikts 2021.gada 14.oktobri, kas ir nolémuma sastadianas datums.

Saskana ar minto normw, civillietu [..] tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja iespeéjams nodrosindt lietas dalibnieku procesualo tiesibu
levéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. [..]

Apelacijas instances tiesa vadas no judikatiira atzita, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodro§inatas, atbilstoSo procesualo kartibu reguléjoso normu
ietvaros panakot likuniiga un pamatota sprieduma pienensanu. Personas klatbtitne procesa nav pasmerkis, vinas paskaidrojumi un argumentacija ir viens
no hidzekliem, ka panakt tiesisku spriedumu (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. SKC-233).

Lieta apelacijas instance tiek izskatita atkartoti, lidz tam lieta pirmas instances tiesd un apelacijas instanc€ izskafita tiesas s€d€s. Puses ir
izmantojusas procesualas tiesibas iesniegt lieta pieradijumus un rakstveida paskaidrojumus.

Atkartoti izskatot lietu apelacijas instancé, Civillietu tiesas kolegjja nesaskata pamatu noZimét lietas iztiesaSanu mutvardu procesa, jo atzist, ka lieta
ir iesniegti pietiekosi pieradijumi, ka arf lietas dalibnieku paskaidrojumi un citi procesualie dokumenti, kuros ir skaidri un saprotami pausta attieksme pret
lictas faktiskajiem apstakliem un to juridisko novertSjumu. Lieta nav nepiecieSans noskaidrot papildu apstaklus, kuriem varétu bit nozime strida
iZlenmsana, Iidz ar to tiesa lietu var izskattt rakstveida procesa.

Motivu dala

[12] Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Engures pagasta zemnieku saimniecibas ,BURAS” prasiba par kopipasuma
izbeigsanu nav pamatota un ir noraidama, bet /pers. E/ un /pers. D/ apelacijas siidzba ir pamatota, $adu apsverumu del.

[12.1] Civillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, saskana ar kuru, apeldcijas instances tiesa izskata lietu
peéc biitibas sakara ar apelacijas sidzibu tada apjoma, ka ligts Saja sidziba.

Apelacijas stidziba sprieduns tiek parsiidzets pilniba, bet netiek apstridéti $adi pirmias instances tiesas lietd nodibinatie fakti.

Dzvokla tpasuns /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, ir kopipasuns, kura 33/100 domgjanés dalas pieder /pers. E/, 36/100 domgjamas dalas -
/pers. D/, 31/100 domajami dala - prasttajai.

Atbilstosi Civillikuma 1074.pantam prasitaja i tiesiga prast kopipaSuma izbeigS8anu, ST norma neparedz strida pirnstiesas izskafSanas vai
noregulesanas kartibu Civilprocesa likuma 132.panta pirmis dalas 7.punkta izpratng.

Nav konstatéti kopipasuma izbeigsanas aizlieguma noteikum, t.i, ka kopipasums nodibinats ar konkrétu merki un ta izbeigSana ir pretja $im
merkim Civillikuma 1074.panta izpratng.

Dzvokla pasuma daudzdzivoklu maja reala sadale nav iesp&jama, par ko lieta strids nepastav.

KopipaSuma sadales variants par lietas atdoSanu vienam no kopipasniekiem, uzliekot pienakumu izmaksat par€jiem vinu dalas vertbu nauda, nav
piedavats no kopipasnieku puses.

Atbildetajas pasuma domajamas dalas ieguva privatizacijas cela un izmanto kopipasumu pastavigai dzivosanai, mutiski vienojoties par ta lietoSanas
kartibu. Prastaja kopipasuma domajamo dalu iegadajas pelnas nolika, bez nolikka kopipasunmu kopigi lietot un apsaimniekot.

Mingtie fakti saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai nav japarbauda, jo apelacijas stidziba tie netiek
apstrideti.

[12.2] Apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna pec tas sprieduma atceanas kasacijas kartiba, lidztekus Civilprocesa likuma 426.panta
noteiktajam ir saistosi arT kasacijas instances tiesas noradijumi: 1) likuma tulkojumms, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedum, ir obligats tiesai, kas
izskata $o lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476.panta pirma daja); 2) lieta jaizspriez tikai tada tvéruma un uz to faktisko lietas apstaklu pamata, no
kuriem Senats, ieverojot lietas izskatiSanas robezas kasacijas instancg (Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala), bija vadijies sava pirmaja
sprieduma un kuras robezas Senats ari noteicis attiecigai zemakai instancei lietu izspriest no jauna (sk. Senata 2013.gada 20.decembra spriedumu lieta
Nr. SKC-234, 2014.gada 16.maija spriedumu lieta Nr. SKC-62).

[12.3] Senats, atcelot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgijas 2019.gada  24.aprila spriedumu $aja lieta (sk. Sendta 2020.gada
16.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-231/2020, ECLI:LV:AT:2020:1216.C30501917.11.S 6.punktu un apaksSpunktus 6.1, 6.2, 6.3), i
noradiis, ka kopipasuma izbeigSanu reguljosas tiesibu normas ir iztulkojamas kopsakara ar Civillikuma 1.pantu.

Chvillikuma 1074.pants noteic, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam
pretim, turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prasit dalisanu.

Lidz ar to kopipasniekam likuns paredz tiesbu prast kopipasuma daliSanu (izbeigsanu). Izskatamaja lieta kasacijas instances tiesa noradijusi, ka
Kopipasnickam nevar liegt §is subjektivas tiesibas izlictosanu, ja tas savas tiesibas izlieto laba ticiba. Turprefi, ja civiltiesibu subjekts mingto tiesibu izlieto
netaisnpratigi, vins nebauda tiesisku aizsardzibu. Arf izskatot lietas par kopipasuma izbeigSanu, ir npemams véra Civillikuma 1.panta ietvertais labas ticibas
princips ka tiesibu normu piemérosanas un tiesisko attiecibu verteSanas kriterijs (sk. Senata 2019.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
2592019 (ECLI-LV:AT:2019:1217.C04169414.5.5) 7.2.punktu,).

Atbilstosi tiesbu doktrina atzitajam Civillkuma 1.pants piemérojans ka poztivo tiesibu iztulkoSanas norma, kas tiesbu pien€rotajam uzliek
piendkumu izdartt katra atseviskaja gadjuma iesaistito intereSu izvert€junu un sakara ar to noteikt subjektivo tiesibu saturu un robezas. Tiesa nevar
aprobezoties ar fakta konstataciju ir vai nav , Jaba ticiba”. Civillikuma 1.panta pieméroSana nozine tiesas izdaritu juridisku sledzienu, ka zinamu subjektvu
tiesibu robezas, kas pec labas ticibas nosprauwzamas konkreta lieta, i parkapis tiesibu subjekts (sk. Krons M, Civillikuma pirmais pants. Tieslietu
Ministrijas Vestnesis. Tieslietu ministrijas izdevums. Riga: A. Gulbja gramatu izdevnieciba, 1937, Nr. 2, 300.lpp). Turklat minéta tiesibu norma
tiesam japiemero pec savas iniciafivas pat tad, ja neviena no puseém nav c€lusi ierunu par labai ticibai neatbilstosu ricibu.

Ja izradttos, ka attiecigo gadijunmu regulgjosas tiesibu normas burtiska piemgroSana novestu pie acimredzami netaisniga rezultata, tiesai jaatrod §
gadijuma taisnigs atrisinajuns, izvertgjot, kuras puses intereses konkrétaja gadijuma ir jaaizsarga.”

[12.4] Noradot uz 2009.gada 25.februara Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKC-54 atztto, ka kopipaSnicka
tiesibas prast kopipasuma izbeigSanu nav ierobezojamas, atsaucoties uz Civillikuma 1.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka, neskatoties uz to, ka
prasttaja kopipasuma dalu iegadajas vienigi pelnas noltika, nav iespgjams ieverot atbildetaju ka kopipasniecu tiesibas saglabat kopipasun.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:1216.C30501917.11.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1217.C04169414.5.S)

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru.

Kasacijas instances tiesas sprieduns izskatamaja lieta i ieklauts judikatira, un art pirms §3 sprieduma Senats paplasinata sastava ir atzinis, ka
Chvillikuma 1.panta ietvertais labas ticibas princips ka tiesibu nornmu piemérosanas un tiesisko attiecibu vertéSanas kritérijs ir nemams véra kopipasuma
izbeigianas lietas. (sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 17.decembra spriedumu lieta Nr. C04169414, SKC-
259/2019, ECLI:LV:AT:2019:1217.C04169414.5.5).

Mingta sprieduma Nr. SKC-259/2019 7.3. un 7.4.punkta noradts, ka ,judikattiras atzina — ,kopipasnieka tiesibas prastt kopipaSuma izbeigSanu
nav ierobezojamas, atsaucoties uz Civillikuma 1.pantu” — pilniba atbilst apstaklu kopumam aprakstitaja lieta, kad Civillkuma 1.pants ka pamats prasibas
noraidi§anai piemerots, nenodibinot apstaklus (neviena no pusem uz tadiem art nenoradyja), kas liecinatu par kopipaSnieka uz neattaisnojamu merku
sasniegSanu verstu ricibu, un neatklajot, ka tiesi netaisnpratiga riciba izpaudusies.

Turprefi izskatamaja lieta, neraugoties uz to, ka atbildétaju paskaidrojumi par prasitajas ricbas motiviem un pasuma iegades patiesajiem iemesliem
tika atzti par ticamiem, Siem apstakliem nekada nozime nav pieskirta. Tadgjadi tiek radits nepareizs prieksstats, ka kopipasuma daliSanas lietas viens no
nozimigakajiem civiltiesibu principiem nav jaievero, citiem vardiem, ka kopipasuma daliSanas lietas i pielaujama tiesibu netaisnpratiga izlietoSana.”

[12.5] Prasttaja i juridiska persona, kuras komercdarbibas veids ir sava vai nomata nekustama TpasSuma iziréSana un apsaimniekosana (lietas
1.sejuma 75.-77. lapa), un ta apzinajas, ka izsole perk pasuma 31/100 domajamo dalu, nevis visu dzivokli. Prasitaja nenoliedz, ka So Ppasunmu iegadajas
vieriigi pelpas noliika un neplanoja lietot istabu, kuru apdzivoja ieprieksgjais kopipasnieks, un to netiesi apstiprina prasibas celSana jau divus ménesus pec
izsoles.

Nav Saubu, ka prasitaja ar pasuma daliSanas prasibu velas panakt sev piederosa pasuma vertibas palielinajumu uz atbildetaju rekina, proti, ja tiek
pardota tikai prasttajas 31/100 domajana dala, tas cena ir salidzinosi zema, tapec, ka tadam pasumam ir maz iesp&jamo pirceju (prakse tas ir lietosanas
tiesibas uz vienu istabu, dzivokla lietoSanas karfiba nav registréta zemesgramata, utt.); ja tiek pardots viss dzivoklis Rigas centra, tad 31/100 domajamas
dalas cena ir proporcionali lielaka. Sada veida prasitaja nopelna nevis ar veiksniigu komercdarbibu, bet tikai uz atbildétaju rékina — panakot, ka tiek
pardotas ar atbildétajam piederosas domajamas dalas un tikai tada veida paaugstinot sava pasuma vertibu.

Apelacijas slidzba pamatoti noradits, ka tiesa Sos apstaklus Civillkuma 1. un 1074.panta konteksta nav izvertgjusi, ka ari nav skaidrojusi, kada
veida atbildétajas i aizskarusas prasitajas tiesibas un intereses.

Kasacijas instances tiesa izskatamaja lieta noradfjusi, ka ,kopipasSumu var nodibinat vairakos veidos, tostarp, pamatojoties uz tiesisku darfjumu
Domajanés dalas atsavina$anas gadijuni tiesiska darfjuma, pieméram, pirkuma, mainas, davindjuma, uztura figuma sekas ir kopipasnieka tiesiska
stavokla pamesana citai personai (sk. Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 252., 268.lpp.). Ta ka kopipaSums nav normalais, vélamais ipasuma veids, tad kopipaSnickiem ir
tiesibas katrd laika prastt ta dalSanu, kas noteiktos apstaklos tomér var biit netaisnigi, jo ta var notikt launpratibas (sk. Cakste K. Civiltiesibas. Riga:
Zvaigzne ABC, 2011, 87., 88.lpp.).

Kopipasnieka tiesiba jebkura laika pieprast kopipasuma daliSanu (Civillikuma 1074.pants) faktiski kalpo ka pamudinajunms kopipasniekiem rast
abpusgji pienemamu risindjunu ricibai ar kopgjo lietu, jo pret€ja gadjuma pastav iespgja, ka kads no pasniekiem ierosinds kopipasuma daliSanu.
Savukart daliSana var noslegties arT ar kopgjas lietas pardosanu, kuras rezultata ,nepiekapigais” kopipasnieks zaud€s savas PpasSuma tiesibas vz to.
Minétas normas merkis i nodro§inat idzipasnieka tiesibas uz pasumu situacija, kad kopipasuma kopiga valdiSana un lietoSana i kluvusi neiespgjama.

lestasanas kopipasuma, noperkot vienam vai vairakiem kopipasniekiem piederosas kopipasuma domajamas dalas, un pec tam verSanas tiesa ar
prasibu par kopipasuma daliSanu, prasot kopipasuma pardoSanu izsole un ienemumu sadaliSanu lidzpasnieku starpa, ir sam€ra jauna, pedejos gados
radusies tendence.

Nenoliedzot to, ka kopipasuma tiesiskas attiecibas var tikt izmantotas arT saimnieciskas darbibas noltkos, Senats norada, ka Civillikuma 1074. un
1075.panta ietverta regulgjuma j€ga un merkis primari i nevis sekmet viena kopipasnieka ekonomisko intereSu tenoSanu, bet gan aizsargat visu
kopipasnieku tiesibas un intereses, tas pec iespejas samerojot.

Civillikuma 1.pants pieprasa, lai katru tiesibu izlietojot vai pienakunu pildot, tiesibu subjekts rekinatos ar isto likuma merki, kade] 1 tiesiba ir
pieskirta. Aizsardzibu bauda ta interese, kas pec likuma merka un konkretas lietas apstakliem atzistama par svarigaku.”

[12.6] Izskatamaja lieta kasacijas instances tiesa noradfjusi, ka Civilikuma 1.pants ,nav ,visparejs lidzeklis pret visam slinibani” un nedod
tiesnesim iesp&ju katra gadijumd pec sava subjektiva ieskata noteikt, kas ir ,Jaba ticiba”, bet gan uzick pienakunu ski motivet - ,kada tiesbu
izlietosanas vai pienakumu pildSanas norma parkapta un kada riciba nesaskan ar labo ticibu, noradot art kada bitu pareiza tiesbu izlietoSana vai
pienakunu pildSana konkr€tajos apstaklos” (sk. Krons M, Civillikuma pirmais pants. Tieslietu Ministrijas Vestnesis. Tieslietu ministrijas
izdevums. Riga: A. Gulbja gramatu izdevnieciba, 1937, Nr. 2, 299.Ipp.). Tadgjadi tiesai, izskatot konkreto stridu, jacensas panakt taisnigu fidzsvaru
starp iesaistito pusu interesem.”

[12.7] Prastajas ricibas motivi, apzinati iestajoties kopipasSuma ar vienigo patieso merki piespiest pargjos kopipasniekus izbeigt kopipasumu, par
kura lietosanu atbildétajam donstarpibas nekad nav bijusas, nebija godpratigi, jo prasitajas merkis bija pelnas nolika kopipasumu izbeigt, izstumjot no
kopipasuma pargjos kopipasniekus.

Pastavot $adiem apstakliem, likuma paredz&to tiesibu prasit kopipasuma dalSanu prasitaja neizlieto taisnpratigi un nerespekté pargjo kopipasnieku
pamatotas intereses. Un, ka atzits juridiskaja literatiira, ja izraditos, ka attiecigo gadijumu regulgjosas tiesibu normas burtiska piemgro$ana novestu pie
acimredzami netaisniga rezultata, tiesai jaatrod §1 gadfjuma taisnigs atrisinajums, iztulkojot specialo tiesbu nornu kopsakara ar Civillikuma 1.pantu. Tiesai
ir jakonstatg, kuras puses intereses konkrétaja gadfjuni ir jaaizsarga. Sai nolika tiesa sniedz pusu interesu vértgjumu, ko noskaidro specidlas tiesibu
normas un Civillikuma 1.panta sasaistes rezultata (sk. Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 03.12.2002.,
Nr. 24 (257)).

Prastajas subjektivas tiesibas dalt kopipaSumu nav svarigakas un vairak aizsargajamas, neka atbildétaju tiesibas, jo i acimredzami netaisrigi
sadaltt kopipaSunu, lai prasttaja, istenojot savas ekonomiskas intereses, varétu giit finansialu labumu pretstata par&jo kopipasnieku velmei saglabat savas
TpasSuma tiesibas un vierigo dzvesvietu. Ieverojot mingtos apstaklus, prasibas apmierinaSanai nav pamata.

[12.8] Prasttajai ka kopipasnickam, ja ta nevelas palikt kopipasuma, nav Sk&rsu panakt savu intereSu aizsardzibu, respektgjot citu personu —
pargjo kopipasnieku — tiesiskas intereses, ka to pieprasa Civillikuma 1.pants. Piemeram, prasttaja var no kopipasuma izstaties, savu domajamo daju
atsavinot.

/pers. D/ apelacijas instancg izteikto gatavibu atpirkt prasitajai piederoso dzivokla 31/100 domajamo dalu par tas kadastralo vértibu tiesa nevar
pienerot ka kopipasuma sadales veidu. Civillikuma 1075.panta izpratng ar pienakumu samaksat kopipasniekam vipa daju nauda i domata jpasuma



tirgus vertiba, kura lieta nav noskaidrota, jo atbildétaja nav gatava $adam darjjumam, proti, nav gatava izpirkt prasitajai piederoSo kopipasuma dalu par
tirgus cenu.

Af judikatiira at7its, ka, nosakot izmaksajamis summas apmery, par pamatu nemama nekustama pasSuma tirgus vertiba uz lietas izskatiSanas
(nekustama pasuma atsavinaSanas) bridi (sk. Senata 2009.gada 11.marta spriedums lieta Nr. SKC-82, Sendata 2011.gada 23.februara spriedums
lieta Nr.SKC-94).

[13] Civillietu tiesas kolegija atZist, ka pirnés instances tiesa prasibu klidaini apmieringja tie$i Civillikuma 1.panta nepareizas piemérosanas del,
sprieduma neizvertgjot, kapec prasitajas tiesiba pelpas noloka prast kopipasuma dalSanu (izbeigSanu) ir vairak aizsargajama, neka atbildétaju pasuma
tiesibas vz vieriigo dzivesvietu. Lidz ar to apelacijas stidziba mingtie argumenti guva apstiprinajumil un ir pamats prasibu noraidt.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka par apelacijas stidzibas iesniegSanu /pers. D/ samaksaja valsts nodevu 656,74 EUR (lietas 1.s&juma 98.lapa)

Ar Senata Civillietu departamenta senatoru 2020.gada 28.janvara kopsapulces lemunu noteikts, ka valsts nodeva par kopipasuma izbeigSanas
prasbu ir 70 EUR. (lietas 1.s€juma 155., 156.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta ceturtajai dalai, par apelacijas sidzibu maksajama valsts nodeva atbilstosi likmei, kada jamaksa,
iesniedzot prasibas pieteikumu (pieteikumu seviskas tiesasanas kartibas lieta), bet mantiska rakstura stridos — likmei, kuru aprékina atbilstosi
strida summai pirmas instances tiesa.

leverojot mincto, no Engures pagasta zenmnieku saimniecibas ,BURAS” /pers. D/ laba piedzenama valsts nodeva par apelacijas stidzibas
iesniegsanu 70 EUR apmera.

Apelacijas instances tiesa nav tiesiga pec savas iniciafivas lemt par parmaksatas valsts nodevas 586,74 EUR apmera atmaksu /pers. D/, jo
Jjudikatira atzits, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta reglamentétajam dispozitivitates principam jautajumu par parmaksatas valsts nodevas
atmaksasanu ar attiecigu procesudlo pieteikumu inicié $T jautajuma risindSana ieintereséta persona (prasitajs vai atbildétajs), nevis tiesa. (sk. Latvijas
Republikas ~ Senata  Civillietu departamenta 2021.gada 8.junija spriedumu lieta Nr.  C30434016, SKC-542/2021
ECLI:LV:AT:2021:0608.C30434016.17.S)

Ta ka apelacijas instanc€ prasiba tiek noraidita, prastjai izdevumi par advokata palidzibu nav atlidzinami, bet atbildétajas pieradjunus par
tiesasanas izdevumu esanibu zvérinata advokata palidzibas samaksai tiesa nav iesniegusas.

No uzzigas un Tiesu informativas sistémas redzams, ka lieta radusies ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 16,81 EUR apmera, no kuriem pie
prasibas celSanas samaksati 5,27 EUR (lietas 1.s€juma 6.lapa). Ieverojot Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un VAS ,,Latvijas Pasts”
tarifiss, no prasttajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 11,54 EUR apmera.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu [..] par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kas nedvikst bitt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

Engures pagasta zenmieku saimniecibas ,,BURAS” prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par kopipasuma izbeigSanu noraidit.

Piedzt no Engures pagasta zenmicku saimniecibas ,,BURAS”, registracijas Nr. 40001017447, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba
tiesas izdevurmus 70 EUR (septindesmit exro), kas samaksati par valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Piedzt no Engures pagasta zenmieku sainmniecibas ,,BURAS”, registracijas Nr. 40001017447, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos tiesas
izdevunmus 11,54 EUR (vienpadsmit euro 54 centi), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanengjs: Tiesu administracja, NMR
90001672316, sanenEja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Noteikt prastajai terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, iesniedzot Rigas
apgabaltiesa samaksu apliecinoSu dokumentu par valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Senata, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese referente Dz Zvaigzekalna-Zagare

Tiesnesis A.Dundurs

Tiesnese I.Ramane



