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Krimmallietu departaments

LEMUMS
Riga 2019.gada 4.julija

Tiesa §ada sastava: senatori Volderrars Cizevskis, Artiirs Freibergs, Anita Polakova
izskafija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar OrganizEtas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras prokurora G. Krievina kasacijas
protestu, apsiidzeta /pers. D/ un vina aizstavja A. Purmala kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.augusta spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 3.novembra spriedunmu

/pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzts par vairigu Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem, atpemot
tiesibas veikt uzmemegjdarbibu uz 2 gadiemy

atzts par vainigu Krimmnallikuma 195.panta tresaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 4 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 5 gadiem, atpemot tiesibas veikt uzmemgjdarbibu uz 2
gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes lakkuuz 5 gadiem

No /pers. D/ valsts laba piedzita kompensacija 239 906,63 euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu Kriminallikkuma 218.panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja nodarjuma par
to, ka vins izvairjas no nodoklu nomaksas, ar ko valstij nodariti zaudejumi liela apmera.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzis par vairigu Krimnallikuma 195.panta tresaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuna par to,
ka vin$ legalizEja noziedzigi iegtitus finansu lidzeklus liela apmera.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.augusta spriedumu, izskatot lietu apelacijas kartba sakara ar apstidzeta /pers. D/ aizstavja A. Purmala
apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 3.novembra spriedums atcelts.

/pers. D/ atzts par vainigu Kriminallkuma 218.panta otraja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un, piemérojot Kriminallkuma 49.'panta
pirmas dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 10 menesiem, atpemot tiesibas veikt uzméngjdarbibu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laku uz 2 gadiem

/pers. D/ atzits par nevairigu Kriminallikuma 195.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots.

No /pers. D/ valsts laba piedztta kompensacija 239 906,63 euro.

[4] Apsiidzetais /pers. D/ un viga aizstavis A. Purmalis par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.augusta spriedumu iesniegusi kasacijas stidzibas,
kuras lodz atcelt Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.augusta spriedumu dala par /pers. D/ atzZisanu par vairiigu un sodSanu pec Krimmallikuma 218.panta
otras dalas, ka arT liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dafa par valsts laba noteikto kompensaciju 239 906,63 euro. Atceltaja dala lodz lietu
nosiittt jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Lugumus apsiidzetais /pers. D/ un viga aizstavis A. Purmalis pamato ar $adiem argumentiem

[4.1] Apsidzeta /pers. D/ darbibas nav konstatgjams Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma sastavs.

/pers. D/ nav Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaritajs, jo apstidzetais neparaksfija un nesniedza Valsts
iepemumu dienestam pievienotas vertibas nodokla deklaracijas, kuras ieklauti it ka nepamatoti darjumi ar SIA ,,Preces Tev”’, SIA ,Knoko”, SIA
LLatstock” un SIA | 1 -KA”, ka ar1/pers. D/ neveica SIA ,,AV Investhaus” gramatvedibas uzskaiti.

Krimnallietas materialos nav pieradjumu $adam apstidzeta /pers. D/ darbibam, kas apliecina, ka tiesi apstidzetais /pers. D/ ir atbildigs par likuma
Par pievienotas vertibas nodokli” un likuma ,,Par gramatvedibu” normu ievérosanu, savukart ir pieradijum, ka §is darbibas veikusas citas personas.

[4.2] Pretgji apelacijas instances tiesas sprieduma noraditajam, SIA ,, AV Investhaus™ darbiba aktivu dalibu néma /pers. F/, taja skaita, kontrolgjot
un uzraugot darbu izpildi objektos, kontaktgjoties ar pasiiftajiem un apakSuzneénejiem /pers. F/ uzraudzja un nodrosingja SIA , AV Investhaus”
komercdarbibas veikSanu, savukart SIA ,,AV Investhaus™ pievienotas vertibas nodokla deklaracijas ar savu parakstu ap liecingja un Valsts ieneémumu
dienesta iesniedza valdes locekle ar tiestbam parstavet sabiedribu atseviski /pers. G/.

Apelacijas instances tiesas sprieduma nav verteta ne /pers. F/, ne SIA ,, AV Investhaus” valdes locekles /pers. G/ iesp&jana atbildiba par SIA ,, AV
Investhaus” saimmiecisko darbibu un Valsts ienémunu dienesta iesniegtajas pievienotas vértibas nodokla deklaracijas noradito zipu patiesunmu. Turklat
/pers. F/, neskatoties uz vipa darbibu SIA , AV Investhaus”, kriminallieta nav nopratinats ka liecinieks, kaut arfuz/pers. F/ lidzdalibu SIA , AV
Investhaus” noradia lieta nopratinatie liecinieki, taja skaita, /pers. H/ un/pers. I/. Apstaklis, ka /pers. F/ lieta nav nopratinats ka liecinicks, rada
saprafigas Saubas par /pers. D/ vainigumu, tadéjadi nav ievéroti Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$as dalas nosacijumi.

Ta ka izskatamaja lieta apstidz&tais /pers. D/ nav izpildijis Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarjjuma objekfivas puses
pazimes — veicis SIA ,, AV Investhaus” gramatvedibas uzskaites veSanu un pievienotas vértibas nodokla deklaraciju sastad§anu un iesniegsanu Valsts
iep@mumu dienesta — /pers. G/ nevar atzit par vairigu Krimmallikuma 218.panta otraja dala paredzgtaja noziedzgaja nodarjuma.
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[4.3] Apelacijas instances tiesa ir pielavusi Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas, S11.panta otras dalas, 512.panta pirmas un otras
dalas un 527 .panta parkapunus.

Atzistot apstidzeto /pers. D/ par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&taja noziedzigaja nodarjuns, apelacijas instances tiesa nav
izvert&jusi argumentus un apstaklus, ko aizstavis A. Purmalis noradijis apelacijas stidziba.

Apelacijas instances tiesas spriedun nav izvertgjusi apstakl, ka pievienotas vertibas nodokla deklaracijas parakstija un Valsts ienémumu dienesta
iesniedza SIA ,,AV Investhaus™ valdes locekle /pers. G/. Lidz ar to par nepamatotu atzistams apelacijas instances tiesas secinajums, ka /pers. D/ bija
faktiskais SIA ,, AV Investhaus™ vaditajs un saimnieciskas darbibas veicgjs.

[4.4] /pers. D/ celta apstdziba un apelacijas instances tiesas sprieduma noraditas /pers. D/ noziedzigds darbibas ir visparigas un nekonkrétas,
balstttas uz pienemumiem, tadgjadi ir pretruna Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmas dalas un 405.panta pirmas dalas nosacjumiem

Ne no apstdzibas, ne parstdzeta sprieduma nav saprotans, kadi darjumi ar SIA ,,Preces Tev” ir atzistami par fikfiviem, apgatvojot, ka SIA ,, AV
Investhaus” ir izvairfjusies no nodoklu nomaksas. Tapat no apsiidzbas un parsidzeta sprieduma nav saprotams, kadi SIA ,, AV Investhaus™ dargjumi ar
SIA ,L-KA” vai SIA , Knoko” tiek apstrideti.

Apsiidzba ietvertais faktisko apstaklu izklasts nesniedz skaidru prieksstatu par noziedzga nodarjuma izdarSanas apstakliem, tadgjadi ierobezojot
/pers. D/ tiesibas uz aizstavibu.

[5] Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiras prokurors G. Krievig$ ir iesniedzs kasacijas protestu, kura lidz Rigas
apgabaltiesas 2018.gada 20.augusta spriedumu atcelt dala par /pers. D/ atzZSanu par nevainign Krimnallikuma 195.panta treSaja dala paredzStaja
noziedzigaja nodarfjuma un attaisnosanu. Atceltaja dala prokurors lidz lietu nostittt jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Liigunuss prokurors G. Krievigs pamato ar $adiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa, vertgjot noziedziga nodarjuma kvalifikaciju, ir nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 195.panta treSo dalu, kas
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punktam uzskatams par Krimnallikuma parkapunu.

Sis likuma normas nepareizas piemérosanas rezultata apelacijas instances tiesa nepanmtoti attaisnojusi apsiidzeto /pers. D/ Kriminallikuma
195.panta treSaja dala paredzetaja noziedZigaja nodarfjuma.

Prokurora ieskata, par nepamatotu ir atzistams apelacijas instances tiesas atzinums, ka, izdarot Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, /pers. D/ nav ieguvis realus finansu fidzeklus, kurus varétu parverst citas vertibas, tadejadi neesot konstatgjams Kriminallikuma
195.panta paredz&ta noziedziga nodarjuma priekSmets — noziedzigi iegiti lidzekli.

Turklat apelacijas instances tiesa ir nepareizi interpretgjusi apsiidzba noradtos faktiskos apstaklus, apstidzetas personas faktisko riciu un §is
ricibas atbilstibu Kriminallikuma 195.panta paredzeta noziedZiga nodarfjuma pazimém un kvalificjosiem apstakliem.

[5.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatSjusi apstidzbas neatbilstibu Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punkta
prasibam, kas novedis pie nelikuniiga nolémuma un vértgjams ka Kriminalprocesa likuma biitisks parkapunms $a likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

Apelacijas instances tiesa sprieduma nepamatoti i konstat&jusi, ka no /pers. D/ celtas apstidzibas izriet, ka kopsumma noziedzgi iegitos finansu
Tidzeklus vips legalizgjis 1 087 394,38 euro apmera.

Apsiidzba nav inkriminéta naudas lidzeklu legalizeSana 1 087 394,38 euro apméra, bet gan 168 607,34 Ls apmera. Turklat, apstdzba aprakstot
katru naudas summas parskaitjumu, ir pamatots apstidzeta nodoms, kas versts uz to, lai mask&tu konkréto naudas lidzeklu noziedzigo izcelsmi un slgptu
to piederibu.

Ieverojot apsudziba noradtto, apelacijas instances tiesai bija iespgjams konstatet legalizeto naudas hidzeklu 239 906,63 euro apnméra nozedzgo
izcelsmi, un lemt par So noziedzigi ieghto naudas hidzeklu inkriminéSanu apstidzetajam /pers. D/.

[5.3] Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 124.panta sestas dalas prasibas, tadejadi pielaujot Kriminalprocesa likuma
bitisku parkapumu §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

[5.4] /pers. D/ attaisnosana Krimmnallikuma 195.panta tresaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma pamatota ar klidaini interpret€to apsudzibu
un nepietiekoSo faktisko apstaklu izklastu.

Prokurora ieskata, /pers. G/ darbibu apraksts ir vispusigs un pietiekoss, lai konstatetu noziedziga nodarjuma sastavu, lidz ar to apelacijas instances
tiesa, taisot attaisnojosu spriedumu, nepamatoti piemerojusi Kriminalprocesa lkuma 519.panta I.punkta nosacjumus, kas ir atzZistams par
Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

Motivu dala

[6] Kasacijas mstances tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.augusta sprieduns atstajans negrozits, bet prokurora G. Krievina
kasacijas protests un apstidzeta /pers. D/ un vina aizstavja A. Purmala kasacijas stidzbas noraidamas.

[7] Kasacijas instances tiesa atzist, ka prokurora viedoklis par nepareizu Krimnallikuma 195.panta piemgrosanu nav pamatots ar tadiem
argumentiem, kas biitu par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai $aja dala.

Apelacijas instances tiesa nav pielavusi prokurora G. Krievina kasacijas protesta noraditos Kriminallikuma un Krimindlprocesa likuma
parkapunus.

[8] Ka nepamatots atzistams prokurora G.Krievipa kasacijas protesta arguments, ka apelacijas instances ticsa nepareizi piemerojusi
Krimmallikuma 195.panta treSo dalu.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka prokurora protesta izteiktie argumenti par Kriminallikuma nepareizn piemeroSanu nav pamatoti un neatspéko
apelacijas instances tiesas spriedumu daja par /pers. D/ attaisnoSanu apstidziba pec Kriminallikuma 195.panta tresas dalas. Senatam nav pamata apSaubit
apelacijas instances tiesas atzinunmus.

[8.1] No apelacijas instances tiesas sprieduma redzans, ka tiesai radusas nenoverSamas Saubas par to, vai, izvairoties no pievienotas vertibas
nodokla nomaksas saistiba ar SIA ,,AV Investhaus” pievienotas vertibas nodokla deklaracijas nepamatotu darjumu ieklauSanu, /pers. D/ konkretaja
gadijuma reali ieguvis naudas fidzeklus. Apelacijas instances tiesa atzina, ka nav pieradjumu, ka /pers. D/ bijis noliks slept vai masket naudas fidzeklus,
ar kuriem tika veiktas apsiidziba noraditas darbibas.

Prokurors kasacijas protesta atsaucas uz /pers. D/ celto apsiidzibu pec Krimmnallikuma 195.panta tre$as dalas, kura i konkréti noradits, ka /pers.
D/ noziedzigos Iidzeklus ieguvis, veicot predikativo noziedzigo nodarfjunu, kas paredzets Krimnallikuma 218.panta otraja dala, un Sos lidzeklus

Senata ieskata, prokurors §ada veida noradjis uz apsiidzbas saturu, bet nav noradiis pieradijumus, kas biitu par pamatu atzt, ka /pers. D/, izdarot



Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu, ir ieguvis naudas fidzeklus.

[8.2] Tapat prokurors nav noradyis pieradijumus par /pers. D/ noliku slépt vai maskét naudas Iidzeklu izcelsmi, kurus apelacijas instances tiesa
nebiitu izvertejusi vai nemotiveti noraidjusi.

Apsiidziba izteiktie formulgjumi nav atzistami par pieradjumiem konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pieradiana. Personas objektivas darbibas
var tikt vertetas, noskaidrojot noziedZigd nodarjuma subjektivo pusi, t.i, konkrétaja gadjuma /pers. D/ darbibas ar SIA ,, AV Investhaus” naudas
lidzekliem Apelacijas instances tiesa §is /pers. D/ darbibas ir izvertgjusi un atzinusi, ka apsiidzeta /pers. D/ darbibas nekonstate noziedzgi ieghtu idzekiu
slepSanu vai maskeSanu.

[9] Krimnallikuma 195.panta noteikta krimnalatbildiba par noziedzigi iegiitu finansu lidzeku vai citas mantas legalizSanu. Mingtaja likuma norma
nav sniegts noziedzigi ieghtu finansu fidzeklu vai mantas jeédziens.

Lai personai nkriminétu Krimnalikuma 195.panta paredzetd noziedzigd nodarfjuma izdarSanu, i janoskaidro un japierada §1 noziedziga
nodarjuma priekSmets katra konkreta lieta, t.i., noziedzigi iegitie finansu Iidzekli vai manta minétas Krimmnallikuma normas izpratn€. Lai noskaidrotu
Krimnallikuma 195.panta satury, likuma norma jaaplitko kopsakariba ar citiem normativajiem aktiem.

[9.1] Noziedzgi iegitu hidzeklu un mantas jédziens sniegts Noziedzgi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseéSanas
noversanas likuma. Minéta likuma 4.panta pirma dala noteic, ka Iidzekli ir atzistami par noziedzigi iegiitiem, ja personas Ppasuma vai valdjunma tie tiesi vai
netiesi iegiiti noziedziga nodarfjuma rezultata, ka ari citos Kriminallikuna noteiktajos gadjumos.[..] (likuma redakeija speka no 01.01.2010.)

/pers. D/ inkrimingto darbibu izdarSanas laika speka bija Nozedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likums
4 panta prma dala $ada redakcija: ,Lidzekli atzZistami par noziedzigi iegltiem, ja personas Ipasumi vai valdjuma tie tieSi vai netieSi iegiti, izdarot
noziedzigu nodarfjunur’”.

No minéto likuma normu salidzinajuma redzams, ka bitisku izmainu noziedzigi iegiitu lidzeklu jeédziena defingjuma nav.

Kriminallikuma 70.!'panta pirmé daja nosaka, ka noziedzigi iegiita manta ir manta, kas personas paSuma vai valdjuna tiesi vai netiesi nonakusi
noziedziga nodarijuma izdarSanas rezultata.

No mintajam tiesibu normém var secinat, ka ,Jidzeklien?” jabit iegitiem, izdarot noziedzigu nodarfjumu un jaatrodas personas Ipasuma vai
valdjuma.

[9.2] Tiesai radusas Saubas par to, vai SIA , AV Investhaus” norékinu konta esoSic naudas lidzekli ir iegiti, izdarot predikativo noziedzigo
nodarjumu.

No lietas materialiem redzamns, ka nav apSaubits fakts, ka SIA , AV Investhaus” veikusi saimniecisko darbibu, no kuras iegiti legali ienakumi. Tiesa
nav konstat&jusi, ka uznémuma norekinu konta visu esoSo naudas hidzeklu izcelsme ir saistita ar /pers. D/ inkrimingta Kriminallikuma 218.panta otraja
dala paredz&ta noziedzga nodarjuma izdarSanu.

Pievienotas verfibas nodokla likuma 109.pants pamata noteic, ka Valsts ienémumu dienests, veicot nodoklu administréSanas pasakumus, parce]
apstiprinato parmaksato nodokla summu uz nakamo taksacijas periodu lidz taksacijas gada beigam, sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budzeta
maksajamo nodokla summu. Tikai atseviskos gadijumos saskana ar §a likuma normas nosacfjumiem, parmaksato nodokli ieskaita bankas konta.
Konkrétaja gadijuma nav konstateta parmaksato nodoklu ieskaitSana uznémuma bankas konta

Tadgjadi, atzstot par predikafivajiem noziedzgajiem nodarfjumiem tadus noziegumus, kas saistiti ar nepamatoti prieksSnodokli ieklautajiem
pievienotas vertibas nodokla maksajumiem, apstidziba pec Krimnallikuma 195.panta jakonkretiz€ noziedzigi iegitie idzekli un apstdzibai japierada So
Iidzeklu iegiiSanas fakts pasuma vai valdjuma.

[9.3] Jautajumam par $o fidzeklu iegiSanu un atrasanos Tpasuma vai valdjuma iesp&jama dazada interpretacija.

Par noziedzgi iegito lidzeklu jedzienu juridiskaja literatfira ir pausts $ads viedoklis: ,Prakse par predikativo noziedzigo nodarjumu atzist art
izvair8anos no nodoklu nomaksas. Tomer apSaubans, vai ar vardiem ,noziedzigi iegiits” aptveras gadijumi, kad noziedziga nodarfjuma rezultata no citam
personam nekas netiek iegfits, bet gan netick atdots tas, kas jaatdod. Izvairoties no nodoklu nomaksas, ir konstatSjamna tiesi $ada situacija, jo persona
neko neatpem, respektivi, no citiem neiegfist, bet gan izvairas no mantiska rakstura izdevamiem Turklat §1nauda, kas prettiesiski netiek samaksata valstij,
parasti personas riciba atrodas likuniigi, nelikurigi ta netiek vierigi atdota valstyj. (sk. Leja M. ,, Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinaGjumi
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Noziedziga nodarijuma uzbiive; célopsakariba; vaina; krimindltiesibu normu interpretacija un spéks laika.
ldala.” Riga: Tiesu namu agentura, 2019, 116.-117.lpp.)

Noziedzgi iegiito lidzeku jédziena skaidrojums sniegts arT Eiropas Padomes konvencijas par noziedzgi iegitu fidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas noverSanu, ka art So fidzeklu mekleSanu, iznensanu un konfiskaciju 1.panta a) apakSpunktd, nosakot, ka ar terminu ,joziedZigi iegiiti
lidzekli” saprot jebkada veida ekonomisku ieguvumu, kas tiesi vai netiesi rodas vai ir iegiits, izdarot noziedzigu nodarfjumu.

Senata ieskata, ar min€to skaidrojumu, ka noziedzigi iegitie fidzekli ir jebkada veida ekonomisks ieguvurms, iespgjans, varétu saprast, ka art
saistiba ar izvair§anos no nodoklu nomaksas konstat&jami noziedzigi iegiitie lidzekli.

Sim secindjumam ir visparigs raksturs, tadgjadi kasacijas instances tiesa to neattiecina uz konkréto lietu, jo apsiidzba $aja lieta neatbilst $adai
noziedzigo lidzeklu iegiiSanas interpretacijai un kasacijas protesta motivos Sis jautajums nav skarts.

[10] Senats atzist, ka nepamatots ir prokurora G. Krievina kasacijas protesta izteiktais iebildums par Krimnalprocesa likuma 124.panta sestas
dalas parkapumu.

Krimnalprocesa likuma 124.panta sesta dala noteic, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciha uz mantas noziedzigo izcelsmi
uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaitd ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likurriiga izcelsme.

Mingta likuma norma ir speka no 2018.gada 1.septembra. /pers. D/ inkrimneta Kriminallkuma 195.panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdaranas laika (2008.- 2009.gads) un lietas iztiesaSanas laika pirmas instances tiesa $adas tiesibu normas, kas pazeminatu pieradi§anas
standartu, Krimnalprocesa likuma nebija. Kriminalprocesa likuma 124.panta sesta dala bija speka lietas izskafiSanas laika apelacijas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka, ieverojot iepriek§ minéto, apelacijas instances tiesai §T Krimnalprocesa likuma norma nebija japienero. Preteja
gadijuma tiktu pasliktinats apstdzeta /pers. D/ stavoklis un parkapts Krimnalprocesa likuma 15.panta noteiktais kriminalprocesa pamatprincips par
tiesbam uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

Mingto apsverunu del uz apstidzeto /pers. D/ nav attiecinamas arT Noziedzigi iegtitu fidzeklu legalizcijas un terorisma finans€Sanas noverSanas
likuma 5.panta (speka no 09.11.2017.) normas, kas noteic, ka noziedzgi iegiitu lidzeklu legalizacija par tadu atzistama neatkarigi no ta, vai konstatets,
konkreti no kura noziedziga nodarfjuma fidzekli ir iegtti. Nosaukta iemesla de] konkrétaja lieta nav piemerojama arT Senata Kriminallietu
departamenta 2019.gada 19.junija kopsapulces lemuna sniegfa interpretacija.

[11] Pastavot Saubam par Krimnallkuma 195.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma priekSmeta esibu, nav nepiecieSams vertet


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
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tiesas atzinumus par inkriminéta noziedziga nodarjuma objektivas puses darbibam— legalizaciju.

Kasacijas instances tiesas ieskata, /pers. D/ darbibas, iesp&jans, varetu saskatt kada cita noziedziga nodarfjuma sastava pazines, tacu kasacijas
nstances tiesas kompetencg neietilpst So faktisko apstaklu citadas juridiskas kvalifikacijas izvertesana.

Senats norada, ka $aja lemuma mingtie motivi nevar tikt visparinati, jo, konstatSjot citus, atSkirigus lietas faktiskos apstaklus, nav izslegta
noziedzigo nodarfjumu kvalifikacija p&c Krimnallikuma 218.panta un 195.panta attiecigas dalas.

[12] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimnalprocesa likuma 405.panta parkapunu.

Apelacijas instances tiesa pareizi noradjusi, ka /pers. D/ apsiidzba pec Krimmnallikuma 195.panta tresas dalas noziedzgi iegiito un legalizeto
naudas Iidzeklu apmers ir atSkirigs un vairakkart parsniedz ar izvair§anos no nodoklu nomaksas nodarita zaudgjuma apneru. Tiesa pareizi atzinusi, ka
$ada apstdziba neatbilst Krimnalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajam prasibam

Kasacijas instances tiesas ieskata, mnetajam parkapumam konkrétaja gadijuma nav bijusi izSkirosa nozime attaisnojosa sprieduma taisgana. /pers.
D/ celta apstidziba Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma zdarSana ir konkréta, apstidzeta tiesibas uz aizstavibu
neierobezo un atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta noteiktajam prasibam

[13] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. D/ un vina aizstavja A. Purmala kasacijas stidzibas nav pamatotas ar tadiem argumentiem,
kas bitu par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai dala par /pers. D/ atzZBanu un sodSanu pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas.

[13.1] Apelacijas instances tiesas sprieduns $aja dala i tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminglprocesa likuma 511., 512., 527. un 564.panta
noteiktajam prasibam Apelacijas instances tiesa pieradijunmus izvertgjusi, ievérojot Krimnalprocesa likuma 9.nodala noteiktas prasibas par pieradijumu
ticanibuy, attiecinanibu un piclaujanibu.

Tiesa pamatoti noraidijusi apelacijas stidziba izteiktos iebildumus par to, ka /pers. D/ nav parakstijis vai iesniedzs attiecigus gramatvedibas
dokurmentus, ka to, iespg&jams, izdarjusas citas personas, proti, /pers. G/ un /pers. F/.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa p&c visu pieradijumu parbaudes un izvértesanas i atzinusi, ka Kriminallikuma 218.panta
otraja dala paredzEto nozedzigo nodarjumu ir izdargis /pers. D/. Apelacijas instances tiesai nav radu$as Saubas par /pers. D/ vairigumu vigam
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariana, bet pieradjumi par citu personu, tostarp /pers. F/, vainigumu noziedziga nodarjuma izdariana nav iegiti.

[13.2] Faktam, ka Valsts iepémunmu dienestam iesniegtas nodoklu maksasanas deklaracijas ir parakstijusi cita persona, konkrétaja gadjuma nav
iz8kiroSas nozimes, jo /pers. D/ nav apsiidzets par So deklaraciju parakstSanu vai iesniegsanu.

Apstdzba /pers. D/ objektivas darbibas noraditas ka fiktivu darfjumu slegSana un attiecigu dokumentu noformesana, kas bija par pamatu So
darfjumu noradianai pievienotas vertibas nodoklu deklaracijas, tadgjadi izvairoties no vigam inkriminéto nodoklu nomaksas.

[13.3] Noziedziga nodarjuma juridiska kvalifikacija pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas ir pareiza, ta atbilst tiesas konstatetajiem lictas
faktiskajiem apstakliem. Tiesa konstat&jusi visas nepiecieSamas un obligatas §1noziedziga nodarjuma sastava pazimes.

Fakts, ka citas personas nav sauktas pie krimnalatbildibas, neietekme sprieduma tiesiskunu un pamatotibu konkretaja lieta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585., 587. pantu, tiesa
nolema:
atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.augusta spriedumu, bet Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializetas prokurattiras
prokurora G. Krievina kasacijas protestu un apsiidzeta /pers. D/ un vina aizstavja A. Purmala kasacijas stidzibas noraidi.
Lemuns nav parstidzamns.

V. Cizevskis A. Frebergs A. Polakova
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