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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par tieslietu
ministra 2021.gada 2.septembra [émuma Nr.1-4.1/97 un 2021.gada 28.decembra lémuma Nr.1-4.1/145 atcelSanu, sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ parstave versas Tieslietu ministrija ar sfidzibu par zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga veiktajam
izpildu darbibam, kuras veiktas, pamatojoties uz vispargjas jurisdikcijas tiesas IEmumu, ar kuru izskatits /pers. C/
pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu pret /pers. B/. /pers. C/ pieteikuma tika ligts paklaut bezstridus
piespiedu izpildiSanai saistibu, kas izriet no 2020.gada 7.aprila vienkar§a veksela un 2020.gada 22.aprila Veksela protesta
akta par no veksela izrietoSo saistibu neizpildi.

Izvertgjot /pers. B/ stdziba noraditos apstaklus, tieslietu ministrs konstatgja, ka 2020.gada 22.aprila Veksela protesta
aktu ir noformejusi zverinata notare Inga Mucina (turpmak — pieteicgja).

Noformgjot Veksela protesta aktu, pieteicgja neuzaicinaja veksela dév&ju /pers. B/ nokartot saistibu atbilstosi Vekselu
likuma 80.panta pirmaja dala noteiktajiem veidiem, tad&jadi neizpildot priekSnoteikumu veksela protesteéSanai.

Nemot véra konstateto, tieslietu ministrs ierosinaja disciplinarlietu pret pieteic&u par Vekselu likuma 80.panta pirmaja
dala noteikto prasibu parkapumu.

[2] Latvijas Zvérinatu notaru disciplinarlietu komisija (turpmak — komisija) tieslietu ministram sniegtaja 2021.gada
26.marta atzinuma Nr.05-04/81 ir noradijusi, ka pieteicgja nav pielavusi disciplinarparkapumu, tade] atzinuma ietverts
ierosinajums disciplinarlietu izbeigt.

Atzinuma ietverti turpmak ming&tie apsverumi.

[2.1] Tieslietu ministrs nepamatoti izcel vienu procesualo darbibu (veksela dev€ja uzaicinasanu veikt samaksu),
neapliikojot to konteksta ar visam procesualajam darbibam, kuras javeic zverinatam notaram veksela protestéSanai.

No normativajiem aktiem izriet, ka paradnieks pirms pret vigu tiek verstas izpildu darbibas sapem vairakus
bridinajumus un var reagét, apstridot paradu vai to samaksajot. Uzaicinajums, kuru zverinats notars nodod pirms veksela
protesteSanas, nesatur bridinajumu par saistibas nodosanu izpildei, bet ir aicinajums labpratigi veikt samaksu. Uzaicinajuma
meérkis ir sekmét veksela samaksu arpustiesas cela (labpratigi).

Savukart veksela protesta akts tiek taisits, lai apliecinatu faktu, ka vekselis nav samaksats. Lidz ar to nav pamata
pien€mumam, ka uzaicinajuma nenodoSanas fakts aptur veksela protest€Sanu. Vekselis nav protest€jams tikai tad, ja tiek
veikta samaksa.

[2.2] Vekselu likuma 81.panta pirmas dalas 4.punkts veksela devéju defin€ ka uzaicinato personu ari nesastapSanas
gadTjuma.

Ievérojot min€to, komisijas ieskata, lai prezumétu, ka persona ir uzaicinata, pietick ar to, ka zv€rinats notars ir veicis
darbibas, lai sastaptu personu. Apstaklis, ka notars ir ieradies veksela devéja dzivesvieta, lai izteiktu uzaicinajumu izpildit
savu saistibu p&c veksela, ir uzskatams par Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas izpildijumu.

[3] Latvijas Zverinatu notaru padome (turpmak — padome) 2021.gada 31.marta v@stule ir pievienojusies komisijas
atzinumam un tajd noraditajiem secinajumiem. Padomes ieskatad pieteic€ja normativo aktu prasibas ir izpildijusi, tomer


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2023:0120.A420239521.7.S

spéeka esosais normativais reguléjums objektivi nenovers situaciju, lai protestam netiktu nodots viltots vekselis.

[4] Ar tieslietu ministra 2021.gada 2.septembra [émumu Nr.1-4.1/97 (turpmak — Lémums Nr.1) pieteicgjai piemerots
disciplinarsods — rajiens.

Leémuma Nr.1 pamatojuma ietverti $§adi apsveérumi.

[4.1] Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala paredzeta uzaicinajuma mérkis ir pazinot personai, ka notaram ir iesniegts
vekselis, péc kura jaizpilda uzpemta saistiba, ka ari dot iesp&ju reagét (nokartot saistibu vai apstridét paradu). Mutisks
uzaicinajums nav uzskatams par formalitati, lai taisttu protesta aktu. Ta mérkis ir informét veksela devéju par pienakumu
izpildTt saistibu.

[4.2] Apstaklis, ka zverinats notars ierodas veksela devéja dzivesvieta, lai izteiktu uzaicinajumu izpildit saistibu péc
veksela, nav uzskatams par Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikto prasibu izpildijumu. Mutiska uzaicinajuma
gadTjuma jabiit $ada uzaicinajuma realam izteikumam veksela devéjam.

Izskatamaja gadijuma nav veikts reals mutisks uzaicinajums /pers. B/ nokartot saistibu péc veksela, jo pieteicgja
faktiski nav izteikusi mutisku uzaicinajumu, un tad€jadi nav izpilditi priekSnoteikumi veksela protesteéSanai.

[4.3] Méginajums veikt mutisku uzaicinajumu nav pielidzinams faktiski veiktai darbibai (mutiskam uzaicinajumam).
Vekselu likums tie$i nenoteic, ka gadijuma, ja neizdodas viena veida veikt uzaicinajumu, biitu jaizmanto citi veidi, tomer
Vekselu likums neparprotami noteic, ka uzaicinajums ir jaizdara.

Tadgjadi notaram saglabdjas pienakums izdarit uzaicingjumu, ja meginajums izdarit mutisku uzaicindgjumu nav
noslédzies ar uzaicinajuma izdari$anu.

[4.4] Tikai p&c tam, kad uzaicinajums nokartot saistibu péc veksela izdarits rakstiski vai mutiski, notars var ap liecinat,
ka uzaicinajumam nav panakuma un saistiba nav nokartota.

Gadijuma, ja notaram nav izdevies izdarit uzaicinajumu mutiski pa talruni vai personiski, jo persona nav bijusi
sasniedzama vai sastopama, notaram, lai apgalvotu, ka uzaicinajumam nav panakuma, bija javeic uzaicinajums rakstiski.

[4.5] No tiesu prakses var konstatét, ka gadijuma, ja zv€rinats notars nav sastapis klatien€ personu, kura uzaicinama
nokartot saistibas p&c veksela vai zverinatam notaram nav izdevies So personu sazvanit, uzaicinajums tiek nosutits
rakstveida. Tadgjadi pieteicEjas izpratne un prakse par Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas un 81.panta pieméroSanu
atSkiras no citu zv€rinatu notaru izpratnes un prakses.

[4.6] Komisijas atzinuma un padomes vestule paustie apsverumi nenorada uz to, ka parkapums nav pielauts.

[4.7] Pieteic€jas riciba ir nodarTjusi kait€jumu notariata institiitam, jo ir diskredit€jusi to. Tadgjadi nodarits kaitgjums
valsts interesém.

Atbilsto$s un samerigs disciplinarsods par izdarito disciplinarparkapumu ir rajiens, tas sasniedz gan sodiSanas, gan ari
preventivo merki, neparkapjot samériguma principu. Rajiena izteik§ana Jaus pieteicgjai izvertet savu ricibu un tas sekas.
Disciplinarlietas izmekleSanas gaita pieteic€ja nav mainijusi savu nostaju par Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikto
uzaicinajuma izdariSanas kartibu.

[5] Pieteic&ja versas tiesa ar pieteikumu par Leémuma Nr.1 atcelSanu, noradot pieteikuma turpmak min€tos argumentus.

[5.1] No rikojuma par disciplinarlietas ierosinasanu nav saprotams, kadg] tieslietu ministrs iz§kiroSu nozimi pieversis
tieSi mutiskas uzaicinaSanas veksela devgjam veidam, p&c biitibas un sisteémiski nevertgjot visas Vekselu likuma 80.panta
dalas, ka arT citas min€taja likuma ietvertas normas.

[5.2] Tieslietu ministrs nepamatoti izcel tikai vienu procesualo darbibu — veksela devéja uzaicinaSanu veikt samaksu.
Komisijas atzinuma secinats, ka apstaklis, ka zverinats notars ir ieradies veksela dev&ja dzivesvieta, lai izteiktu uzaicinajumu
izpildit savu saistibu p&c veksela, ir uzskatams par Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas izpildijumu. Komisijas secinajumi
atbilst tiestbu doktrinas atzipam.

Tieslietu ministrs nepamatoti uzskata, ka zverinatam notaram pirms veksela protesta noform&Sanas biuitu pienakums
darit visu iesp&jamo, lai persona, uz kuru attiecas protests, sanpemtu zverinata notara uzaicinajumu izpildit savu saistibu péc
veksela.

[5.3] Zverinata notara kompetence nav izvertet apgalvojumu par veksela likumibu.

[5.4] Disciplinarlieta sanemtajam zipam no Rigas tiesas apgabala prokuratiiras nav biitiskas nozimes, jo tas neko
nepierada. No administrativo tiesu judikatiiras izriet, ka kriminalprocess un administrativais process ir patstavigi procesi, tie
nav atkarigi viens no otra.

[5.5] Tieslietu ministrs nav pieversis uzmanibu, ka Ministru kabineta 2010.gada 21.jtinija noteikumu Nr.559 “Noteikumi
par veksela protesta akta paraugiem” (turpmak — Noteikumi par akta paraugiem) picliekuma eso$aja paraugd minétie
uzaicinasanas veidi nav noraditi prioritara seciba, neuzskatot personas rakstisku uzaicinaSanu par galveno no Vekselu
likuma 80.panta pirmaja dala nosauktajiem uzaicina$anas veidiem.

[5.6] Nav pemama vera dazu selektivi izveéletu zverinatu notaru darba prakse. Tieslietu ministra secingjums, ka
zverinatiem notariem ir atSkirigi viedokli par Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas interpretaciju, nevar but par tiesisku
pamatu disciplinarsoda piemerosanai. Kltidaina tiestbu normu interpretacija nevar biit par pamatu disciplinaratbildibai.

[5.7] Attiectba uz pieteicgjas iesp&ju veksela protesta forma izdarit Tpasas papildus norades, skaidrojot ‘““uzaicinajuma
veida” faktisko izpildi, padome ir noradijusi, ka Notaru informacijas sisttma pieejamas veksela protesta akta sagataves ir
izstradatas saskana ar Noteikumiem par aktu paraugiem. Zve€rinatiem notariem, kuri noformé vekselu protestus, izmantojot
tikai minéto sistému, nav iesp&ams tajos ieklaut papildu informaciju par uzaicinajuma nokartot saistibu izdariSanas



apstakliem. Turklat no 2021.gada 29.aprila Valsts sekretaru sanaksmé izsludinata likumprojekta “Grozijumi Vekselu likuma”
var secinat, ka ir paredz€ts vienadot praksé konstatéto Vekselu likuma normu atskirigo interpretaciju.

[5.8] Lémuma Nr.1 pamatojuma nav ietverts Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas prasibam atbilsto$s
lietderibas apsverumu izvert€jums. Nav Vvertets, vai pieteicgja ieprieks ir disciplinari sodita, vai parkapumi ir sistematiski,
ilgsto$i un turpinati, vai tie ir radijusi butisku kait€jumu notariatam un valsts budzetam, vai pieteicgjas prettiesiska darbiba
izdarita t18i (ar nodomu), vai izdaritie parkapumi ir vert€jami ka smagi, nav parbaudita pieteic€jas riciba citas vekselu lietas.
Tapat arm nav noraditi pieteic€jas atbildibu mikstinosi vai atbildibu pastiprino$i apstakli. No Leémuma Nr.1 ietverta
pamatojuma nav saprotams, kadgl piemerots tiesi §ads disciplinarsods — rajiens.

[5.9] Komisijas loceklu zinaSanas par zverinatu notaru profesionalo darbibu nav ap$aubamas un samgrojamas ar
tieslietu ministra zina§anam. L1dz ar to nav saprotams, kadgl netiek nemti vera komisijas un padomes paustie secinajumi.

[6] Tieslietu ministrija no Rigas tiesas apgabala prokuratiiras tika sanemta informacija, ka pieteicgja 2020.gada 26.maija
taistja Veksela protesta aktu sakara ar veksela nesamaksu, neuzaicinot 2020.gada 14.aprila vienkar§a veksela dev&ju /pers.
D/ izpildit saistibu p&c veksela. Saistitba ar mingto iesniegumu tika konstat€ti Iidzigi apstakli tiem, kas noraditi
Lémuma Nr.1 pamatojuma, iznemot to, ka pieteic€ja 2020.gada 25.maija bija zvanijusi uz vekseli noradito talruna numuru,
tacu /pers. D/ neatbild&ja.

Nemot veéra mingto, tieslietu ministrs ierosinaja vel vienu disciplinarlietu pret pieteicgju par Vekselu likuma 80.panta
pirmaja dala noteikto prasibu parkapumu.

[7] Komisija 2021.gada  25.o0ktobra atzinuma Nr.05-04/82 ir noradijusi, ka pieteicgja nav izdarTjusi
disciplinarparkapumu, tadél ierosinats disciplinarlietu izbeigt. Mingtaja atzinuma ietverti tadi pasi apsveérumi ka komisijas
2021.gada 26.marta atzinuma Nr.05-04/81 (sk. §a sprieduma 2.punktu).

[8] Padome 2021.gada 29.oktobra vestule ir pievienojusies komisijas atzinumam un taja noraditajiem secinajumiem.
Padomes ieskata pieteic€ja normativo aktu prasibas ir izpildijusi.

[9] Ar tieslietu ministra 2021.gada 28.decembra lemumu Nr.1-4.1/145 (turpmak — Lémums Nr.2) pieteic€jai piemerots
disciplinarsods — rajiens.

Leémuma Nr.2 pamatojuma ietverti p&c butibas tadi pasSi apsverumi ka Lémuma Nr.1 pamatojuma (sk. §a sprieduma
4.punktu).

Apstaklis, ka zverinats notars ir zvanijis veksela dev&jam, lai izteiktu uzaicinajumu izpildit savu saistibu péc veksela,
bet adresats nav atbildgjis, nav uzskatams par Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikto prasibu izpildijumu. Mutiska
uzaicinajuma gadijuma jabiit §ada uzaicinajuma realam (faktiskam) izteikumam veksela dev&jam. Ta ka mutisks uzaicinajums
veksela devEjam nokartot saistibu péc veksela nav izdarits, pieteic€ja nav izpildijusi prickSnoteikumu veksela protestéSanai.

[10] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par Lémuma Nr.2 atcelSanu, noradot pieteikuma péc biitibas tadus pasus
apsverumus ka pieteikuma par Leémuma Nr.1 atcelSanu (sk. §a sprieduma 5.punktu).

[11] Rakstveida paskaidrojuma ministrija pieteikumus neatzist, bet uztur Lémuma Nr.1 un L&muma Nr.2 noradito
pamatojumu.

[12] Administrativa rajona tiesa ar 2022.gada 24.marta spriecdumu noraidija pieteikumus par Lémuma Nr.1 un
Leémuma Nr.2 atcelSanu.

Sprieduma ietverti turpmak noraditie apsverumi.

[12.1] Atsaucoties uz Vekselu likuma 80.panta pirmo dalu, tiesa noradija, ka tiesibu norma ir noteikti divi veidi, kados
zverinats notars var izdarit uzaicinajumu izpildit saistibu peéc veksela — mutiski (personiski vai pa talruni) vai rakstiski
(nododot pazinojumu personiski, pa pastu vai elektroniski, apliecinatu ar droSu elektronisko parakstu).

Atbilstosi Lemuma Nr.1 noraditajam pieteicgja bija personigi ieradusies veksela devejas dzivesvieta, tacu veksela
dev@ja netika sastapta. Savukart saskapa ar Lémuma Nr.2 noradito pieteicja bija zvanijusi veksela dev€jam uz vekselt
noradtto talruna numuru, bet adresats neatbildgja.

Pieteic€ja uzskata, ka ar min€tajam darbibam ir izpildijusi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktas prasibas,
proti, vekselu devaji tika uzaicinati izpildit savas saistibas. Sada ir arf komisijas un padomes pozicija.

Savukart tieslietu ministrs uzskata, ka ar noraditajam darbibam Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktas
prasibas netika izpilditas, jo pieteicjas méginajumi sazinaties ar vekselu devEjiem faktiski neizdevas. Ministra ieskata
méginajumus veikt mutisku uzaicinagjumu nav pamata vertet ka faktiski veiktus mutiskus uzaicinajumus, lidz ar to pieteicgja
nebija izpildTjusi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktas prasibas vekselu protest€Sanai.

[12.2] Tiesa atsaucas uz Vekselu likuma 44.panta pirmo un ceturto daju un 79.pantu, noradot, ka protesta akta
sastadiSanas merkis vienkar$a veksela gadijuma ir fiksét faktu, ka veksela devejs lidz protesta sastadiSanas bridim nav
veicis ta samaksu. Tas kalpo ka apliecinajums apstaklim, ka saistiba peéc veksela nav nokartota.

No Vekselu likuma ietverta regulgjuma izriet vairakas darbibas, kas zv€rinatam notaram javeic, sanemot vienkar§o
vekseli protesta izdari$anai — japarbauda Vekselu likuma 75.panta treSaja dala noteiktie rekviziti; jauzaicina tas personas, uz



kuram protests attiecas, izpildit savu saistibu peéc veksela (80.panta pirma dala); ja saistiba p&c veksela nav nokartota,
notaram atbilstoSi Noteikumiem par akta paraugiem jasastadda protesta akts sakara ar veksela nesamaksu (80.panta otra
dala); par protesta izdariSanu atbilsto§i Vekselu likuma 45.panta pirmajai dalai rakstiski japazino visam iesaistitajam
personam.

Tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 4.punktu, 401.panta 6.punktu, 405.panta pirmo un treso
dalu, ka arT 406.panta pirmo dalu, noradot, ka veksela devgja uzaicinasana izpildit saistibu péc veksela ir viena no zverinata
notara veicamajam procesualajam darbibam protesta akta sastadiSana. UzaicinaSanas mérkis ir informét veksela dev&ju par
pienakumu izpildit savu saistibu, tad&jadi veicinot veksela labpratigu samaksu arpustiesas procesa.

Atbilstosi Vekselu likuma 85.pantam vekseli var samaksat notaram.

Tadgjadi, sanemot notara uzaicinajumu, veksela devéjam ir iespeja arpus tiesvedibas procesa izpildit no veksela
izrietoSo saistibu.

Neraugoties uz protesta akta formalo dabu un veksela devgja ierobeZotajam iesp&jam celt ierunas veksela sakara (tas
pielaujams vienigi gadijuma, ja vekselis ir samaksats), zverinata notara veiktajam darbibam jabiit vérstam uz minéta mérka
sasniegSanu. Zveérinatam notaram ka tiesu sist€mai piederigai personai savi pienakumi japilda ta, lai tiktu nodroSinata fizisko
un juridisko personu civilo tiesibu un likumisko intereSu aizsardziba (Notariata likuma 5.pants). Tas ietver arT pienakumu
veikt tadas darbibas, lai nodrosinatu veksela protesté§ana iesaistito personu civilas tiesibas un likumigas intereses.

Lidz ar to, lai atzitu, ka veksela devgjs ir uzaicinats nokartot saistibu p&c veksela, un secigi sastaditu veksela protesta
aktu, uzaicinajumam ir jabiit izdaritam. Uzaicinajuma izdariSanas veids ir zv€rinata notara ricibas brivibas jautajums, proti,
notars var izveleties, kada veida — mutiski vai rakstiski — to Tstenot, tacu izvéletajam uzaicinaSanas veidam janodro§ina
uzaicinajuma izdari§ana. Mutiska uzaicinajuma gadijuma jabiit §ada uzaicinajuma realam izteikumam veksela devejam.

Atsaucoties uz Vekselu likuma 81.panta pirmas dalas 4.punktu un Noteikumu par akta paraugiem 1.pielikumu, tiesa
atzina, ka gadijuma, ja uzaicindgjumam nav panakumu (méginajums uzaicinat bijis nesekmigs), uzskatams, ka uzaicinajums
faktiski nav veikts.

Leémuma Nr.1 un L&muma Nr.2 pamatojuma nav noradits, ka rakstiska uzaicinaSana biitu galvenais Vekselu likuma
80.panta pirmaja dala noteiktais uzaicinaSanas veids, bet ir noradits, ka notaram ir iesp€ja izdarit uzaicinajumu rakstiski, ja
mutiska personas uzaicinasana nav izdevusies, ka art tiek identificéti gadijumi no prakses, kad zverinati notari ir attiecigi
rikojusies.

[12.3] Tiesa piekrita pieteicEjas argumentiem tiktal, ka zverinatam notaram nav jadara viss iesp&jamais, lai adresats
uzaicinajumu sagemtu, ka ar notaram nav javerte veksela likumiba. Vienlaikus tiesa noradija, ka parsiidzetajos
administrativajos aktos $ada riciba no pieteic€jas netiek prasita. Pieteic&jas parkapums tiek saskatits apstakli, ka protesta
akti taisTti, neuzaicinot vekselos noraditos veksela dev&jus savas saistibas izpildit labpratigi. Zverinatam notaram personas
tiestbu aizsardzibas nodroSinasanas ietvaros ir jaapzinas, ka personas nepartraukta atraSanas sava dzivesvieta darba laika
vai atbildéSana uz telefona zvanu ne vienmer ir objektivi sagaidama.

Zverinata notara ierasanas veksela devja dzivesvieta nesekm@ un nav vérsta uz veksela saistibas nokartoSanu
arpustiesas procesa, ja veksela devgjs tur neatrodas. Ari telefona zvans veksela devéjam uz vekseli noradito talruna
numuru, ja adresats uz to neatbild, neveicina labpratigu veksela samaksu un nesniedz parliecibu, ka veksela turétajam nav
iespgjams sapemt izpildijumu no vekseltiesiskd paradnieka. Sada formala pieeja zvérindta notara amata piendkumu izpildé
nav pielaujama, jo nenodroSina personu civilo tiestbu un likumisko intereSu aizsardzibu. Lidz ar to §1s darbibas nav
pietickamas, lai atzitu, ka uzaicinajums ir izdarits.

[12.4] Tiesa nepiekrita komisijas atzinumos noraditajam, ka no L€muma Nr.1 un L€muma Nr.2 ietverta pamatojuma
izriet secinajums, ka uzaicinajuma sanemsana ir veksela protest€Sanas priek§noteikums. Parstidzetajos administrativajos
aktos ir noradits, ka uzaicinajumam jabit faktiski veiktam, taCu uzaicinajumu nav iesp&jams veikt, nesastopot vai nesazvanot
adresatu.

No pieteicgjas un komisijas atzinuma paustas nostajas faktiski izriet, ka Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala
paredzg€tajai personas uzaicinasanai nokartot saistibu p&c veksela nav jegas, jo veksela dev&ja ierunas neietekmé protesta
izdariSanu, un ta ka protests izdarams viena no divam maksasanas terminam sekojosam Latvija noteiktajam darbdienam, pa
pastu siitits uzaicinajums netiks sapemts un izlasits pirms veksela protestéSanas. Likums paredz rakstiska pazinojuma
nositisanu jau p&c veksela protesta izdari$anas, Iidz ar to nav nozimes, vai veksela devejs sanem vienu vai divus rakstiskus
pazinojumus.

Mingtajam viedoklim tiesa nepiekrita, atzistot par pamatotiem Leémuma Nr.2 noraditos apsverumus. Tas, ka zverinats
notars nesaskata jegu izpildit likuma noteiktas prasibas, nevar biit par tiesisku pamatu, lai nepilditu likuma noteikto kartibu,
kada ir paredzeta vekselu protestéSanai.

Apstaklis, ka pa pastu siitits uzaicinajums netiks sanemts lidz veksela protesta akta noforméS$anai, nav pamats, lai ar So
vismaz kop$ 2010.gada praksé apzinato likuma trikumu (4ugstakas tiesas Tiesu 2010.gada prakses apkopojuma saistibu
bezstridus piespiedu izpildisana 17.lpp.) pamatotu veksela devEja mutisku neuzaicinaSanu izpildit savu saistibu péc
veksela. Ar izstradatajiem grozijumiem Vekselu likuma ir paredzgts risinat So probléemu, paredzot garaku terminu protesta
noforméSanai un Jaujot paradniekam pec pa pastu siitita uzaicinajuma sanemsanas nokartot savu parada saistibu.

Savukart rakstisks pazinojums par protesta izdariSanu, kuru zve€rinats notars atbilsto§i Vekselu likuma 45.panta
pirmajai dalai nostta jau p&c veksela protesta noformésanas, janoskir no 80.panta pirmaja dala reglamentéta uzaicinajuma.
Tie pilda atSkirigu funkciju, un tiem ir atSkirigi meérki. K& minéts ieprieks, uzaicinajuma mérkis ir pirms protesta akta
sagatavoSanas informet veksela devéju par pienakumu izpildit savu saistibu, tadgjadi veicinot veksela labpratigu samaksu



arpustiesas procesa. Ar rakstisku pazinojumu veksela devéjs jau péc protesta izdari§anas par minéto tiek informéts. Sis
pazinojums neaizstaj uzaicinajumu izpildit savu saistibu péc veksela, un tas kalpo atSkirigam mérkim. Likumdevejs ir skaidri
noteicis protesta izdari§anai veicamas procesualas darbibas, tas Tstenojamas atbilsto$i to buitibai un mérkim.

Paradniceka tiesibas atbilstosi Civilprocesa likuma 406.pantam celt apversuma prasibu nevar bit par pamatu notaram
nepildit likuma noteiktas uz labpratigu parada samaksu verstas darbibas.

[12.5] Pieteicgja atbilstosi komisijas atzinumos un juridiskaja literattira noraditajam argument, ka Vekselu likuma
81.panta pirmas dalas 4.punkts veksela dev&ju defin€ ka “uzaicinato personu” arl nesastapSanas gadijuma, Iidz ar to
pieteic€jas ieskata Vekselu likuma izpratn€, lai prezumetu, ka persona ir uzaicinata, ir pietickami, ka zv€rinats notars ir veicis
darbibas, lai sastaptu personu.

Vekselu likuma 81.panta pirmaja dala ir noteikta protesta aktd noradama informacija, tostarp noradijums, ka persona,
pret kuru izdarits protests, uzaicinata nokartot saistibu pec veksela, un ka §im uzaicinajumam nav bijis panakuma, vai ka
uzaicinata persona nav bijusi sastopama, vai ka nav bijis iesp&ams atrast vinas veikala telpas vai dzivokli (4.punkts).

Viedoklis, ka veksela devéja nesastapSana dzivesvieta vai nesazvaniSana pa talruni ir uzskatama par Vekselu likuma
80.panta pirmas dalas izpildijumu, ir balstits vienigi 81.panta pirmas dalas 4.punkta lictota termina ‘“‘uzaicinata persona”
gramatiskaja formuléjuma.

Tiesa atzina, ka parstidz&tajos administrativajos aktos ir izvertéta gan veksela devéja uzaicina$anas jéga, gan ari merkis.

Turklat, ka izriet no Vekselu likuma 44.panta pirmas dalas, ir divu veidu vekselu protesta akti — protesta akts sakara ar
veksela nesamaksu un protesta akts sakara ar veksela nepienemsanu.

Vekselu likuma 81.panta pirmaja dala ietvertais regulejums ir attiecinams uz veksela protesta akta saturu gan sakara ar
veksela nesamaksu, gan sakara ar veksela nepienemsanu. Tom@r par veksela deveja nesastapSanu ka nozimigu faktu
protesta sagatavosana varétu biit runa tikai parvedu veksela jeb tratas gadijuma, kad taisams protesta akts sakara ar veksela
nepienemsanu, proti, kad veksela pienemsana nepiecieSama, lai nodibinatu trasata (personas, kurai adreséts veksela deveja
beznosacTjuma priekilikums maksat noteiktu naudas summu treajai personai) vekseltiesisko saistibu. Saji gadijuma
protesta akta ir fiksgjams atteikums pienemt jeb akceptet vekseli vai arT personas nesastapSana, kas ir objektivs Skerslis
tratas uzradiSanai un fidz ar to akcept€Sanai un samaksai. Noteikumos par akta paraugiem ir paredzeti divu veidu vekselu
protesta akti — veksela protesta akts sakara ar nesamaksu (1.pielikums) un veksela protesta akts sakara ar nepiepemSanu
(2.pielikums), kura var tikt fiks&ts arT personas nesastapSanas fakts.

Izskatamajos gadijumos ir runa par vienkarSajiem vekseliem, kad protesta akts taisams sakara ar to nesamaksu, nevis
sakara ar to nepienemSanu. Pret€ji pieteic€jas noraditajam tiesa nekonstatSja, ka parsiidzEtajos administrativajos aktos
pieteic€jai biitu izvirzita obligata prasiba izdarit labojumus vai Tpasas norades par uzaicindjuma izdariSanas apstakliem
Noteikumu par akta paraugiem ietvertajos pielikumos. Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas izpildiSanai nav pietickami
zverinatam notaram ierasties veksela deveja dzivesvieta, ja veksela devejs tur neatrodas, vai zvanit uz vekseli noradito
veksela devgja talruna numuru, ja uz So zvanu netiek atbildéts.

Tiesa nepiekrita Latvijas Universitates profesora, zverinata advokata /pers. E/ atzinuma noraditajam, ka, paradnickam
apzinati izvairoties no komunikacijas ar zverinatu notaru (neatbildot uz telefona zvaniem, neatrodoties vekseli noraditaja
adres€, nelasot pasta, tostarp elektroniskd pasta sitfjumu), protesta instititu var padarit par tiesiski bezjedzigu.
Launpratigas veksela devgja ricibas gadijuma zverinatam notaram uzaicinajumu ir iesp&jams nositit rakstveida pa pastu vai
elektronisko pastu, un §ada gadijuma atbilstosi pazinoSanas prezumpcijai uzaicinajuma nelasiSana nav pamats uzskatit, ka
tas nav sanemts. Lidz ar to tiesa nepiekrita pieteic€jas un komisijas atzinumos noraditajam, ka Vekselu likuma 81.panta
pirmas dalas 4.punkts pielauj uzskatit, ka personas nesastapSana vai nesazvaniSana biitu pamats atzit, ka ir izpildits
Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktais prickSnoteikums protesta akta taisiSanai sakara ar veksela nesamaksu.

[12.6] Pieteicgja argumente, ka disciplinarlieta sanemtajam zipam no Rigas tiesas apgabala prokuratiras nav biitiskas
nozimes, jo tas neko nepierada. Turklat kriminalprocess un administrativais process ir patstavigi, neatkarigi procesi.

Nav pamata apSaubit, ka disciplinaratbildiba un kriminalatbildiba ir atSkirigi atbildibas veidi un ka amatpersonas riciba
var tikt verteta no dazadu atbildibu piemérosanas viedokla. Tiesa versa uzmanibu uz to, ka pieteicgas saukSana pie
disciplinaratbildibas ka pieradijums netika izmantotas kriminalprocesa iegtitas zinas par /pers. B/ apmekleéSanas apstakliem.
Lémuma Nr.1 pamatojuma ir ietverta norade uz Rigas tiesas apgabala prokuratiiras sniegto informaciju, ka pieteicgja nav
apmeklgjusi /pers. B/ dzivesvietu, un secinats, ka tas ir pretruna ar pieteic€jas paskaidrojumu, ka vina bija ieradusies /pers.
B/ dzivesvieta, tacu /pers. B/ netika sastapta. Attieciga norade ir kalpojusi ka pamatojums tam, kadg] pieteicgjai tika ligts
sniegt papildu paskaidrojumu disciplinarlieta.

[12.7] Pieteic€ja uzskata, ka komisijas loceklu zinasanas par zverinatu notaru profesionalo darbibu nav apSaubamas un
samérojamas ar tieslietu ministra zinasanam, Iidz ar to nav saprotams, kadg€] netieck nemti vé€ra komisijas un padomes
secinajumi.

Atsaucoties uz Notariata likuma 180.pantu un 181.panta sesto un devito dalu, tiesa noradija, ka tieslietu ministrs var
ierosinat disciplinarlietu pret zverinatu notaru. Komisija un padome tieslietu ministram sniedz atzinumu, ar kuru ministrs
iepazistas pirms [emuma par disciplinarsodu uzlik§anas. Komisijas atzinums ir atzistams par starpléemumu administrativaja
lieta, tadgjadi gala lemums var atkirties no starplémuma ietvertajiem secinajumiem. Tieslietu ministrs, piepemot lémumu par
disciplinarsoda uzlik§anu, var lemt ar7 citadi, neka atzinuma noradijusi komisija. Atskirigs komisijas un tieslietu ministra
vertejums pieteicgjas ricibai Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas pieméroSana pats par sevi nenorada uz parstidzeto
administrativo aktu prettiesiskumu, jo tieslietu ministrs var arT nepiekrist komisijas un padomes atzinumos izdarTtajiem
secinajumiem.



Tiesa nepiekrita pieteicgjas viedoklim, ka parstidz&tajos administrativajos aktos nav ietverts pamatojums, kadel
komisijas un padomes secinajumi netick pemti véra, jo Lémuma Nr.1 un L€muma Nr.2 pamatojuma tieslietu ministra
pozicija par Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas pieméroSanu, ka ari atticksme pret komisijas un padomes viedokli ir
skaidri noradita. Tas vien, ka tieslietu ministra pozicija nesakrit ar komisijas un padomes izdaritajiem secinajumiem un
viedokli par to, vai pieteic€jas riciba ir saskatams parkapums, nenozZime to, ka tieslietu ministrs biitu ignorgjis komisijas un
padomes secinajumus. Parstidz&tajos administrativajos aktos komisijas un padomes secinajumi ir noraditi, ka arT ir sniegti
pretargumenti uz tiem.

Tiestbu doktrina ir tiesibu paligavots, kas var tikt nemts vera argumentacijas pastiprinasanai. Izskatamaja gadijuma
tiesibu doktrinas atzinas, uz kuram balstiti komisijas atzinumi un pieteicjas pozicija, ka ari /pers. E/ atzinuma noraditais
par Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala reglamentéto uzaicinaSanas kartibu neatbilst likumam, ta meérkim un jegai, tadel
nevar tikt nemti vera.

[12.8] Atsaucoties uz TiesneSu disciplinarkolegijas 2020.gada 21.februara lemumu lietd Nr.D-4/2020, pieteicgja
argumente, ka klidaina tiestbu normu interpretacija nevar bit par tiesiskn pamatu, lai personu sauktu pie
disciplinaratbildibas.

Tiesa konstat€ja, ka pieteicgjai disciplinarsods piemérots par Vekselu likuma noteiktd pienakuma uzaicinat veksela
devgjus izpildit savas no vekseliem izrieto§as saistibas neizpildi, nevis par kludainu tiesibu normu interpretaciju, tadel
situacijas nav salidzinamas.

[12.9] Rezumgjot mingto, tiesa atzina, ka pieteicgja nav ieverojusi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktas
prasibas, ka arT Notariata likuma 5.panta noteiktos notara darbibas krit€rijus, jo neuzaicindja vekselos noraditos veksela
devgjus /pers. B/ un /pers. D/ nokartot saistibas atbilstosi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala minétajiem veidiem, tadejadi
neizpildot priek$noteikumu veksela protest€Sanai.

[12.10] Pieteicgja argument, ka parstidz&tajos administrativajos aktos nav ietverti lietderibas apsvérumi, ka ar nav
izverteti vairaki apstakli (vai pieteic€ja ieprieks tikusi disciplinari sodita; parkapumu ilgums un raksturs; vai parkapumi ir
radtjusi butisku kait€jumu notariatam un valsts budzetam u.c.), tostarp atbildibu pastiprinosie un mikstinosie apstakli.

Notariata likums noteic zv€rinatam notaram piemérojamos disciplinarsodus, disciplinarsodu piem&roSanas un
parsiidzeSanas kartibu, tacu minétaja likuma nav noteikti apstakli, kas janem vera, piemerojot konkrétu disciplinarsoda
veidu. Atbilstosi tiesu prakses atzinam minétais tomer nenozimé, ka, piemerojot disciplinarsodu, nav janodrosina soda
individualizacija un nav jaievéro visparatziti disciplinarsoda noteik§anas principi (sk. Senata 2015.gada 14.decembra
sprieduma lieta NrSKA-741/2015 6.punktu). Disciplinarsoda piemérosana ir individualizéta procediira, kuras gala
rezultatu ietekmé vairaku apstaklu kopums, proti, parkapuma raksturs, ta izdariSanas apstakli un sekas, parkap&ja vainas
pakape nodarTjuma, zinas, kas raksturo personibu un iepriek$gjo darbu, atbildibu mikstino$ie un pastiprinosie apstakli
(sk. Senata 2016.gada 24.maija sprieduma lieta Nv.SKA-399/2016 16.punktu un 2016.gada 8.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-1023/2016 10.punktu). Tiesai, parbaudot iestades piemérota disciplinarsoda tiesiskumu, ir japarbauda ar tas, vai
iestade nav pielavusi kliidas ricibas brivibas izmantoSana, vai, nosakot sodu, ir pareizi izdarijusi lietderibas apsverumus.
Proti, vai piemerotais sods ir sam&rigs ar personas izdarito parkapumu (sk. Senata 2015.gada 18.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-260/2015 17.punktu).

Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu un juridiskaja literatfira ietvertajam atzinam,
ricibas brivibas pieSkirSana lauj nemt véra visus konkrétos faktiskos apstaklus un atbilstosi tiestbu normas merkim rast
konkrétajiem apstakliem atbilstoSako (taisnigako un lietderigako) risinajumu (J.Briede, E.Danovskis, A.Kovalevska.
Administrativas tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 29.lpp.).

Pieteicgjai abos gadijumos piemérots otrs vieglakais disciplinarsods — rajiens, pamatojot, ka pieteicgja ar savu ricibu ir
nodarTjusi kaitgjumu notariata institiitam, to diskredit€jot, un tas ir vert€jams ka kaitgjums valsts intereseém. Rajiena izteik§ana
par pielauto disciplinarparkapumu sasniegtu gan sodiSanas, gan preventivo merki, vienlaikus neparkapjot samériguma
robezas. Konkrétajos apstaklos rajiens ir samerigs sods starp notariata reputacijai nodarito kait€jumu un zverinatas notares
atbildibu. Tas ir atbilsto§s sods, lai paustu nosodijumu par formalu atticksmi likuma piem€roSana un novérstu $adas
situacijas turpmak. Nosakot sodu, ir nemts véra, ka disciplinarlietas gaita pieteic€ja nav mainijusi savu nostaju par Vekselu
likuma 80.panta pirmaja dala noteikto uzaicinajuma izdariSanas kartibu.

Nemot vera minéto, tiesa nepiekrita pieteicjas iebildumiem, ka parsiidzgtajos administrativajos aktos nav ietverti
lietderibas apsverumi. Tiesa nesaskatija kludas lietderibas apsverumu izvertgjuma, atzistot to par pareizu un pietickamu.
Tas, ka pieteicgja nepiekrit lietderibas apsverumiem, nenozimg, ka tie nebitu izdariti. Pieteicgjai nav tiesibu prasit, lai
iestade savu ricibas brivibu izmanto konkréta veida.

[12.11] Tiesa atzina, ka parsiidzetajos administrativajos aktos ir sniegts pietickams pamatojums konkréta soda veida
pieméroSanai. Janem véra, ka zverinatiem notariem ir pieSkirtas plaSas pilnvaras un neatkariba valsts funkciju izpild€, ka ar1
zverinata notara amata pienakumu izpilde ir saistita ar fizisko un juridisko personu civilo tiesibu un likumisko intereSu
nodro$inasanu, ricibu ar citu personu TpaSumu un naudas lidzekliem. Lidz ar to, lai nodros§inatu §o personu tiesibas, ka ar
zverinatu notaru darbibas tiesiskumu un kontroli, bitiska ir zverinatu notaru rupiba savu pienakumu izpild€ un veikto
darbtbu dokumentars apliecinajums. Nav pielaujama formala attiecksme zverinata notara amata pienakumu izpild€. Neizpildot
likuma noteikto veksela protesta aktu sagatavoSanai nepiecieSamo priekSnoteikumu uzaicinat vekselos noraditos veksela
devgjus izpildit savas saistibas labpratigi, pieteic€ja neveicina, bet gan mazina sabiedribas uzticibu zverinata notara
institltam, un [idz ar to ar tiesu sist€mai kopuma. Tas ir radijis kait€jumu valsts interesém.

[12.12] Tiesa pickrita ministrijas apsverumiem, ka lietderibas apstaklu izvert€jums ir atkarigs no konkrétas lietas



apstakliem. Administrativaja lietd Nr.A420596812, uz kuru atsaucas pieteic€ja, zverinatam notaram tika piemérots
disciplinarsods — atcelSana no amata par intereSu konflikta novérSanas nosacijumu neievéroSanu, kas izpaudies, apzinati
radot intereSu konflikta situaciju, kura zverinata notare atradusies ilgstoSi. Vienlaikus tika konstateti ar1 citi finansialas
darbibas noteikumu un &tikas normu parkapumi. L1dz ar to apstaklu vertejums minétaja lieta veikts atbilstosi konkrétas lietas
apstakliem.

Savukart izskatamajos gadijumos nav saskatama nepiecieSamiba Tpasi uzsvert pieteic€jas parkapumu ilgumu, jo tas ir
actmredzams no parsitidz€tajos administrativajos aktos noraditajiem apstakliem. Atbildibu mikstino§u vai atbildibu
pastiprinosSu apstaklu neidentificéSana var noradit uz to, ka $adi apstakli nav konstat€jami, nevis uz nepilnvertigu lietderibas
apsverumu izvertSjumu. Iebilstot pret to, ka attiecigie apstakli nav vertéti, pieteic€ja nav konkréti noradijusi, kadi apstakli
bija janem vera un kada biitu to ietekme uz lietas iznakumu.

Parsudzetajos administrativajos aktos ir izverteta pieteicgjas attiecksme pret izdarito parkapumu, ka ari uzlikto
disciplinarsodu samerigums.

[13] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.marta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
péc bitibas tadus pasus argumentus ka pieteikuma, ka ar1 turpmak noraditos iebildumus par spriedumu.

[13.1] Pieteic&ja uzskata, ka ir izpildijusi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktas prasibas. PieteicEjas darbibas
par tiesiskam atzina gan komisija, gan arT padome. Savukart tiesa nepareizi interprete Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala
noteikto.

[13.2] No Vekselu likuma 75.panta pirmas dalas izriet, ka vienkarSais vekselis ir vienpusigs darTjums, jo no veksela
izriet tikai viena saistiba — vekseldevgja pienakums samaksat vekseli noradito naudas summu. Vekseltiesiska saistiba ir
abstrakta un balstas tikai pasas lietas — veksela papira izdoSanas, pastavéSanas un turéSanas fakta. Nav iesp&jams un likums
arT neparedz iesp&ju veikt vienpusigas vekseltiesiskas saistibas parbaudi. Veksela atraSanas veksela turétaja rokas (lietu
tiesiba) prezumg, ka vekseldevejs ir to izdevis un tade] saistijies. Attiecigi paradnieks ir informéts gan par vekseli, gan no ta
izrieto$o saistibu. Notars, protestgjot vienkarSu vekseli, tikai apliecina juridisku faktu, ka vekselis noteikta termina nav
apmaksats.

[13.3] Protests ir formals notara izdots akts, protestéSanas institlita pamatmérkis nav saistits ar paradnieka tiestbu
aizsardzibu. Notaram nav ne pienakuma, ne tiesibu parliecinaties par vekseltiesiskaja attiectba esoSo personu gribas un
parakstu Tstumu. Notars neparbauda arT citus apstaklus, no kuriem atkariga veksela speka esiba. Notara funkcija ir formala
pazinoSana. Persona, pret kuru veikts protests, nevar izteikt iebildumus vai ierunas.

[13.4] Lieta nav pieradijumu, ka stridus vekseli biitu bijusi prettiesiski. Notara pienakumi saistiba ar veksela tiesiskuma
parbaudi izriet no Vekselu likuma 75.panta tresas dalas, un stridus vekselos bija korekti noraditas Vekselu likuma 75.panta
treSaja dala noteiktas sastavdalas. Vekseldevgji bija informeti par savam uzpemtajam saisttbam.

[13.5] Notaram jaieveéro Vekselu likuma noteiktie termini.

Pieteic€ja atsaucas uz Vekselu likuma 44.panta ceturtaja dala, 77. un 79.panta noteikto, ka arT Latvijas Universitates
profesora /pers. E/ atzinuma noradito. Vekseltiesibu merkis ir atra un efektiva vekselu apgroziba. No vekseltiestbu mérka
izriet ta sauktais “formalais stingrums” jeb protestta veksela saisinata piedziSanas kartiba un “materialais stingrums™” jeb
ierunu ierobezoSana. Izdodot vekseli, veksela devgjs ir piekritis §adu specifisku vekseltiesisku attiectbu nodibinasanai,
tostarp arT piekritis paatrinatai no veksela izrietoSo saistibu izpildes kartibai.

[13.6] Ja pickristu tiesas interpretacijai, ka mutiska uzaicinajuma gadijuma jabiit uzaicingjuma realam izteikumam, biitu
faktiski neiesp&jami izpildit Vekselu likuma 44.panta ceturtaja dala noteikto terminu (divas darbdienas) attieciga protesta
noforméSanai. Tiesa nav noradijusi, kadai biitu jabut tiesiskai ricibai, lai panaktu, ka uzaicinajums notiek de facto.
Vienlaikus tiesa ir piekritusi, ka notars var brivi izveleties veksela devgja uzaicinaSanas veidu. Pieteicgja nepiekrit tam, ka,
nesatiekot veksela devgju klatieng, biitu janostta vestule, jo tad nenotiktu atra un efektiva vekselu apgroziba.

Atbilstosi Pazinosanas likuma 8.panta treSajai dalai dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttijums, uzskatams
par pazinotu septitaja diena p&c ta nodosanas pasta.

Veksela devejs var nebiit pieejams ari septinu dienu laika. Pieteic€jas ieskatd uzaicinajums klatieng ir efektivakais
veksela saistibu izpildes uzaicinaSanas veids, jo ir vislielaka iesp&ja satikt veksela deveju, tadgjadi nepielaujot formalismu.

[13.7] Vekselu likums neuzliek pienakumu notaram veikt vel kadas darbibas, lai panaktu paradnieka iepaziSanos ar
vekseli papildus tam darbibam, kas ir pieejamas veksela turétajam.

Tiesa nav sprieduma noradijusi tiestbu normu, kuras prasibas pieteic€ja biitu parkapusi. Pieteicgja uzskata, ka ir
izpildijusi likuma noteikto pazinoSanas pienakumu. Notari nav sanémusi noradijumus, ka biitu jamaina pastavosa prakse.
Sprieduma ietverta norade uz likumprojekta izstradi ir tikai informativa.

[13.8] Tiesa ir nekritiski pievienojusies tieslietu ministra viedoklim. No Vekselu likuma neizriet prasiba nosutit
uzaicinajumu pa pastu vai elektroniski.

[13.9] Parsiidzetajos administrativajos aktos nav ietverti lietderibas apsverumi, ir ietvertas tikai neko nepaskaidrojosas
un tuksas frazes, nevertgjot tos apstaklus, kas javerte, piemerojot sodu. Nav nemts vera, ka pieteicgjai ir ilgstoSa darba
pieredze un ka iepriek§ picteic€ja parkapumus nav izdarfjusi. Nepamatoti netika pieprasits pieteic€jas profesionalas
darbibas novertgjums.

[14] Rakstveida paskaidrojuma ministrija apelacijas stidzibu neatzist, bet piekrit Administrativas rajona tiesas
2022.gada 24.marta spriedumam.



Motivu dala

[15] Pieteicgja ir izteikusi ligumu izskatit lietu mutvardu procesa, pamatojoties uz to, ka lietd ir strids par Vekselu
likuma normu interpretaciju un vekseltiesibu doktrinas pareizu izpratni, ka ari par notaru disciplinaratbildibas principiem.
Mutvardu procesa pieteicgjai butu iesp&jams labak izskaidrot savus argumentus, ka arm specifiskus ar vekseltiesibu
regulgjumu saistitus jautajumus, atspekojot tieslietu ministra nepamatoto viedokl.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Atbilstosi judikattira nostiprinatajam atzindm pamata visas lietas apelacijas instances tiesa izskata rakstveida procesa un
tikai iznpemuma gadijuma — mutvardu procesa. Procesa veida izv€le ir tiesas zina neatkarigi no procesa dalibnieku viedokla.
Mutvardu process nepiecieSams, ja lieta esoSie materiali nav pietieckami lietas izskatiSanai rakstveida procesa (sk. Senata
2015.gada 10.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-1101/2015 9.punktu).

Izvertgjot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa nekonstat€ objektivu nepiecieSamibu §1s lietas izskatiSanai
mutvardu procesa, jo lieta nav iesniegti tadi pieradijumi, kurus biitu nepiecieSams parbaudit tiesas sed€, ka arl nav
nepiecieSams nopratinat lieciniekus vai veikt tiesas s€dé citas procesualas darbibas. Pieteicgja ir rakstveida paudusi savus
apsverumus par Vekselu likuma normu interpretaciju, vekseltiestbu doktrinu un notaru disciplinaratbildibas principiem.

Atbilstosi tiesu prakses atzinam (sk. Senata 2017.gada 24.maija sprieduma lieta Nv.SKA-246/2017 9.punktu)
tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no bitiskakajam pamattiestbam, jo no to pienacigas nodros§inasanas liela mera ir atkariga
pargjo tiesibu aizsardziba un nodro$inaSana. Nemot vera So tiesTbu nozimi demokratiska sabiedriba, no tiesibam uz
taisnigu tiesu izrieto$as garantijas nav pielaujams interpretét saSaurinati. Turklat papildus valsts pozitivajiem pienakumiem
tiestbu uz taisnigu nodro§inasana valstij ir arT pienakums atturéties no jebkadam darbibam, kas rada nepamatotus Skerslus
tiestbu uz taisnigu tiesu pilnvertigai izmantoSanai (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 124., 125.lapa).

Tiestbas uz taisnigu tiesu veido vairaki savstarpgji saistiti elementi jeb garantijas un principi, kas katrs atseviSki un visi
kopa ir versti uz to, lai nodro$inatu pilnvertigu tiesibu aizsardzibas mehanismu — taisnigas tiesas procesu. Tostarp tiesibas
uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz mutvardu procesu vismaz viena tiesas instancg, kas lietu izskata pec biutibas
(sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994.gada 23.februara sprieduma lieta Fredin pret Zviedriju 21.punktu un
2002.gada 5.septembra lemuma lieta Speil pret Austriju 2.punktu).

Administrativa procesa likums procesa dalibniekiem garanté tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa vismaz
viena instanc€, §o tiesibu izmanto$ana ir atstata procesa dalibnieka zina (sk. Senata 2016.gada 21.decembra sprieduma
lieta Nv.SKA-630/2016 10.-12.punktu un 2017.gada 24.maija sprieduma lietda Nr.SKA-246/2017 9.punktu).

Tiesibas uz mutvardu procesu pieteicgjai tika nodrosSinatas pirmas instances tiesa. Tadgjadi tika nodrosinata iespgja
mutvardos paust nostaju, argumentus un apsverumus par lieta buitiskiem apstakliem.

Janem v&ra, ka rakstveida procesa lietas dalibnickiem biitiba tiek nodro$inats tads pats tiestbu apjoms ka mutvardu
procesa, tadel procesa veids nevar ietekmet lietas dalibnieku procesualas tiesibas. Ja lieta esoSie pieradijumi ir pietickami,
lai izspriestu lietu rakstveida procesa, ka arT procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus par lietas
apstakliem un procesa dalibnieku atkartota uzklausi$ana nav nepiecieSama, apgabaltiesa lietu var izskatit rakstveida procesa
neatkarigi no procesa dalibnieku ve@lmeém (sal. sk., pieméram, Senata 2016.gada 13.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-
989/2016 6.punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka nav nepiecieSams noteikt $Ts lietas izskatiSanu mutvardu procesa, jo no lieta esosajiem
dokumentiem ir iesp&jams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lietad esoSie pieradijumi ir pietickami, ka ari
procesa dalibnieki ir Tstenojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem, tapec $1s lietas izskatiSana mutvardu
procesa nav lietderiga. Apgabaltiesa veér§ uzmanibu, ka 2022.gada 16.junija grozijumi Vekselu likuma mainis notarialo
praksi, nevis spriedums $aja administrativaja lieta.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa noraida pieteic€jas liigumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

[16] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[17] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.marta sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams.
Administrativa rajona tiesa ir noskaidrojusi visus lieta biitiskos apstaklus un pareizi izvertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus.
Atbildes uz pieteic€jas paustajiem argumentiem ir rodamas pirmas instances tiesas sprieduma.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 24.marta sprieduma motivacijai.

[18] Atbildot uz apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[19] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir pareizi piemérojusi Vekselu likuma 80.panta pirmo dalu.
Atbilstosi Vekselu likuma 80.panta pirmajai dalai (Seit un turpmak tiesibu normas izteiktas redakcija, kas bija spéka



disciplinarlietas izskatisanas laika) notars, kuram protesta izdariSanai iesniegts vekselis, mutiski vai rakstiski uzaicina tas
personas, uz kuram protests attiecas, izpildit savu saistibu péc veksela.

Pieteicgjas ieskata no mingtas normas izriet, ka mutisks uzaicinajums nokartot saistibas p&c veksela ir izdarits arT tad,
ja persona nav sastapta (nav sazvanita) un faktiski uzaicinajums nav izteikts. Turklat §ada gadijuma zv&rinatam notaram nav
pienakuma nosiitit uzaicinajumu rakstveida.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas piedavatajai Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas interpretacijai.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€ja noformeja divus veksela protesta aktus, kuros noradija, ka
uzaicinajumu nokartot saistibu péc $a veksela izdarija, bet uzaicinagjumam nav panakumu un saistiba nav nokartota (/ietas
1.séjuma 34.lapa un 3.sejuma 39.lapa).

Ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem ir pieradits fakts, ka, noformgjot veksela protesta aktu, pieteicgja neuzaicinaja
veksela deveju nokartot saistibu atbilstoSi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktajiem veidiem, tad&jadi neizpildot
prieks$noteikumu veksela protestéSanai. Uzaicinajuma merkis ir veicinat labpratigu veksela samaksu arpustiesas cela, tadgjadi
gadijuma, ja uzaicinajums nav veikts, veksela dev&jam faktiski netick dota iespgja veikt samaksu labpratigi. Lidz ar to
apgabaltiesa nepiekrit argumentam, ka, lai prezumétu, ka persona ir uzaicinata, pietiek jau ar to, ka zve€rinats notars ir veicis
darbibas, lai sastaptu personu, un ka apstaklis, ka notars ir ieradies veksela dev€ja dzivesvieta (vai zvanijis pa talruni), lai
izteiktu uzaicinajumu izpildit savu saistibu p&c veksela, biitu uzskatams par Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas
izpildijumu. Ja piegemtu par pareizu $adu interpretaciju, uzaicingjuma izdariSanai pilniba zid jéga, un butu jaatzist, ka
vekseladevgja tiestbas sanemt uzaicinajumu ir tikai formalas un deklarativas.

Apgabaltiesa piekrit parsiidzetajos administrativajos aktos ietvertajam konstat€jumam, ka izskatamajos gadijumos nav
veikts reals uzaicinajums nokartot saistibu p&c veksela, jo tas faktiski netika izteikts (viena gadijuma persona netika
sastapta, otra gadijuma — netika sazvanita). Lidz ar to nav izpilditi priek§noteikumi veksela protesté$anai. Méginajums veikt
mutisku uzaicinajumu nav pielidzinams faktiski veiktai darbibai. Tikai péc tam, kad uzaicinajums nokartot saistibu péc
veksela ir izdarits, notars var apliecinat, ka uzaicinajumam nav panakuma un saistiba nav nokartota.

Pretgji pieteikuma paustajiem iebildumiem, parsiidz&tajos administrativajos aktos nav noradits, ka notaram bitu javerte
veksela likumiba un ka pirms veksela protesta akta noforméSanas buitu pienakums izdarit visu iesp&jamo, lai attiectga
persona sanemtu uzaicinajumu. AtbilstoS§i Vekselu likuma 80.panta pirmajai dalai ir paredzeti divi veidi, kados zve€rinats
notars var izdarit uzaicinajumu izpildit saistibu p&c veksela — mutiski (personiski vai pa talruni) vai rakstiski (nododot
pazinojumu personiski, pa pastu vai elektroniski, apliecinatu ar drosu elektronisko parakstu). Parstidzeto administrativo
aktu pamatojuma arT nav noteikts, ka rakstiska uzaicina§ana butu galvenais Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktais
uzaicinaSanas veids, bet ir noradits, ka notars var izdarit uzaicinajumu rakstiski, ja mutiska personas uzaicinaSana nav
izdevusies, un citi zverinati notari ir $adi rikojusies, nekonstatgjot griitibas vai $kerslus, uz ko norada pieteicgja.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja ir pamatoti saukta pie disciplinaras atbildibas par Vekselu likuma 80.panta pirmaja
dala noteikta pienakuma uzaicinat veksela devejus izpildit savas no vekseliem izrieto$as saistibas neizpildi.

[20] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas argumentiem, ka uzaicinajuma veikSana trakt€jama ka formala darbiba un ka
izskatamajos gadijumos priekSroka bija jadod Vekselu likuma noteiktajiem procesualajiem terminiem.

Saskana ar Vekselu likuma 80.panta otro dalu, ja saistiba p&c veksela nav nokartota, notaram jasastada protesta akts.
Protesta aktu noformé atbilstosi Ministru kabineta apstiprinatajam paraugam.

Atbilstosi Vekselu likuma 81.panta 4.punkta cita starp noteiktajam protesta akta jabiit noradijumam, ka persona, pret
kuru izdarits protests, uzaicinata nokartot saistibu péc veksela, un ka $im uzaicinagjumam nav bijis panakuma, vai ka
uzaicinata persona nav bijusi sastopama.

Interpretgjot minétas tiestbu normas kopsakara ar Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikto, secinams, ka protesta
akta atkariba no konstatStajiem faktiskajiem apstakliem jabut kadam no Vekselu likuma 81.panta 4.punkta noteiktajiem
ierakstiem. Ja veksela devgjs tika uzaicinats nokartot saistibu peéc veksela, bet uzaicinajumam nav bijis panakumu, protesta
jabtt noraditam, ka veksela devgjs tika uzaicinats nokartot saistibu péc veksela un ka uzaicinajumam nav bijis panakuma.
Savukart, ja veksela devejs nebija sastopams un [idz ar to arT nav bijis iesp&ams uzaicinajumu izteikt, protesta jabit
noraditam, ka uzaicinata persona nebija sastopama.

Tadgjadi Vekselu likuma ietvertas normas noskir situaciju, kad veksela devgjs tika uzaicindats nokartot savas saistibas,
tacu samaksa netika veikta, no situacijas, kad veksela devéjs nebija sastopams (sasniedzams), izmantojot tiesibu norma
paredzetos lidzeklus, un minéta iemesla d&| uzaicinajumu nebija iespéjams izteikt un lidz ar to saistiba nav nokartota.

Pieteic€ja pareizi argumente, ka Vekselu likuma 81.panta ir noteikti obligatie rekviziti un taja rakstamais saturs
(sal. sk. M.Bicevskis, M.Kvéps, A.Repss. Vekse|tiesibas. Zvaigzne ABC, 1996, 75.lpp.), tacu Vekselu likuma 81.pants ir
japieméro kopsakara ar iepriek§ noraditajam normam. Lidz ar to nav izSkiroSas nozimes tam, ka Vekselu likums veksela
devgju defing ka “uzaicinato personu” ari nesastapSanas gadijuma, jo atbilstosi likuma noteiktajam prasibam protesta akta
janorada vai nu tas, ka uzaicinata persona nebija sastopama (ja $adi apstakli ir konstatéti), vai arT ka veksela devgjs tika
uzaicinats nokartot saistibu péc veksela, bet uzaicinajumam nebija panakuma.

Lai gan atbilstosi Vekselu likuma noteiktajam prasibam protesta akts janoform& gan viena, gan ari otra gadijuma, ir
svarigi izpildit likumdevgja noteikto kartibu. Nav Saubu, ka protesta akta janorada faktiskajai situacijai atbilsto§s protesta
akta sastadiSanas pamats.

Pieteicgjas noformétajos protesta aktos ir noradits, ka uzaicinajums nokartot saistibu p&c veksela tika izdarits, tacu
tam nebija panakumu, tade] saistiba nav nokartota, tatu §ada norade neatbilst faktiskajiem apstakliem.



[21] Apgabaltiesa nevar piekrist pieteic&ai, ka parsiidzEtajos administrativajos aktos nav noraditi lietderibas
apsverumi.

Sos apstaklus ir pareizi izvértgjusi pirmas instances tiesa, kuras sprieduma pamatojumam apgabaltiesa ir pievienojusies.

Katras disciplinarlietas izskati$ana un soda pieméroSana ir individualizéta procediira, kas nozime, ka izSkirosa ietekme
ir lieta konstatetajiem apstakliem, turklat visiem vertgjamajiem apstakliem var nebiit vienads speks (sal sk Senata
2016.gada 8.julija sprieduma lieta Nr.SKA-1023/2016 14.punktu).

No lietas materialiem izriet, ka pieteic&jai sods tika piemerots, lai paustu nosodijumu par formalu attiecksmi likuma
piemérosana un noveérstu $adas situacijas turpmak. Rajiena izteik§ana sasniegtu gan sodiSanas, gan preventivo mérki,
vienlaikus neparkapjot sameriguma robezas (lietas 1.s¢juma 22.lapa, 2.séjuma 21.lapa).

Apgabaltiesa atzist, ka no parstidz&tajos administrativajos aktos ietverta pamatojuma ir logiski saprotams, kade] tika
izdoti tieSi $ada satura administrativie akti un kadel to izdoSana ir lietderiga.

Pieteicgjai tika piemeroti vieni no vieglakajiem norma paredz€tajiem disciplinarsodiem, turklat ar lietas materialiem
apstiprinas parstidzetajos administrativajos aktos noraditie apstakli, tadel nav pamata atzit, ka pieteic€jai piemerotie sodi
biitu nesamerigi.

Lieta konstatgtajos apstaklos nav izSkiro$as nozimes pieteic€jas apsverumiem par to, ka iepriek§ vina netika disciplinari
sodita, vipai ir ilgstoSa darba pieredze un ir pieskirti apbalvojumi. Pat pie nevainojamas idzSingjas dienesta gaitas var bt
pamats disciplinarsoda piem&roSanai (sal. sk. Senata 2017.gada 28.februara ricibas sédes lemuma lieta NrSKA-
472/2017 9.punktu).

Apgabaltiesa secina, ka lieta konstatétajos apstaklos nav saskatams tiesisks pamats parstidze€to administrativo aktu
atcelSanai un disciplinarsoda nepiemerosanai, jo parkapumi ir izdariti un nav konstatgjami apstakli, kas izsledz atbildibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par tieslietu ministra 2021.gada 2.septembra lfmuma Nr.1-4.1/97 un 2021.gada
28.decembra lemuma Nr.1-4.1/145 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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