Lietas Nr. C20214213
SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2014.gada 1.decembr1

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas s€des priek§sedetaja tiesnese ~ RVIVA
tiesneses AKLAISE un B.KEIRE
ar tiesas sédes sekretari LJANKEVICU

izskatija atklata tiesas sede sakara ar /pers.A/ apelacijas stidzbu par Liepajas tiesas 2014.gada 4.augusta spriedumu civillietu /pers.A/ prasiba pret
/pers. B/ par goda un cienas aizskarosu zinu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu.
Civillietu tiesas kolegjja tiesas sede
konstaté&ja:

2013.gada 4.februari /pers.A/ celis Liepajas tiesa prasibu pret /pers. B/, idzot uzlikt par pienakumu /pers. B/ tiesas s€dg atvainoties prastajam un
10 dienu laika p&c sprieduma stasanas speka interneta atsaukt prasibas pieteikuma noradtto informaciju, kuru tiesa atzinusi par nepatiesu un apmelojosu,
piedzt moralo kompensaciju EUR 474,29 (Ls 333,33) un tiesasanas izdevunus. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1635.panta treSo dalu, 1646.,
1649.panta pirmo dalu, 2352.'pantu, LR Satversmes 92., 95., 96., 100., 116.pantu un Biedribu un nodibinajuma likuma 49.panta pirmo daju.

Ar Liepajas tiesas 2014.gada 4.augusta spriedumu /pers.A/ prasiba noraidita. Tiesa nodibingjusi, ka lieta nav stridu, ka prasibas pietekuma
noraditajos laikos dazados interneta portalos ierosinatas diskusijas par dzivoklu apsaimniekosanas temu, minéto diskusiju ierosinatajs publicgjies ar vardu
Jsegvards A/’ un ,/segvards B/”. Ar vardu ,/segvards A/” publicgjies atbildetajs /pers. B/, ko apliecina Valsts policijas KRP Liepajas iecirkna sniegta
informAcija, bet persona, kura public€jusies ar vardu ,/segvards B/’ nav noskaidrota. Prasitaja ieskatd, ar jebkuru no atbildétaja nepamatotajiem
apgalvojumiem atseviski un visiem kopuma tiek publiski nonievati prasitaja moralie principi un tiem piedévéts negativs raksturs, tadéjadi prasitajs savu
prasjjumu saistijis gan ar goda un ciepas aizskarumu, gan ar prettiesisku, neattaisnojamu iejaukSanos vina privataja dzive. Tiesa atsaukusies uz judikatira
pausto atzinu, kas izveidojusies attieciba uz noraditas materialas tiesibu normas piemérosanu un interpretaciju, ka, izspriezot lietas par goda un cienas
aizskarumu, vispims nepiecieSams konstatet, vai informacija ir zipas vai viedoklis, jo tikai znas, jeb fakti r paklaujami patiesibas parbaudei un to
pastavesana var tikt pieradita. Proti, minétas tiesibu normas reglamente tiesiskas sekas, publicgjot nepatiesas, godu un cienu aizskarosas znas. Tiesa
noradijusi, ka personas goda un cienas aizsardzibas garantija ietverta Satversmes 95.pantd, bet atbildiba Civillikuma 2352.! panta, lidz ar to, izZlemjot
jautajumu par goda un cienas aizskarumu, vispirms nepiecieSams konstatet, ka atbildétaja izteikumi interneta diskusija ir zipas. Lieta nav striids, ka
biedriba /segvards B/, kura apsaimnieko daudzdzivoklu maju /adrese/, un apsaimniekotajs (ta valdes loceklis /pers. B/) vairakkart versusies tiesa pret
/pers.A/ par PpaSuma apsaimniekoSanas parada piedzigu. Prastajs noradiis, ka par dzwokli maksajunus veic saskana ar tiesas spriedumienm, jo pusu
starpa nav noslegts liguns par veicamajiem maksajumiem. Analizgjot prasibas pieteikuna noradito un pievienotas interneta sarakstes izdrukas, tiesa
secinajusi, ka diskusijas interneta portalos saisttas ar notiekoso tiesvedibu starp prasitaju un dzvojamas majas apsaimniekotaju (valdes locekli /pers. B/),
un tajas pamata pausti viedokli par tiesvedibas gaitu, pienemtajiem [Emumiem un vertéta paradnieka un arf pasa majas apsaimniekotaja riciba, kas, cita
starpa, ar1 tiek kritizéta un verteta no diskusijas dalibnicku puses. Tiesa némusi vera, ka atbildétaja izteikumi par ieprick$ mingto ievietoti interneta portala
komentaru sadala, un, gemot vera izteikumu socidlo kontekstu, tie nevar tikt nterpretéti ka godu un cienu aizskaroas znas par prastaju. Tiesa
secinajusi, ka diskusija interneta portala satur personas subjektivus vertSjunus, uzskatus, izteikumus, ari pats prasitajs prasibas pieteikuma noradyis, ka
atbildetajs (,/segvards A/”) konkrétaja diskusija izsaka savus personigos apsverunus par tiesneses lemumu pamatotibu un likunibu, pauz nepatiesus
izdomajumus un apgalvojumus. Lidz ar to tiesa $irl gadjuma vertgjusi, vai paustajam viedoklim bijusi pietickama faktiska baze, t.i., vai pastaveja kaut
kadi notikumi vai pasa prastaja darbibas, kuras veicinajusas $ada viedokla veidosanos par vigu. Faktiska baze ir informacija, kuras patiesumu var
pieradit. Tiesa secindjusi, ka diskusijas faktiska baze ir ilgstosa tiesvediba starp apsaimniekotaju, kura parstavis i atbildétajs un prastaju. 09.03.2011.
informacijas (diskusijas) faktiska baze i likuma noteikta kartba fikséts incidents starp prastaju un citu personu, tadéjadi interneta portala ierosinata
diskusijas t&ma nevar tikt uzskatita ka tendencioza informécija. Prasitajs lietas izskat®anas laika nav noradijis, ka 15.02.2010. un 09.03.2011. atbildétaja
Sniegtas zinas par prasitaja gimenes personigo dZivi ir nepatiesas un godu un cienu aizskarosas, bet uzskata, ka tiek sniegtas zinas par prasitaja persorigo
dzvi. Tiesas ieskata, informécija par personas darba vietu, kas $inf gadjjuné izteikta pienémuma forma, par to, vai persona sanem vai nesanem pensiju,
nevar tikt uzskatita par persoriigas dzives aizskarumu. Jo logiski var izsecinat, ka, sasniedzot atbilsto$u vecumu, personai ir tiesibas uz pensiju, fidz ar to,
sada mformacija nav speciali jaiegiist, ta ir visparzinama. Izskatamaja lieta nav konstatéts noziedzigs nodarfjums pret personas nemantiskajam tiesibam,
lidz ar to, morald kait€juma esanibas prezumpcija nepastav un prastajam japierada, ka konkrétd gadjuma atbildetaja ricibas rezultata vipam radttas
neertibas un tas ir kvalificgjamas ka morals kait€juns, kura atlidznasana paredzeta Civillikuma 1635.pantd. Tiesa vertgjusi, ka ne katrs socialas
komunikacijas laika pateikts vards vai teiciens, kas neatbilst uzvedibas kultiiras kanoniem, ir pamats atlidzibas par moralo kait€junu piedzipai. Tiesa
secingjusi, ka mterneta portalos ievietotajas diskusijas atbildetajs ir vertejis notikumus, izteicis savus personigos apsverunus, izteicis savas personigas
pretenzijas gan par prasitaja ricibu, gan tiesas nolémumiem, atseviskos gadijumos diezgan asa forma. Sadi arf pats prasitjs raksturo atbildétaja paustos
viedoklus interneta diskusijas. No diskusiju kopgja konteksta un no ta, ka pats prasitajs sava prasibas pieteikuma noradyis, tiesa secingjusi, ka diskusijas
tiek verteta prastaja riciba sadzviskas situacijas, Sie vertejumi balstiti vz patiesibai atbilstoSas faktiskas bazes. Lidz ar to pastav notikumi, kas i radjusi
pamatu konkrétam prasitaja personibas vai darbibas vertejumam. Tiesa, konstatgjot, ka stridus diskusijas interneta portala ir viedoklis, nevis zna,
atzinusi, ka nav pamata vertet un analizet, vai $ads viedoklis, kur§ nevar biit ne patiess, ne nepatiess, aizskar godu un cienu, jo likuma ir paredzets atsaukt
un atZt par nepatiesam tikai zigas un tikai par $adu zgu izplatSanu piedzt mantisku kompensaciju. Ta ka viedokla atbilstibu patiesibai pieradtt nav



iesp&jans, $ada prasiba jau pati par sevi tick vértéta ka varda brivibas parkapums. Nemot véra to, ka nav apstipringjusies nepatiesu (goda un cienu
aizskarosu) zinu public€Sana, kas ir pamats mantiskas kompensacijas piedzinai, prasiba noraidita pilniba. Tiesa par bitisku atzinusi faktu, ka prasitajs ar
prasibu par goda un cienu aizskaroSu zinu atsauk$anu un moralas kompensacijas piedzinu versies tiesa tikai 2013.gada februari, t.i., pec vairak ka tris
gadiem péc notikumiem.

Prasttajs /pers.A/ iesniedzs apelacijas sudzibu par Liepajas tiesas 2014.gada 4.augusta spriedunu, parstdzot spriedumu pilniba. Prasitajs odz
uzlikt par pienakunmu atbildétajam atvainoties prastajam un interneta atsaukt prasibas pieteikuma noradito informaciju, kuru tiesa atzinusi par nepatiesu
un apnelojosu, piedzt moralo kompensaciju EUR 474,29 (Ls 333,33) un tiesaSanas izdevumus. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka nav pamata
novertet atbildeétaja viedokli par Liepajas tiesas tiesnese s Valsts amatpersona 2008.gada 7.julija Emuma tris iespgjamiem piegensanas iemesliem:
radnieciba ar tiesnesi, lemunms nopirkts par naudu, tiesneSa nilestiba pret prasiaju, kas liedz saskaft prasitaja negativo dabu, par tadu, kas nav
nesamerigi ass un aizskaross un, ka pastavetu kaut kadi notikumi vai prastaja darbibas, kuras veicinajusas $ada viedokla veidoSanos. Mingtais tiesas
emums i pienemts prasitajam par to nezinot un pilniba izsledzot jebkadas prastaja darbibas $aja jautajuma. Lieta nav pieradijumu, ka pastavetu faktiska
baze viedoklim, ka prasitajs un tiesnese biitu radinieki, prasiajs min€to lemumu biitu nopircis vai starp prasitaju un tiesnesi pastavétu nilas attiecibas.
Tiesa nav pemusi vera, ka patiesuma parbaudei paklaujamas gan zias, gan viedoklis. Bet, atSkirba no zipu parbaudes, viedokla parbaude notiek
pastiprinati, parbaudot viedokla veidojoso faktisko bazi un vertgjot aizskaruma himeni, noskaidrojot, vai tas ir nesanmerigi ass un aizskaross. Nepiekrit
tiesas noraditajam, ka, izpauzot informaciju par prasitaja un vipa sievas pensionaru statusu, nav izpausta speciali ieglistama informacija, jo prasiaja un
vina sievas vecuns kluvis zinam atbildétajam pildot amata pienakumus dzvoklu Ppasnieku biedriba. Tiesa nav vertgjusi situaciju, ka atbildetajs apzimgjis
prastaju ka “alfonsu” un “azi”. Norada, ka prasitajs versas tiesa savu tiesibu aizsardzibai tad, kad uzzinaja par konkreto aizskarunu, laka kad stridiga
informacija publiski pieejama interneta portalos.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, pusu paskaidrojumus, un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers.A/ prasiba ir
nepamatota un noraidama.

Prasttajs, celot prasbu, uzskata, ka atbildétajs aizskaris viga godu un cienu, izmantojot interneta portala www./portals A/l v /rus/foruny,
www./protals B/.lv/rubic/69/ vardu ,/segvards A/ un/segvards B/ ierosindja t€mas, kuras pamatojas uz apzinati nekorektu informaciju par prastaju,
tadgjadi veidojot diskusiju dalibnickos negativu prieksstatu un provocgjot uz prasiaju aizskarosu viedoklu pausanu:

- 07.07.2009. www./portals A/.lv/rus/foruny publicétaja diskusija sadala /diskusijas tema/ (1.pielikuns prasibas pieteikumam), kura temas autors
,Jsegvards A/’ nav apmierinats ar tiesas s€des parcelSanu un tiesneses lemumu atteikt uzlikt arestu prasitaja dzvoklim, izsakot savu viedokli, kapec $ads
emums piegents, noradot uz Cetriem variantiem: 1) viss ir godigi; 2) radnieciba; 3) atpirkas; 4) nilestiba. Minéta diskusija turpindta zem virsraksta
LJvistsraksts/” (Ipp. 9).

- 15.02.2010. portala www./portals B/.LV bloga /segvards B/ publicéts Liepajas tiesas spriedums, koment&taji apsprieZ tiesas spriedumu
(Ipp.15).

- 15.02.2010.portala www./portals A/.lv krievu valoda téma ,/virstaksts/”, autors ,/segvars A/” (Ipp. 19). Prasitajs norada, ka atbildétajs ir
neapierinats ar tiesas spriedumu un sniedz zinas par /pers. A/ gimeni, darbu — kuras attiecas uz prasitaja privato dZivi, kas nav pielaujarms.

- 07.02.2010. portala www./portals B/publikacija ,/virsraksts/-2 (Ipp. 21), autors /segvards B/ publicéts atbildétaja pausto atzipu apkopojums un
secinajumu apkopojurrs, kas aizskar prasitaja godu un cienu, ka arf tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu. Lietoti lamu vardi.

- 09.03.2011. portala www./portals A/.Iv RUS FORUM téma ,/nosaukuns/”, autors ,/segvards A/ (Ipp. 24). lerosinataja diskusija atbildetajs
sniedz zias par prasitaja personigo dzivi. lerosinata t€ma pamatojas uz tendenciozu informaciju par incidentu, kura ierosinatajs bija biedribas valdes
locekis.

Nav strida par to, ka ar vardu ,/segvards A/” publicgjies atbildetajs /pers. B/, ko apliecina Valsts policijas KRP Liepajas iecirkpa sniegta
mformacija (Ipp.32-33).

Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi pirmés instances tiesas sprieduma motivaciju par prasibas pieteikuma un apelacijas sidziba mingtajiem
apstakliem, atzist, ka Liepajas tiesas sniegfa argumentacija sprieduma ir izversta un pareiza, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas
dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakju konstat€jumam un sprieduma motivacijai, un Civilprocesa
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus atkartoti nenorada.

Pirmas instances tiesa sprieduma lietas faktiskos apstaklus izvertgjusi atbilstosi lieta iegiitajiem pieradjumiem.

Pamatoti pirmas instances tiesa secindjusi, ka diskusija interneta portalos saistita ar notiekoSo tiesvedibu starp majas apsaimniekotaju (valdes
locekli /pers. B/) un prasttaju un diskusija /pers. B/ paudis savus apsveérumus un attieksmi pret tiesas emunm. No 07.07.2009. diskusijas nav pamata
izdartt secinajunus, ka /pers.A/ tiktu apvainots kriminala nodarjuma (kukula doSana) vai “nillas attiecibas” ar tiesnesi.

Jagem vera, vai pastav kaut kadi notikumi vai arT pasa cietusa darbibas, kuras ir veicinajusas $ada viedokla veidoSanos par vinu. Konkréta
gadijuma diskusiju /pers. B/ ierosingja sakara ar vairaku gadu garuma celtajam prasibam par apsaimnickosanas izdevunu piedzinu no /pers.A/.

Izvertgjot apelacijas stidzibas motivu, tiesas kolegija secina, ka prasitaja minctajas diskusijas /pers.A/ nav tiesi nosaukts par “Alfonsu” un “az” un
diskusijas min€tie izteicieni nav atzistami par tadiem, kas aizskar prasitaja godu un ciepu. Bez tam, tiesas kolegjja nem véra, ka interneta diskusijas un
forumos biezi tiek lietoti nekorekti un nepatikami izteicieni un viedokli, kas, respekt&jot varda brivibu, tiek pielauti un kas raksturo sabiedribas dalas, kas
piedalas konkrétos forumos, kultiiras fimeni.

Prasttaja arguments, ka /pers. B/ sniedzis zinas par vina gimenes persorigo dzivi, parkapjot vina tiesibas uz personigas dzives neaizskaranibu ir
nepamatots. Norade uz to, ka prasitajs /pers.A/ un vipa sieva sanem pensiju nav atzistama par privatas dzives neaizskaranibas parkapunu. Diskusija
minctais apstaklis, ka /pers.A/ un vina sieva sangem pensiju un prasitaja sieva strada, attiecas uz vertgjumu, ka gimenei ir naudas fidzekli maksajumu
veikSanai. Prasitaja pensionara statuss nav minéts ar negativu nozimi un lidz ar to tas nevar tikt atzits par apstakli, kas aizskar prasitaja godu un ciequ.

Vienlaicigi tiesas kolegjja at7ist, ka tam apstaklim, ka /pers.A/ vérsas tiesa ar pieteikumu péc ilga lakka nav iz8kiro$a nozime konkréta strida
izskatiand, un tas nemaina apstakli, ka nav pieradita nepatiesu, prasitaja godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSana.

Apelacijas instances tiesa pievienojas Liepajas tiesas spriedum konstatéto apstaklu vertgjumam atbilstosi taja minétajam Civillikuma normam,
judikatiirai un starptautisko tiesbu normam.

Pie $adiem apstakliem /pers.A/ prasiba ir noraidama pilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantuno prasitaja valsts laba piedzenami izdevumi par tiesas pavestu piegddaSanu pirmas instances un
apelacijas instances tiesa 28,78 EUR.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.pantuno prastaja /pers.A/ par labu atbildetajam /pers. B/ piedzenami tiesas izdevumi par liecinieku
uzaicinaSanu 8,54 EUR, un saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta 1.dalas 1.punkta d) apaks$punkta, otro dalu ar lietas veSanu saistitie izdevumi pirmas
instances un apelacijas instances tiesa 730 EUR.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 195.,204.1, 430., 432., 434 panta Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:



/pers.A/ prasibu pret /pers. B/ par goda un cienu aizskaro$u zigu

atsaukSanu, mantiskas kompensacijas piedzinu noraidit.

Piedzt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, izdevumus par advokatu pakalpojumiem
730 EUR (septini simti trisdesmit ezr0) un tiesas izdevumus 8,54 EUR (astoqus euro 54 centi).

Piedzt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij nenomaksatos izdevumus par tiesas pavestu nosiitBanu 28,78 EUR (divdesmit
astoni euro un 78 centi).

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no

sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzbu

Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot 284,57 EUR drosibas naudu.

Tiesas sedes prickSsedetaja tiesnese R.Viva

Tiesnese AKlaise

Tiesnese B.XKeire



