Lieta Nr.C32367511
Lietvedibas Nr.CA-0461-14/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2014.gada 17.septembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija:
tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese L.Gavare,
tiesnesi: M.Svikis, L.Volberga
ar tiesas sézu sekretari S.Gérmani,
atklata tiesas séde izskatija civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar/pers. B/
apelacijas stidzabu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 14.junija spriedumu.
Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies tiesneses L.Gavares zinojumu, noskaidroja:

Aprakstosa da]a

2011.gada 25.oktobrT SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitaja) célusi Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa prasibu
pret /pers. B/ (turpmak — atbildétaja), kura saskana ar likuma ,Par dZivokla jpaSumu® 10.pantu lGdz tiesu:

1) piedzit no atbildétdjas par prasitajai paraddu par dzivojamas majas apsaimnieko$anu un komunalajiem pakalpojumiem
1964,73 LVL apméra;

2) piedzit no atbildétajas par labu prastajai likumiskos procentus 328,75 LVL apméra;
3) piedzit no atbildétajas par labu prasitajai samaksatos tiesas izdevumus.

Prastajs norada, ka Rigas paSvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Vecmilgravis® saskana ar 2002.gada 26.septembra
Nekustamo TpaSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma llgumu Nr.569 apsaimniekoja dzivojamo maju Riga, Vecaku prospekta 69.

uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumu par minéto dzivokli.

Prasiajs saskana ar pilnvarojuma ligumu ir veicis minétds dzZivojamas majas apsaimniekoSanu, bet atildétdja nav
norékindjusies par saniegtajiem pakalpojumiem un laika periodd no 2007.gada 13.jdlijalildz2011.gada 31.jdlijam izveidojies
apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parads, kas 2011.gada 1.augusta sastadija 1572,07 LVL, kas sastav no pamatparada
1406,80 LVL un likumiskajiem procentiem 165,27 LVL saskana ar Civilikuma 1765.pantu.

2013.gada 1.maija atbildétajas parads bija jau 1964,73 LVL un likumiskie procenti 328,75 LVL, kopa 2293,48 LVL.
Atbildétaja rasktveida paskaidrojumus par celto prasibu nav sniegusi.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 14.j0nija spriedumu prasiba apmierinata pilniba. Tiesa nosprieda piedzit
no atbildétajas paradu 1964,73 LVL un likumiskos procentus 328,75 LVL apméra, valsts nodevu 164,30 LVL apméra un ar lietas
izskatiS8anu saisfitos izdevumus 3,30 LVL apméra, kopa piedzenot 2461,08 LVL. Pirmas instances tiesa noteikusi prasiajai tiesibas
lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada.

Pirmas instances tiesas konstatéjusi, ka saskana ar 2011.gada 8.februara Latvijas Republikas Uznémuma registra izzinu
Nr.7-3-17164, Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vecmigravis” tiesibu un saistbu paméméja péc reorganizacijas
ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”.

Tapat pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lieta nav strida, nekustamais paSums /adrese A/, pieder atbildétajai.

Pirmas instances tiesa atsaucoties uz likuma ,,Par dzivokla pasumu” (likuma redakcija, kas bija spekd lidz2010.gada
31.decembrim) 8., 12 un 27.1 panta pirmo dalu, ka art uz Sobrid spéka esos$a DZzivokla ipaduma likuma 10. un 4.pantu secinajusi, ka
dZivok|u Tpasnieki lemj par daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldiSanas formu un visi ir atbildigi par apsaimniekoSanas un
parvaldiSanas izdevumiem, neatkarigi no ta, vai ir noslégts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka dzivojamas majas /adrese/Riga, dzivoklu pasnieki kopsapulcé nav Iémusi par
dzivojamas majas apsaimniekoSanu un parvaldisanu. Tadéjadi, dzZivojamas majas apsaimniekoSanu un parvaldisanu /adrese/ Riga,
turpina veikt prasitaja (pirms reorganizacijas Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Vecmilgravis”). Lidz ar to,
atbildétajai ka dzvokla Tpasniecei /adrese A/, ir pienakums segt apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu izdevumus saskana ar
prasitajas izsniegtajiem rékiniem.



Vertejot atbildétajas iebildumus par to, ka prasitaja pienacigi neveic dzivojamas majas V/adrese/ Riga, apsaimniekoSanu un
parvaldisanu, kas batu par pamatu nemaksat prasitajas izsniegtos rékinus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajas pienakums
ir maksat prasitajas izsniegtos rékinus, ta ka nav tikusi sasaukta dzivoklu pasSnieku kopsapulce un lemts jautdjums par cita
apsaimniekotaja noligSanu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajas aprékinatais parads uz2013.gada 1.maijuir 2293,48 LVL, taja skaita
pamatparads 1964,73 LVL un likumiskie procenti.

Veértejot prasitajas iesniegto aprékinu par likumiskajiem procentiem, pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka likumiskie procenti
par saistibu izpildes nokavéjumu laika perioda no 2007.gada jdlija idz 2013.gada aprilim ir 328,75 LVL. Tiesa atsaucoties uz
Civillikuma 1765.pantu atzinusi, ka iesniegtais aprékins uz 2013.gada 1.maiju ir pamatots.

Atbildétaja izteikusi iebildumus par prasitajas rékinos paredzéto maksu, kas saistita ar atkritumu izveSanu un tiesai iesniegusi
lgumu par cieto sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, noradot, ka sadZives atkritumus izvieto atseviSska konteinera. TaCu pirmas
instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, atzinusi, ka tai nav pamata apSaubtt prasitdjas iesniegtos
pieradijumus, ta ka no atbildétajas iesniegta lguma tiesa nevar identificét, kada adresé minétie pakalpojumi tiek sniegti.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba ir apmierinama pilnibd un no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenams
pamatparads 1964,73 LVL apmér3a, likumiskie procenti 328,75 LVL apméra, kopa 2293,48 LVL un tiesdSanas izdevumi.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku ldz
sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos procentus — seSus procentus gada no pamatparada summas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja parsidzot to pilna apméra.

Apelacijas sudzbas iesniedz&ja nordda, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra apstakli, ka atbildétajai ar prasiaju nav
noslégts ,,DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums”. Tapat tiesa nav némusi véra, ka dzivok|u pasnieki, saskana
ar likumu ,,Par dzivokla paSumu” 27.panta pirmo dalu, nav izZ€musi par parvaldiSanas formu, lldz ar to, prasitaja nav tiesiga piedzit
samaksu par apsaimnieko$anu.

Tiesa nav némusi véra, ka prasidjas rékinos noradita maksa par atkritumu izveSanu kaut ar atbildétajai par cieto atkritumu
izveSanu ir noslégts ligums ar SIA ,,L&T".

2014.gada 20.februari prasitaja tiesa iesniegusi prasibas pieteikuma precizéjumus, lGdzot piedzit no atbildétajas pamatparadu
3089,85 EUR, likumiskos procentus 603,69, valsts nodevu 233,78 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kopa
3932,02 EUR. Atzit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas
pamatparada summas.

2014.gada 3.aprili tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi par prasibas precizéjumiem, kuros norada, ka prasibu
neatzst.

Norada, ka pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 ,,Par kartibu kada aprékinama
maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu”’, atbildétaja, neskatoties uz to, ka vairakkart mutiski griezusies pie
prasitajas, nav sanémusi dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tames.

2014.gada 21.augusta prasttaja tiesa iesniegusi prasibas pieteikuma precizéjumus, lidzot piedzit no atbildétajas pamatparadu
3289,75 EUR, likumiskos procentus 691,94, valsts nodevu 233,78 EUR, ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kopa
4220,17 EUR. Atzit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas
pamatparada summas.

Atbildétaja un apelacijas sidzibas iesniedz€ja tiesas sédé uzturéja prasibu un apelacijas sidzibu uz noradiajiem argumentiem.
Paskaidroja, ka Sobrid vinai piederoSais nekustamais fpasums ir atsavinats un vina vairs nav pasniece. Nenoliedza, ka parads
jamaksa, bet uzskata, ka strids ir pa konkrétam pozcijam.

Prasitajas parstavis Igors Zaicevs tiesas sédé apelacijas sudzibu neatzina, uzturéja prasibu un prasibas precizéjumus uz tajos
minétajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka nekaddas papildus maksajumi, iznemot rékinos noradios, no atbildétajas netiek
ieturéti.

Motivu dala

Noklausiusies atbildétajas un prasitajas parstaves paskaidrojumus, parbaudiusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist,
ka prasiba pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
bitibas sakara ar apelacijas sudzibu tada apjoma, ka ligts Saja sidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus,
ja tie nav apstridéti apelacijas stdziba.

Lietas nav strida par to, ka nekustama Tpasuma /adrese B/, kas lldz 2014.gada 7.maijam piederéja atbildétajai (lietas 98.lapa),
uzturéSanu un apsaimniekoSanu veica Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Vecmigravis”, bet no 2010.gada
29.decembra péc saistibu parpemsanas un reorganizacijas SIA ,Rigas namu parvaldnieks”.

Ar lietas materidlos esoSo Zemesgramatu apliecibu apstiprinds, ka atbildétdjas paSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu
/adrese A/, izbeigusas 2014.gada 7.maija.

Atbildétajas argumentu par to, ka atbildétajai ar prasitaju nav noslégts dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas
igums, tapéc atbildétajai nav saistoSi prasitajas izrakstitie rékini, Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad ST attieciba
radusies, pargroZzijusies vai izbeigusies (..).

Likuma ,Par dzivokla pasumu” (Seit un turpmak - likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2009.gada 31.decembrim) 8.panta pirma
dala noteica, ka visu dzivok|u pasnieku pienakums ir piedaltties daudzdZivoklu majas kopipasuma esodas dalas parvaldidana un
apsaimnieko$ana.

Minéta likuma 12.pants noteica, ka dZivokla Tpasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, k& arm ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzvokla
TpasSuma lielumam, tapat ar norékinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dZivokla ipasnieks ir majas
kopipasuma esosas dalas parvaldisanai un apsaimnieko$anai izveidotas dzivok|u pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vins ir vai
nav noslédzis attiecigu lgumu. Ja dzivokla Tpasnieks ir valsts vai pasvaldiba, ta slédz rakstveida lgumu ar daudzdzivoklu majas
parvalditaju par kopipasuma eso$as dalas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas izdevumu segSanu proporcionali sava dzvokla
Tpasuma lielumam.

Likuma ,Par dzvokla jpaSumu’ 27.1panta pirma dala noteica, ka par daudzdzivoklu majas koplpaSuma eso$as dalas
parvaldisanu un apsaimniekoSanu lemj tikai daudzdzivok|u majas dzivoklu pasnieku kopsapulce.



Saskana ar Sobrid spéka eso$a DZvokla TpaSuma likuma 10.panta 3.punktu dzivokla pasniekam ir piendkums norékinaties
par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzives
atkritumu izveSana). Savukart saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.pantu viens no dZivojamas majas parvaldiSsanas
principiem ir parvaldiSanas procesa nepartrauktiba.

Nemot véra minétas tiesbu normas, no kuram neparprotami izriet, ka dzivokla pasniekam ir janorékinas ar apsaimniekotaju
par sanemtajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta vins ir noslédzis attiecigu higumu, ka ari faktu, ka atbildétaja tiesas sédé faktiski
atzina pamatparadu, Civilietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba dald 3289,75 EUR piedzinu, par majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas pakalpojumiem, par laika periodu no 2007.gada augusta lidz 2014.gada 7.maijam, kad atbildétaja atsavinajusi
nekustama fpasumu, ir apmierinama.

Apelacijas studzibas argumentu par to, ka prasitaja nepamatoti izrakstitajos rékinos par komunalajiem pakalpojumiem, norada
samaksu par atkritumu izveSanu, jo atbildétajai noslégts individuals ligums par atkritumu izveSanu ar SIA ,L&T", tapéc par So
pakalpojuma veidu vinai nav jamaksa, Civillietu tiesu kolégija véerté kritiski. No atbildétajas iesniegta 2007.gada 18.janvara liguma par
cieto sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Nr.9158/7, tiesa nevar identificét, kada adresé minétie pakalpojumi tiek sniegti, ka art
atbildétaja tiesa nav iesniegusi pieradijumus apstaklim, ka vina sadzives atkritumus metusi atseviSka konteinera, kuru apkalpo SIA
,L&T”, ldz ar to Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitaja, izrakstitajos rékinos par komunalajiem pakalpojumiem, pamatoti ieklauj
samaksu par atkritumu izveSanu.

No atbildétdjas rakstveida un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja péc bitibas neiebilst pret
aprékinato paradu, jo strids ir par apsaimniekoSanas kvalitati nevis parada apméru.

Atbildétajas izteikusi iebildumus par to, rékinos nav atSifréta pozcija ,,apsaimnieko$ana” un to, ka prasitaja nav uzradiusi
atbildétajai dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami ka rezultata atbildétaja nezina par ko tiek maksati 21,44
EUR planotie nakamo periodu remontdarbi.

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 ,,Par kartibu kdda aprékinama maksa par dzivojamas
majas parvaldisanu un apsaimnieko$anu” 1.punta 1.1.apakSpunktu, Noteikumi nosaka kartbu, k&dda dzivojamas majas parvaldnieks
sastada dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami kalendara gadam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetaja tiesa nav iesniegusi pieradijumus rakstveida paskaidrojumos noraditajam apgalvojumam, ka vairakkart ir griezusies
pie apsaimniekotaja ar llgumu iepaZistinat vipu ar majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami kalendaram gadam.

No prasttajas parstavja paskaidrojumiem tiesas sédeé izriet, ka parvaldnieks sastdda majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas
darbu tdmi kalendarajam gadam, savukart izrakstitajos rékinos tikai eso8as pozcijas, skaidro ar to, ka nav nepiecieSams rékina
detalizéti noradt, kadi tieSi remontdarbi tiks veikti, jo minétais ir atSifréts majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tames, ko
apstiprinajusi nekustama pasuma kopipasnieki.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, atbildétajas apelacijas sidzbas argumentus par nepamatotiem.

Civillietu tiesu kolégijai nav pamata ap$aubtt prasitidjas parstavia apgalvojumu, ka rékinos ieklautie maksajumi par
apsaimniekoSanu un izdevumi planotajiem nakamo periodu remontdarbiem atspoguloti majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas
darbu tamés kalendaram gadam, ta ka atbildétaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, nevaréja pieradt pretéjo.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civilikuma 1759.panta 1.punktu, procenti jamaksa, arf bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut arm parads pats par sevi bitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.
Saskana ar Civilikuma 1765.panta pirmo dalu, procentu apmérs cieSi janosaka aktad vai darjuma. Ja tas nav daris, ka ar taja
gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Nemot véra, ka atbildétaja atzinusi prasibas summu, Civillietu tiesu kolégija atzist par pamatotu prasijumu par likumisko
procentu piedzinu par laika posmu no 2007.gada 1.augusta lldz2014.gada 1.augustam 691,94 EUR apméra, kas piedzenams no
atbildétajas par labu prasitgjai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam un ievérojot Civilikuma 1765.panta pirmaja dala noteikto, prasitajai nosakamas
tiesbas par laiku Idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja seSus procentus gada no parada pamatsummas
(3289,75 EUR).

Vienlaicigi tiesu kolégija atzist, ka, apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par
labu prasitajai piedzenami pédéjas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 233,78 EUR un ar lietas izskatiSanu saisttie
izdevumi 4,70 EUR apmeéra.

Tapat, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami iepriek$ nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 9,79 EUR un nesamaksata valsts nodeva par prasibas preciz€jumiem 160,23 EUR apméra.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvértéjusi lietas faktiskos apstaklus un taisijjusi pamatotu un
likumigu spriedumu, prasibu apmierinot pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildetajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins - desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dal]a

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1,432,433, 434 pantu Civillietu tiesu kolégija,
nosprieda:

SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas Nr.40103362321,
pamatparadu 3289,75 EUR (tris tlkstoSi divi simti astondesmit devini euro un 75/100), likumiskos procentus 691,94 EUR (seSi simti
devindesmit viens euro un 94/100) par laika posmu no 2007.gada 1.augusta dz 2014.gada 1.augustam, valsts nodevu 233,78 EUR
(divi simti trisdesmit tris euro un 78/100), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro un 70/100), kopa 4220,17
EUR (Cetri tOkstoSi divi simti divdesmit euro un 17/100).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 9,79 EUR
(devini euro un 79/100).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 160,23 EUR (viens simts seSdesmit euro un
23/100).

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiestbas par laiku lldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/ likumiskos



procentus 6% gada no pamatparada.

Noteikt /pers. B/ terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina tiesvedibas izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas kanceleja.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laikd no pilna
sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas sudzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2014.gada 25.septembri.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese (paraksts) L.Gavare
Tiesnesi (paraksts) L.Volberga
(paraksts) M.Svikis
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