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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc A.P. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par
Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2010.gada 21.decembra lémuma Nr.D57/10-
6/3878 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes vecaka inspektore 2010.gada
10.novembr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.D57 108484256
(turpmak — Protokols) par to, ka automasina Opel ar valsts numura zimi /registracijas numurs/
bija novietota stavéSanai Vesetas iela preti Grostonas ielas namam Nr.6b, neievérojot
2004.gada 29.junija Ministru Kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 135.5.punkta prasibas, proti, nav 5 metri lidz gajéju parejai, un saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta piektas dalas
7.punktu pienéma lémumu par pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas un naudas
soda 30 latu apméra uzlik$anu (turpmak — Sakotngjais lémums).

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, pieteic€ja to apstridéja Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas parvalde (turpmak — Parvalde), kas ar 2010.gada 21.decembra lémumu
Nr.D57/10-6/3878 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu Sakotngjo lémumu.

[2] Nepiekritot Leémumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa.

Pieteikuma noradits, ka policijas inspektore nav némusi véra LAPK 33.panta otro un
treSo dalu, jo nav vertgjusi, ka iesp€jama parkapuma izdariSanas bridi bija samazinata
satiksmes intensitate, ta bija treSdiena, diennakts gaiSais laiks, sauss asfaltbetona cela segums
un laba redzamiba, turklat pieteic€ja ieprieks nav administrativi sodita. Pieteicgja norada, ka
ieveéroja CSN 10.punkta noteiktas prasibas.

Pieteic€jas skatfjuma iesp&amais administrativais parkapums nepamatoti nav atzits par
maznozimigu saskana ar LAPK 21.pantu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 14.marta sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma Parvalde pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak mingtajiem
argumentiem.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjas transportlidzeklis bez vaditaja klatbiitnes
bija novietots stavésanai, neievérojot CSN 135.5.apakspunkta prasibas.

Parvalde atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2004.gada 9.marta spriedumu lieta SKA-10 un 2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta SKA-
176, kur Senats atzinis, ja likumdevgjs ir pienemis imperativu normu, saskana ar kuru
izdodams obligatais administrativais akts, tad likumdev€js jau sakotngji ir izvertgjis
sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultata pienemta norma, kas noteic,
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ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts,
kas nav saistits ar Tpasu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumu izverté€Sanu.

[4] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu tiesa var izspriest
lietu bez tiesas s€des, ja lieta esoSie materiali ir pietickami un tam rakstveida ir piekritis pieteicgjs.

Sava pieteikuma pieteicgja ir piekritusi administrativas lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lictas 3.1apa).

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka lietd esoSie materiali ir pietickami, lai
izskatitu lietu rakstveida procesa, tadgjadi tiesa skata lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot procesa dalibnicku lieta sniegtos rakstveida paskaidrojumus
kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsvérumu del.

[6] Lémums, pamatojoties uz kuru pieteicgja sodita saskana ar LAPK 149.1°panta
piektas dalas 7.punktu, ir personai, konkréti pieteic&jai, nelabvéligs administrativs akts.

Savukart administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar
noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievérosanu.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdarisanas laika un vieta.

Lidz ar to sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma redakcija, kada bija speka
administrativa parkapuma izdariSanas laika.

[7] LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstinosi un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka arT janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€josiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[7.1] 2010.gada 10.novembrT pieteicgjai sastadits Protokols par CSN 135.5.apakSpunkta
prasibu neieveérosanu un saskana ar LAPK 149.10panta piektas dalas 7.punktu pieteicgjai uzlikts
naudas sods 30 latu apméra (lietas 24.1apa);

[7.2] parkapuma fikséSanas laika un vieta uzpemtas fotografijas, kuras redzama
automasina Opel ar valsts numura zimi /registracijas numurs/, kas novietota stavésanai pie
pasas gajeju parejas (lietas 25.1apa);

[7.3] pieteicgjas apstridéSanas iesniegums, kura pieteicgja nepiekrit sakotng&jam
lémumam un norada, ka lémuma piepemSanas gaita nav nemti veéra atbildibu mikstinosi
apstakli, ka arT nepamatoti nav veértéta, vai parkapums nebiitu atzistams par maznozimigu
saskana ar LAPK 21.pantu (lietas 16.-17.lapa);

[7.4] Lémums, ar kuru sakotn&jais 1émums atstats negrozits (lietas 20.-23.lapa).
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[8] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par vietu, kur tika novietots stavéSanai konkrétais
transportlidzeklis, ka transportlidzekli stavéSanai novietoja pieteic€ja, ka ari nav strida par
gajeéju parejas atraSanos attiecigaja vietd, proti, ka vieta, kur novietots pieteic€jas
transportlidzeklis, blakus ir gajéju pareja. Par pieradijumiem Sim faktam kalpo ka sastaditais
Protokols un parkapuma vieta uznemtas fotografijas, ta ari pieteikums un pieteicgjas
paskaidrojumi.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja, novietojot transportlidzekli mingtaja vieta, nav
ieverojusi CSN 135.5apaksSpunkta prasibas un tad€jadi izdarijusi LAPK 149.10panta piektas
dalas 7.punkta paredz&to administrativo parkapumu.

Vienlaikus pieteikuma noradits, ka parkapums pielauts neapzinati, dazadu apstaklu
sakritibas del, 1idz ar ko, pieteicgjas ieskata, $ados apstaklos iesp&jams piemerot LAPK
21.pantu.

[9] Lémums, kas ir pieteicEjai nelabvéligs administrativais akts, pamatots ar CSN
135.5.apakspunktu un LAPK149.'%panta picktas dalas 7.punktu.

CSN 135.5.apakSpunkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavét uz gajéju parejam,
vietas, kur brauktuvi skérso velosip&du cels un tuvak par 5 metriem no tam.

LAPK 149.1°panta piektas dalas 7.punkts paredz atbildibu par stavéSanu uz gajeju
parejam vai tuvak par pieciem metriem no tam, uzliekot naudas sodu transportlidzekla
vaditajam trisdesmit latu apmera.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi STm tiesibu
normam, jakonstaté, ka persona novietojusi stavéSanai transportlidzekli tuvak par pieciem
metriem no gajéju parejas.

[10] Atbilstosi LAPK 244.pantam tiesa noveérté pieradijumus péc savas ieks€jas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.

Saskana ar LAPK 272.pantu, institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka art janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus — Protokolu, fotografijas un pieteicgjas
apstridéSanas iesniegumu, tiesa atzist, ka ar tiem ir pieradits fakts, ka pieteic€ja novietojusi
stavéSanai automasinu tuvak par pieciem metriem no gaj&ju parejas.

Ievérojot min&to, tiesa atzist, ka ar lictas materialiem ir pieradits, ka pieteic€ja nav
ieveérojusi CSN 135.5.apakspunkta prasibas, lidz ar ko ir pieradita pieteicgjas vaina LAPK
149.1Opanta piektas dalas 7.punkta paredzeta administrativa parkapuma izdariSana.

[11] LAPK 149.'%panta picktas dalas 7.punkta sankcija paredz vaditajam uzlikt naudas
sodu 30 latu apmera, kas ar tika piem&rots pieteicjai.

Secinams, ka, konstatgjot jebkuru no LAPK 149.0picktaja dala paredzgtiem
administrativa parkapuma sastaviem (pastavot noteiktiem faktiskajiem apstakliem), iestajas
stingri noteiktas tiesiskas sekas. Tad€jadi art gadijuma, ja tiek konstatéts, ka transportlidzeklis
ir novietots stavésanai tuvak par pieciem metriem no gajéju parejas, parkap&am japieméro
naudas sods 30 latu apméra. Tas nozimé, ka likumdevéjs nav pieskiris iestadei ricibas brivibu
soda veida un apméra noteikSana. Likumdev@js ar1 nav pieSkiris iestadei tiesibas veikt
lietderibas apsveérumus ar mérki radit individualus 1€émumus. Lidz ar to L€émums ir uzskatams
par obligato administrativo aktu, jo piem@rojama tiesibu norma ir noteikts, ka, pastavot
noteiktiem faktiskajiem apstakliem, japienem konkréta satura [émums.

Nemot vera, ka likumdevgjs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&jamu
soda veidu un apméru, ta apmeru neietekmé LAPK 32.panta otraja dala noteiktie apstakli, kas
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parasti butu janem véra, nosakot piemérojamo sodu, proti, parkapuma raksturs, parkapéeja
personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie
apstakli.

[znémumus no mingta noteic LAPK 21.pants.

[12] Saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkapgju no
administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu. Sa panta otraja dala
noteikts, ka celu satiksme izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredz&tais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka celu satiksmé izdaritais administrativais
parkapums var tikt atzits par maznozimigu, ja pastav LAPK 21.panta otraja dala noteiktie
obligatie priekSnosacijumi, proti, par $adu parkapumu paredzetais sods neparsniedz trisdesmit
latus, parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Tacu, lai parkapumu atzitu par maznozimigu, papildus obligato priekSnosacijumu
konstatéSanai iestadei ir jaizverte LAPK 32.panta otraja dala min&tie apstakli: parkapuma
raksturs, parkapé&ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinosie
un pastiprinoSie apstakli un jaizdara lietderibas apsvérumi saskana LAPK 22.panta noteikto
administrativa soda meérki, proti, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu iev@roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Proti, iestadei ar LAPK 21.pantu ir
pieskirta ricibas briviba izvertét, vai LAPK 32.panta noteikta merka sasniegSanai ir
nepiecieSams saukt parkap&ju pie administrativas atbildibas, vai arm mérki ir iesp&jams sasniegt,
aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka
administrativais parkapums ir atzistams par maznozimigu, ja, nemot veéra konkrétas lietas
apstaklus (tostarp izdarita administrativa parkapuma raksturu un citus lieta butiskus apstak]us),
administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem,
izdarttais parkapums ir tik nebdtisks, ka par to parkapgjam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir
pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas
versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas
prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada /2.februara sprieduma lieta SKA-15/2009 14.punktu).

No lietas materialiem redzams, ka lieta nav konstatéti, ne administrativo atbildibu
mikstino$i, ne ar pastiprinosi apstakli.

Pieteicgja pieteikuma ir noradijusi, ka novietojusi automasinu stavéSanai un aizgajusi
uz tuvuma esoSo beérnu pirmsskolas izglitibas iestadi. Turklat, iesp&ama parkapuma
izdariSanas bridi bija samazinata satiksmes intensitate, ta bija treSdiena, diennakts gaisais laiks,
sauss asfaltbetona cela segums un laba redzamiba, turklat pieteic€ja ieprieks nav administrativi
sodita. Pieteic€ja norada, ka ieveéroja CSN 10.punkta noteiktas prasibas. Pieteic€jas ieskata,
minétie apstakli uzskatami par tadiem, kuru del pieteicgjas izdarito parkapumu biitu pamats
atzit par maznozimigu.

Izvertgjot pieteicgjas noraditos apstaklus, tiesa secina, ka pieteikuma mingétais, ka
izdarTtais parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai,
ka arT nav cietusi sabiedriska kartiba, nav atzistams par pietieckamu pamatu parkapuma
atziSanai par maznozimigu.

Ka noradits ieprieks, apstaklis, ka izdaritais parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, ir obligats priekSnosacijums, lai iestade varétu lemt
par LAPK 21.panta pirmas dalas piemé&roSanu, proti, konstatgjot miné&tos apstaklus, parkapums
nevar tikt atzits par maznozimigu, jo saskana ar CSN 10.punktu celu satiksmes dalibniekiem ir
pienakums neradit satiksmei bistamas vai satiksmi apdraudoSas situacijas, tacu minétas tiesibu
normas prasibu ieveroSana neizslédz celu satiksmes dalibnieku pienakumu ieverot paréjas CSN
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ietvertas tiesibu normas, tostarp ieverot noteiktos stavéSanas aizliegumus, neatkarigi no ta vai
normu prasibu neievérosana rada vai nerada tieSas sekas (ar1 iesp&jamas sekas) citiem celu
satiksmes dalibniekiem.

Parkapuma atziSanai par maznozimigumu, ir jakonstaté tadi apstakli, kas atskir
konkréto gadijumu no sankciju paredzosaja tiesibu norma noteikta parkapuma d€] parkapuma
objektivas puses, proti, ja konkrétaja gadijuma sabiedriskais kait€jums vai kaitejums tiesi celu
satiksmei ir tik nebiitisks, ka personas sauksana pie administrativas atbildibas neattaisno LAPK
noteikto administrativa soda piemé&roSanas mérki. Vai ari, izveért€jot parkapuma subjektu un
subjektivo pusi, kopsakara ar parkapuma raksturu, ir konstatgjami tadi apstakli, ka LAPK soda
piemérosanas merkis tiek sasniegts, nesaucot parkap&ju pie administrativas atbildibas. Tacu
izskatamaja gadijuma likumdev@js ir izvertgjis §ada parkapuma raksturu un atzinis, ka Sada
darbiba pati par sevi ir administrativi sodama, nosakot konkrétu sodu, neatkarigi no faktiska
apdraud€juma celu satiksmei vai sabiedribai kopuma.

Turklat, tiesas ieskata, véra nemami ari apstakli, ka parkapums izdarits diennakts
tumsaja laika, proti, pulksten 18.06, parkapuma bridi jau bija ieslégts ielu maksligais
apgaismojums, lija lietus, kas padara vél sliktaku redzamibu un slapju cela segumu, turklat,
pilsétas centra - vieta, kur tiesa tas tuvuma atrodas b&rnu pirmsskolas izglitibas iestade, kas
tiesas ieskata, $aja diennakts laika — kad bérni tiek iznemti no pirmsskolas izglitibas iestades,
palielina pieteicgjas izdarita parkapuma bistamibu, jo mazu bérnu, ja tas Sk&rsos gaj&ju pareju,
aiz pieteic€jas automasinas biis griiti pamanit, tad&jadi potenciali palielinas gaj&ju, 1pasi bérnu,
apdraud€juma risks uz gajeju parejas.

Lai ari §1 konkréta pieteicEjas parkapuma rezultata tieSas negativas sekas neiestdjas,
pieteicgjas riciba tas reali vargja radit.

Ievérojot min&to, tiesa uzskata, ka lieta konstatétajos apstaklos nav pamata pieteic€jas
pielauto parkapumu atzit par maznozimigu, lidz ar to izskatamaja gadijuma LAPK 21.pants
nav piemerojams

ApstaSanas un staveSanas noteikumu parkap&ju sodiSana ir nepiecieSama, lai
nodroSinatu kartibu celu satiksmé& un vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu. Iznémums
pielaujams vienigi butisku (arkartas) apstaklu del.

Tiesa nekonstaté biitiskus, no pieteicgjas gribas un ricibas neatkarigus apstaklus vai
ipasSu nepiecieSamibu novietot transportlidzekli stavéSanai Protokola noraditaja vieta. Uz
tadiem apstakliem nav noradijusi ari pati pieteicgja.

[13] Nemot véra iepriek$ konstatéto, tiesa secina, ka lieta nav konstatgjami tadi
apstakli, kuru dél pieteicgjas izdaritais LAPK 149.1°panta piektas dalas 7.punkta paredzetais
administrativais parkapums biitu atzistams par maznozimigu un saskana ar LAPK 21.panta
pirmo dalu pieteicgja biitu atbrivojama no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu. Tadgjadi, tiesa atzist, ka Lémums ir pamatots un tiesisks, savukart
pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

[14] Pieteicgja norada, ka Rigas paSvaldibas policijas darbinieku rosiba, lai formali
veiktu savus pienakumus un sastaditu protokolus tiem bérnu vecakiem, kuri atbrauc péc savam
atvasém un kuri, iesp&jams, formali parkapusi CSN, nav atzistama par cienigu ricibu, turklat ta
nav vérsta uz Celu satiksmes likuma 2.panta noteikto mérku sasniegSanu.

Celu satiksmes likuma 2.pants noteic, ka $a likuma mérkis ir noteikt celu satiksmes
norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu
cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka ar fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu,
regulét mehanisko transportlidzeklu Tpasuma, turgjuma un lietoSanas tiesibu iegtSanu, ka ari
transportlidzeklu Tpasnieku, turétaju un lietotaju atbildibu.

Tiesas skatfjuma Rigas pasvaldibas policijas inspektoru riciba bija versta uz minétaja
norma noradito mérku sasniegSanu, jo pieteic€jas transportlidzeklis radija tieSus draudus celu
satiksmes dalibniekiem, vinu mantai.
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Turklat saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
iev@roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
l.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2010.gada
21.decembra 1€mumu Nr.D57/10-6/3878 (2010.gada 10.novembra administrativa parkapuma
protokols-pazinojums D-57 Nr.108484256), bet A.P. pieteikumu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnesis (paraksts) |.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2011.gada 1.decembr.



