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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2020.gada 13.oktobrT

Vidzemes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Liepa

izskatija rakstveida procesa fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas procesa lietu.

Aprakstosa dala

2020.gada 5.oktobri tiesa sanemts /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuns, kura lidz pasludinat vinas maksatnespéjas
procesu.

Pieteikuma noradtts, ka uz maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas dienu pieteicgjai izveidojusas paradsaistibas pret kreditoriem par kopgjo
summu EUR 9622,32, kuram iestajies izpildes termis 1, t.i., EUR 559,30 - SIA “GelvoraSergel”; EUR 630,97 - SIA “Julianus Inkasso Latvija”; EUR
417,98 - SIA “Julianus Inkasso Latvija; EUR 515,57 - SIA “OC Finance”; EUR 437,87 - SIA “Creditreform Latvija”, EUR 1349,63 - AS “Bigbank
Latvijas filiale”; EUR 1806,78 — SIA “VIVUS”; EUR 139,25 - SIA “Paus Konsults”; EUR 1742,01 - SIA “Paus Konsults”; EUR 2019,96 - AS
“Citadele banka”. Savukart saistibu apjons, kuru izpildes termis iestasies gada laika, ir EUR 8777,78 pret kreditoru AS “Bigbank Latvijas filiali”.

Pieteicgja godpratigi pildjusi visas savas parada saistibas. Naudas lidzekli izmantoti papildus ienakumu giiSanai un nekas nav liecinajis par to, ka
varétu rasties ieverojamas gritibas ar paradu saistibu pildSanu.

Sadas gritfibas pieteicgjai radusas krapniecisko darbibu rezultata. Par So faktu griezusies ar iesniegumu Valsts policija un 2019.gada 24.oktobri
uzsakts kriminalprocess pec Krimmnallikuma 177.panta pirmas dalas. Pieteicgja vel ievérojamu laiku centusies pildtt uzmemtas paradu saistibas ceriba, ka
izdosies atgiit izkraptos naudas fidzeklus, bet diemz&l joprojam izmekleSanas darbibas nav vainagojusas ar panakumiem un pieteic€ja vairs nav spejusi
pildtt saistibas un arT Covid rezultata ienakumi vel vairak sarukusi.

Pieteicjai nav mantas uz kuru bitu vérSama piedziga kreditoru prasjunu apmierinaSanai, tai skaita, laulato kopigaja manta, ka art kada cita
kopipasuma.

Pieteicgja noradijusi, ka uz $o bridi vinas vienigie ienakumi ir darba alga, kuras apmers nav pietiekoss, lai nokartotu visas paradsaistibas.

Uzskata, ka ir konstat€jama Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta paredzeta maksatnespgjas pazinme.

Pieteikuns pammatots uz Maksatnespgjas likuna 127., 129., 130., 133.pantu, Civilprocesa likuma 363.21, 363.22, 363.23 pantu.

Ar 2020.gada 6.oktobra lemumu ierosinata fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas procesa lieta un nolemts izskatt lietu rakstveida procesa
2020.gada 13.oktobr1.

Motvu dala

Parbaudijusi un novertgjusi iesniegto pietekumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa atzist, ka maksatnespgjas pieteikuns ir pamatots un
apmierinans.

Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts var bt jebkura fiziska persona,
kura pedgjo seSu menesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.

Pieteicgja ir iesniegusi pieradjumus, ka ir guvusi iendkunus un maksajusi nodoklus Latvijas Republika, tadgjadi pieteicgja atzstama par
maksatnespgjas procesa subjektu, ka arT ir pietickami pamatojusi savu finansialo griitibu esanibu.

Chvilprocesa likuma 363.27panta otraja dala noteikts, ka tiesa pasludina fiziskds personas maksatnesp&jas procesu, ja konstatg, ka paradnickam
(..) r maksatnespgjas procesa pazime un pedejo 10 gadu laka nav pashudinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dzestas
saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikkuma iesniegsanu un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa depoztu.

Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka paradniekam var pienerot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja Sai
personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro. Savukart panta otraja dala
noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemeroSanas priekSnoteikuns ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa
divu miniméilo ménesalgu apméra Maksatnesp&jas kontroles dienesta specidli izveidotaja konta.

Pieteikuma minétos apstaklus par pieteicSjas saistibam, kuram iestajies izpildes termins, pamato pazigojumi un atgadinajumi par saistibu izpildi,
bridingjumi no kreditoriem SIA “GelvoraSergel”, OU “AKTIVA FINANTS”, SIA “OC Finance”, SIA “Creditreform Latvija”, AS “Bigbank Latvijas
filiale”, SIA “VIVUS”, SIA ‘“Paus Konsults, AS “Citadele banka” (lietas 50.-60.lapa).

Tadgjadi Sobrid no lieta iesniegtajiem pieradjumiem secinams, ka paradsaistbas, kuram iestdjies izpildes termipS un tiks precizgts vel
maksatnespgjas procesa, ir EUR 9622,32.

Pieteicgja sava mantiska stavokla pamatosanai iesniegusi VSAA 2020.gada 14.jilija izzinu par iendkumiem, no kuras redzams, ka pieteicgjas
ienakumi ménest 2020.gada vidgji bijusi EUR 829,00 (pirms nodoklu nomaksas) (lietas 44.- 46.lapa).

CSDD 2020.gada 13.jtlija izsniegta izzina apstiprina, ka pieteicgjas fpasuma transportlidzekli nav registréti (lietas 43.lapa), idzigi ari no Vidzemes
rajona tiesas 2020.gada 28.septembra informacijas redzams, ka valsts vienotaja datorizEtaja zemesgramata uz /pers. A/ varda nekustamie pasSumi nav
registréti (lictas 47.lapa).

No Latvijas Republikas Uznémumu registra informacijas redzams, ka registra nav aktudlas informacijas par uzpémumiem, kur /pers. A/ bitu
pasnieks, individualais komersants, personalsabiedribas biedrs, kapitaldalu turétajs vai dibinatajs (lietas 48.lapa).

Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu apstakli, ka pieteicjai nav iespgju nokartot paradsaistibas, kuram i iestajies izpildes termips, un paradsaistibas
kopa parsniedz 5000 euro, idz ar to ir konstatejama Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta maksatnespgjas pazine.
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Lieta nav pieradijumu, lai konstatétu Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto maksatnespgjas pazimi.

No iesniegta maksajuma wzdevuma redzams, ka pieteicgja Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali izveidotaja depozita konta iemaksajusi
fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozitu divu minimalo ménesalgy, t.i. EUR 860,00 apnera, ka art samaksajusi valsts nodevu par pieteikuma
iesniegsanu EUR 70,00 (lietas 40., 42.lapa).

Uz pieteikuma izskatSanas dienu tiesas richa nav zgu, ka attiecba uz pieteic§ju pastaveétu kads no Maksatnespgjas likuma 130.panta
paredzetajiem maksatnespgjas procesa piemerosanas ierobezojumiem

Pie sadiem apstakliem ir pamats pasludinat fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas procesu.

Civilprocesa likuma 363.2"panta tresaja dala noteikts, ka, pashudinot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, tiesa iece] §a likuma 363.20 panta
noteiktaja kartiba izraudzito administratora amata kandidatu par administratoru.

[zmantojot Tiesu informativas sistémas nodros$inatu automatizétu atlasi, no Pretendentu saraksta tiek izraudzts administratora amata kandidats
Leonids Mohovikovs, amata apliecibas Nr.00422, prakses vieta Kastanas, Griki, Inukalna pagasts, Incukalna novads.

Izvertejot admnistratora kandidata atbilstibu Maksatnespgjas likuma prasibam, tiesa nekonstate ierobeZojunuis administratora pienakunu
pildBanai attiecigaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa, lidz ar to uzskata, ka izraudztais kandidats iecelams par administratoru fiziskas personas
maksatnespgjas procesa lieta. Tiesas riciba nav zigqu par Skersliem, kas liegtu iecelt noradito administratoru.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.2”pantu, tiesa:

nosprieda:

Pieteikunu apmierinat.

Pasludinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, maksatnesp€jas procesa lieta par administratoru iecelt Leonidu Mohovikovu, amata apliecibas
Nr.00422, prakses vieta Kastanas, Griki, Incukalna pagasts, Inukalna novads.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese L.Liepa
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