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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Picite,

piedaloties 1.L.,

atbildetajas — Rigas pils€tas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas barintiesas
pilnvarotajai parstavei D.K. un S.J., un

treSas personas seviskajai aizbildnei .M.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas icrosinata péc L. pieteikuma par Rigas
barintiesas 2012.gada 14.februara Iémuma Nr.1-6/393 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 20.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts L. (turpmak —
pieteicgja) pieteikums (lietas 3 — 5.1apa), kura lagts atcelt Rigas barintiesas (turpmak —
barintiesa) 2012.gada 14.februara 1émumu Nr.1-6/393 (turpmak — Lémums) par A.M. apriipes
tiestbu atnemsanu pieteicgjai (lietas 7. — 11.lapa).

Ar tiesneses 2012.gada 2.maija l@mumu lieta ka treSa persona bez patstavigiem
prasijumiem atbild&tajas pus€ pieaicinats A.M. (turpmak arT — bérns, déls, z&ns) un noteikts,
ka mingtas nepilngadigas personas procesualas tiesibas un pienakumus, ka ari tiesibu un
intereSu aizsardzibu Tstenos barintiesas iecelts seviSkais aizbildnis (lietas 2.lapa). Ar
barintiesas 2012.gada 29.maija 1émumu Nr.1-6/1266 nolemts iecelt .M. par A.M. sevisko
aizbildni lieta par Lémuma atcelSanu (lietas 73.1apa).

[2] Nepiekritot Leémumam, pieteicEja veérsas Administrativaja rajona tiesa, ltidzot
Leémumu atcelt turpmak noradito motivu dél (lietas 3. — 5.1apa).

Pieteicgja norada, ka vina var nodro§inat savam délam gan &dienu, gan apgérbu, gan
majokli. Visas parbaudgs, ko pie vinas veikusi policija, Rigas Socialais dienests, barintiesa, ir
konstatéts, ka bérns ir apripéts, beérnam ir pajumte un vins ir nodrosinats ar partiku.

Lémumu pieteic€ja uzskata par nepamatotu, jo barintiesa nav ieveérojusi Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 26.panta pirmo dalu un Civillikuma 203.pantu.

Neviena reizg, kad pieteic€ja uz dzivesvietu ir izsaukusi policiju, bérns konfliktos nav
bijis iesaistits un nav cietis.

Nav pamatots barintiesas apgalvojums, ka bérns biitu atstats bez uzraudzibas. Sads
apgalvojums ir tikai piep€mums un nav pamatots ar pieradijumiem. Lai ar1 dzivoklt uzturas
draugi un pazinas, tacu pieteic€ja norada, ka vina Sos cilvékus labi pazist un zina, ka neviens
no viniem délam neko launu nedaris, bet gan gluZi pret€ji, zinot pieteic€jas slimibas, ir
aizvedusi bérnu pie arsta un aizgajusi vinu iznemt no b&rnudarza.

Pieteic€ja norada, ka barintiesa nav némusi veéra vinas veselibas stavokli un to, ka
vinai ir griiti ierasties gan barintiesa, gan Socialaja dienesta.

[3] Tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos barintiesa norada, ka pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu turpmak noradito apsvérumu dé| (lietas 20. — 28.1apa).

Paskaidrojumos noradits, ka pieteic€ja nav nodroSinajusi bérnam pienacigu veselibas
aprupi, nav nodro$inajusi bérnu ar obligato izglitibas apjomu un nav nodro$inajusi bérna
attistibai labveéligu un droSu vidi, neatzist problémas gimeng, turklat pieteic€jas dzivesveids
un sociala vide dzivesvieta apdraud&ja bérna pilnvertigu attistibu, ka ar1 pieteic€ja nebija



apn€musies mainit apstaklus dzivesvietd un nodro§inat bérna augSanai un attistibai drosu vidi.
Mingétais liecina, ka pieteic€ja launpratigi izmanto savas tiesibas, paklaujot bérna droSibu un
attistibu riskam.

Pieteic§jas dzivesvieta uzturas sveSas personas alkohola reibuma, kas rada realu
apdraudéjumu beérnam tikt paklautam prettiesiskam darbibam. Situacija, kad pieteicgja
regulari lieto alkoholu vai liek bérnam atrasties tada vide, kur apkart€jas personas bérna
klatbuitné atrodas alkohola reibuma stavoklt un kur regulari notiek konflikti, kuru rezultata
personam rodas miesas bojajumi, neliecina par pieteic€jas atbildigu attieksmi un viennozimigi
nerada droSu un labvéligu socialo vidi b&rnam, tadgjadi nenodrosinot b&rnam tiesibas uz
labveligu socialo vidi un pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu. Turklat pieteic€ja
noradijusi uz savam veselibas problémam un parvietoSanas griittbam, tas rada pamatotas
Saubas, ka, gadijuma, ja beérnam patieSam rastos reals veselibas vai dzivibas apdraud&jums,
pieteic€ja spétu Tstenot pilnvertigu déla uzraudzibu, proti, ripes par bérna pasa drosibu un
treSas personas apdraudéjuma noveérSanu. Nemot véra minéto, barintiesa uzskata par pieraditu,
ka pieteicgja Lémuma pienemsanas bridi nebija nodroSinajusi délu ar tadiem dzives
apstakliem un labvéligu socialo vidi, kas nodrosina pilnvértigu bérna fizisko un intelektualo
attistibu, 1idz ar to Lémums ir pamatots un bérna vislabakajam interesém atbilstoss.

Papildus barintiesa norada, ka pieteic€ja pieteikuma necel objektivus un pamatotus
iebildumus pret Leémumu, bet pauz savu subjektivo viedokli par situaciju, kas liecina, ka
barintiesa ir pienémusi pamatotu, faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem un bérna
interesém atbilstosu Leémumu, Iidz ar to barintiesa uzskata pieteikumu par nepamatotu un lidz
to noraidit.

[4] Tiesas s€dg pieteicgja pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata.

Pieteicgja papildus paskaidroja, ka dels gaja bérnudarza, tacu lidz ar Lémumu
partrauca vinu laist darzina. B@rns Sobrid atrodas pie saviem krustvecakiem. Vinpam ir
privatskolotajs, kur§ vinu sagatavo 1.klasei, bet, ja nebils izliguma, bérns Sogad skola neies.
Pieteic€ja noradija, ka pa visu laiku bérns tikai 2 reizes nav apmeklg&jis darzinu.

Pieteic€ja norada, ka vipai ir majsaimniece. Ciemos, nak arT majsaimnieces Virs ar
délu. Paslaik vipai ir piedzivotajs, kura bralis ar sievu ari atnak. Ienakumus giist veicot
manikiru, pedikiru, sniedzot friziera pakalpojumus un veicot kirurgiju. Pieteicgjai ir arsta
sertifikats, tacu to pieteic€ja mainot dzivesvietu ir pazaudgjusi, tapéc strada neoficiali, veicot
vieglas operacijas — iztirot, izgriezot rétas. Agrak ir apkopusi Sautas briices un némusi ara
lodes. Jebkura persona var atnakt pie pieteic€jas, lai sanemtu iepriek§ minéto pakalpojumu.
,,Pacientu” vardus neatceras. Alkoholu nelieto, tacu lieto zales.

Pieteicgja noradija, ka bérnam nav nekadu veselibas trauc€jumu, tai skaita beérnam nav
nepiecieSamas brilles.

Pieteicgja apstiprindja barintiesas noradito, ka vinas pazinam — L.D. un T.C., kas
regulari atrodas pieteic€jas dzivesvieta, ir atnemtas vinu bérnu apriipes tiesibas un ka 1.D.
T.C., kura bija alkohola reibuma, ir piekavis tik liela méra, ka vinai ir bijis nepiecieSams
arstéties.

Pieteic€ja uzskata, ka ja personas, kuras atrodas vinas dzivesvieta un kuru starpa rodas
konflikts, dodas savas attiecibas nokartot kaujoties pie pieteic€jas dzivokla, tad tas nenodara
launu bérnam, jo tas notiek arpus dzivokla.

Pieteic§ja apliecinaja, ka krasni kurina, izmantojot spirtu, jo slapja malka citadi
neaizdegas. Spirts atradas burka uz gridas. Pasreiz vasara vairs neizmatojot spirtu krasns
iekurSanai.

Tiesas séde pieteicgja nevargja tiesai konkréti noradit, kuru pirmskolas izglitibas
iestadi bérns ir apmekl&jis un kura uz konkréto bridi ir registréts.

[5] Tiesas sede atbildétajas parstave pieteikumu neatzina uz Le€muma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.



Papildus tika noradits, ka apstakli pieteic€jas dzives vieta radija bérna veselibai un
dzivibai apdraudéjumu. L€mums par apriipes tiesibu atpemsSanu atbilda vislabakajam bérna
interesém. Barintiesa noskaidroja visu nepiecieSamo informaciju no atbildigajam institticijam,
jo tas nebija barintiesas loceklu vienpersonisks l€émums. Visas parbaudes dzives vieta
apliecinaja to, ka matei ir vaja izpratne par bérna apripes nepiecieSamibu un par to, ka bérns
ir janodroSina ar medicinisko apripi un izglitibu. Bérns ir nepietickami apguvis zinaSanas, lai
uzsaktu skolas gaitas. SeptembrT vinam butu jasak skola, bet loti iesp&jams, ka vins to nedarts.
Tas pierada to, ka matei nav nepiecieSamas izpratnes.

ArT arsta izzinas pierada to, ka b&rna mate nepienacigi pilda Sos pienakumus. Bé&rnam
nav veiktas visas nepiecieSamas vakcinas noteikta laika. Specialistu noradijumi netiek
ieveroti. Bérna mate nevélas sadarboties ar valsts institiicijam. Dzives apstaklu parbaudes
laika pret barintiesas darbiniekiem tika izteikti draudi, kad barintiesas darbinieki vé&lgjas
nodroginat lémuma izpildi. Vipiem tika draudéts ar izrékinasanos. Sobrid barintiesas lémums
nav izpildams, jo mate bérnu slépj, ari policija ir iesaistita. Sobrid barintiesa ir lagusi
izsludinat bérna mekléSanu, jo nav iesp&jams izpildit Lémumu, kas ir speka ar pienemsanas
bridi. Tas vien, ka pieteic&ja nodroSina bérnu ar partiku, apgérbu un pajumti nenozimé, ka
vina izpilda visus vecaku pienakumus. Tas, ka apkart atrodas daudz svesSas personas, kuram ir
konflikti sava starpa, lieto alkoholu, ta nav b&rnam labveéliga vide.

[6] Tiesas séd¢ tresas personas seviska aizbildne noradija, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un prasibu neatzist.

Aizbildne norada, ka barintiesa nav vargjusi izpildit LEmumu, jo bérns ir nodots tresas
personas apripé, 1idz ar to nav vargjusi noskaidrot bérna dzives apstaklus un vina viedokli.
Sazinoties ar pieteic€ju, vina lava apmeklét savu dzives vietu, kuru aizbildne apmekl&jusi
apgalvojot, ka berns ir drosiba, ka vin$ neatrodas pie personam, kas regulari lietotu alkoholu,
bet nav pieradijumu tam. Apmekl&juma laika dzives vieta uzturgjas nepiederoSas personas,
alkohols netika lietots. Izskats liecinaja, ka alkohola probléma $§Tm personam ir nopietna.
Sadzives apstakli majas ir atbilsto$i, nav pamata apSaubit, ka mate nevar nodro$inat bérna
pamatvajadzibas. Kas attiecas uz apriipes satura nodroS§inasanu, ir problémas. Pieteicgjai ir
apgritinata izpratne un sp&ja ar pilnu atbildibu audzinat bérnu. Nav pieradijumu tam, ka
pieteic€ja ar savu uzvedibu raditu draudus savam b&rnam. Tie, kas apdraud bérnu, ir cilveki,
kas nak no arpuses. Pieteic€jas dzivesvieta nepartraukti atrodas svesi cilveki.

Aizbildne attieciba uz izglitibas nodrosinasanu bérnam noradija, ka tas, uz ko
pieteicgja ir noradijusi, ka déls nevarés uzsakt apmeklet 1.klasi, jo barintiesa pieneéma
Lémumu, un mate bija spiesta be&rnu paslépt, ir noraidams. Jo, ka izriet no lietas materialiem,
tad bérns skolai nav sagatavots. Vins neprot lasit, nemak uzrakstit vardu, skaita no 1-5 krievu
valoda. Nav 1sti skaidrs, kur§ nodarbojas ar bérna izglitoSanas jautajumiem. Attieciba par
veselibas apripi, ir gimenes arstes informacija, ka bérnam konstatétas veselibas problémas.
Beérns pie arsta tiek vests neregulari, vinu ved arT sveSas personas, kas nav bérna radinieki.
Pieteicgja telefoniski sazinas ar arstu, kad bérns saslimst.

Aizbildne noradija, ka, vertgjot lietas materialus, ir secinajums, ka pieteicgja
kategoriski noraida problémas gimen€, vina nav gatava apzinaties, ka pastav riski, ka tos
risinot, bérnu atgrieztu gimeng.

Aizbildne uzskata, ka uz Lémuma piepemsSanas bridi barintiesa rikojusies bérna
Intereses.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un
lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.



[8] Lemums pienemts, pamatojoties uz Civillikuma 177.panta pirmo un ceturto dalu,
187.pantu un 203.panta pirmas dalas 3.punktu un Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas
3.punktu, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu un 27.panta pirmas dalas
1.punktu.

Barintiesa Lémuma ir secindjusi, ka pieteicgja nenodroSina délam pilnvertigu
izglitosanu un audzinasanu, bérnam ta dzivesvieta ir radits reals apdraud&ums no svesu
personu puses, ka rezultata bérns atrodas ta veselibai un dzivibai bistamos apstaklos,
pieteicg€ja nenodrosSina d€la apripi, uzraudzibu un dosSu vidi, ka arT atsakas sadarboties ar
socialajiem darbiniekiem.

Lidz ar to lieta ir noskaidrojams, vai barintiesas secinajumi par apriipes tiesibu
neatjaunosanu pieteicgjai, pienemot L€mumu, bija pamatoti.

[9] Civillikuma 177.panta pirma, ceturta un piekta dala noteic, ka Iidz pilngadibas
sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums ripéties
par bérnu un vinpa mantu un parstavét bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas.
Riipes par bérnu nozimé vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna
apripe nozimé& vipa uzturéSanu, t.i., &diena, apgfrba, majokla un veselibas apripes
nodro$inasanu, bérna kopSanu un vipa izglitoSanu un audzinasanu (garigds un fiziskas
attistibas nodroSinasana, péc iesp€jas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un
sagatavojot b&rnu sabiedriski derigam darbam). B&rna uzraudziba nozimé riipes par b&rna
paSa droSibu un tre$as personas apdraudéjuma novérSanu. Civillikuma 187.pants noteic, ka
istenojot tiesibas noteikt b&rna dzivesvietu, vecaki var atprasit bé€rmu no jebkuras tresas
personas. STs vecaku tiesibas var ierobeZot, ja barintiesa atzist, ka ir faktiski $kersli, kas
vecakiem liedz iesp&ju apriipét bernu (203.p.).

Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka b&rna apriipes tiesibas
vecakam tiek atpemtas, ja barintiesa atzist, ka bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos
apstaklos vecaka vainas d€] (vecaku apzinatas ricibas vai nolaidibas dg€]). Barintiesu likuma
22.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka barintiesa lemj par b&rna apriipes tiesibu atpemsanu
vecakam, ja vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodroSina b&rna apripi un
uzraudzibu. Savukart Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka
beérnam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas nodroSina
pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram b&mam ir jasanem atbilstoSs uzturs,
apgerbs un pajumte. Saskapa ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta pirmas dalas
1.punktu bérnu var $kirt no gimenes, ja bérna dziviba, veseliba vai attistiba ir nopietni
apdraudéta vardarbibas d€] vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bérnu, ka ari
apripes trilkuma vai majas apstaklu (socialas vides) d€]. Savukart atbilsto§i min&ta panta
otrajai dalai, §a panta pirmas dalas 1.punkta paredz&taja gadijuma bérns Skirams no gimenes,
ja nav iesp&jams noverst bérna attistibai nelabvéligos apstaklus, vinam paliekot gimeng.

Tiesa secina, ka tiesibu normas paredz vecaku pienakumu riip€ties par saviem
bérniem, nodroSinot tos ar &dienu, apgerbu, majokli, veselibas apriipi un pilnvértigu
fiziologisku un emocionalu attistibu, aizsargajot tos pret emocionalu un fizisku vardarbibu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesai janoskaidro vai pieteic€ja rupé&jas par delu tada
apmgéra, lai vinal neatpemtu bérna apriipes tiesibas.

[10] Tiesa konstate, ka lietas materialos ir pieteic€jas dzives apstaklu (adrese /adrese/)
parbaudes akts (lietas 31.lapa), no kura ir konstat€jams, ka istabas ir saméra tiras un kartigas,
bet tumsas, jo visu dienu tumsie aizkari tiek turéti aizvérti. Dzives apstaklu parbaudes laika
dzivesvieta uzturgjas vairakas nepiederoSas personas ar redzamam regularas alkohola
lietoSanas sekam. A.M. iztur€Sanas liecina, ka bérns jiitas komfortabli un dro$i majas
apstak]os.

Tapat lietas materialos ir Bérnu likumparkapumu profilakses nodalas véstule (lietas
34.1apa), no kuras izriet, ka uz adresi /adrese/ ir bijusi izsaukumi:



1. 201l.gada 30.janvari ir bijis gimenes konflikts, kura rezultata V.D. ar galvas
traumu hospitalizets;

2. 2011.gada 2.februart hospitalizéts agresivs virietis — pacients;

3. 2011.gada 9.februari pieteicéjai ir bijis konflikts ar draugu V.D., ka rezultata V.D.
hospitaliz&ts ar sistu briici galva;

4, 2011.gada 20.maija pieteic€jai ir bijis konflikts ar viru, vainiga persona izraidita
no dzivokla.

Lietas materialos ir Rigas pasvaldibas Bérnu un jaunieSu centra Mobilas brigades
zinojums (lietas 36.lapa), no kura izriet, ka 2011.gada 8.decembrT pie pieteic€jas dzivesvietas
ardurvim ir atraduSies vairaki virieSi alkohola reibuma. Viens no tiem paskaidrojis, ka
pieteic€jas nav majas un ka ar vinas d€lu viss ir kartiba. Mingtais virietis ir iegajis pieteicgjas
dzivokli, tikmeér paréjie viriesi centusies skaidrot, ka pieteic€jas dzivesvieta viss ir kartiba. Péc
briza ir iznakusi pieteic§ja, kas ironiski blaujot teikusi, ka ir savu b&rnu nogalinajusi.
Apméram péc 2 mintté€m iznaca, art A.M., kurs ir bijis loti nobijies un ieravies sevi. P&c asu
vardu parmainas pieteic€ja Mobilas brigades parstavjus ielaidusi sava dzivokli. Dzivesvieta
esot atradusas vél Cetras nepiederosas personas. Taja bridi nekas neliecinaja, ka dzivesvieta ir
lietots alkohols, iesp&jams, ka pasléptas pudeles. Pati dzivesvieta kartiga, daudz partikas,
nepilngadigajam viss nodroSinats. Ka no minéta zinojuma izriet, tad Mobila brigade ir
vairakkartigi apsekojusi pieteic€jas dzivesvietu un vienmér dzivokl ir bijusas nepiederosas
personas, kuras péc izskata ir bijuSas apSaubamas un to iztur€Sanas ir bijusi kriminala.
Savukart vienreiz Mobila brigade pieteicgju ir apsekojusi tiesi péc Policijas specvienibas reida
pieteic€jas dzivesvieta, toreiz vargja manit, ka ir bijusi kratiSana dzivesvieta.

Savukart Socialais dienests ir noradijis (lietas 37.lapa), ka apsekojumu laika ir
konstatets, ka sadzives apstakli dzivesvieta ir atbilsto$i, lai taja augtu un attistitos bérns,
delam nodrosinata pilnvertiga partika atbilsto§i vecumam, tomér apdraud&umu rada gan
dzivokli, gan pie ardurvim regulari esoSas morali degrad@usas personas, kuras nereti ir
alkohola reibuma un ar miesas bojajumu pazimé€m, piemeram, zilumiem, sasitumiem.

Tiesa konstat€, ka pieteicgjas delu uz bernudarzu un no ta, ka ar1 pie arsta ved svesas
personas (lietas 50.un 55.1apa).

Ka tiesas séde apliecindja pati pieteic€ja, tad vinas dzivokli regulari uzturas pazinas —
I.D. un T.C., kuriem ir atnemtas vinu b&rnu apriipes tiesibas un ka I.D. un T.C., kura bija
alkohola reibuma, ir piekavis tik liela mera, ka vinai ir bijis nepiecieSams arstéeties.

Tiesas seéde pieteic€ja apliecinaja, ka dzivokli krasni kurina, izmantojot spirtu un spirta
burka atrodas uz gridas.

Nemot vera iepriek$ konstateto, tiesa secina, ka kaut ar1 pieteic€ja savu d€lu nodrosina
ar materialam vajadzibam, proti, €dienu, apgérbu, pajumti u.c., tomér tiesas ieskata ripes par
bérnu neaprobezojas tikai ar materialu vertibu doSanu. To, vai vecaks patiesi riip&jas par
bérnu, ir javerté kopskata, proti, janem vera ne tikai tas, vai bérnam ir majoklis, €diens un
apgerbs, bet ari, vai bérns ta dzivesvieta ir pasargats no fiziskas vai emocionalas vardarbibas
un vai bérna attistiba nevar bt traucéta.

Ka no lietas materialiem ir secinams, tad pieteic€jas dzivesvieta, kura ari ir vinas déla
dzivesvieta, regulari atrodas nepiederoSas personas, ar kuram kontakt€jas ne tikai pati
pieteic€ja, bet arl vinas nepilngadigais bérns. Minétas personas ir gan alkohola reibuma, gan
to argjais izskats liecina par vardarbibas pazimém (zilumi, briices). Pie Sadiem apstakliem
tiesa uzskata, ka bérns nevar pilnvertigi attistities, vina psihe tiek trauméta un degradéta.
Apstaklis, ka pieteic€ja sava dzivesvieta ielaiz $adas personas un uztur ar tam kontaktus, liek
bémam domat, ka ta ir dzives norma. Minéto apliecina barintiesas parbaudes akta
konstatgtais, ka bérns, neskatoties uz nepiederosu personu ar alkohola lietoSanas pazimém
esibu dzivokli, jutas drosi un komfortabli.

Tiesas ieskata, apstaklis, ka dzivesvieta atrodas personas, kas ir alkohola reibuma,
kuram ir atpemtas bérna apripes tiesibas, kuras fiziski ietekmé citus, ir bistamas ne tikai
pieteicgjai pasai, bet arT Ipasi vinas bérnam. Tiesa no lietas materialiem secina, ka pieteic€ja
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Sadu apstak]u bistamibu nepazinas, un tiesi $1 palaviba no pieteicjas puses tiesas ieskata rada
realus draudus vinas b&rna dzivibai un veselibai. Min€to tiesa attiecina ar1 uz apstakli, ka
pieteicgja pielauj, ka bérnu uz bérnudarzu un pie arsta ved pieteicgjas gimenei nepiederosas
personas.

Savukart apstaklis, ka pieteic€jas dzivesvieta ir bérnam brivi pieejams spirts, liecina,
par pieteic€jas nepazinasanos, kadu launumu var nodarit mazgadigam bérnam brivi pieejamas
bistamas lietas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€ja nav nodroSinajusi b&rnam ta attistibai un drosibai
atbilstoSus apstaklus. V&l vairak pieteic€ja savu d€lu ir paklavusi iespgjamam dzivibas un
veselibas apdraud€jumam no treSo personu puses.

[11] No lietas materialiem ir secinams, ka pieteicgjas d€lam ir astigmatisms, plakana
péda un citas problémas ar veselibu (lietas 35.un 49.lapa).

Tiesas se€de pieteicgja, atbildot uz tiesas jautajumu, vai pieteicEjas bérnam ir kadas
veselibas problémas un vai vinas déls nésa brilles, noradija, ka vinas délam nav nekadu
veselibas trauc&jumu un ka bérns brilles nenésa.

Tiesibu normas paredz vecaku pienakumu riipéties par savu bérnu un S$ajas ripées
ietilpst arT riipes par b&rna veselibas stavokli. Nemot véra, ka pieteicgja nav inform&ta vai ar1
neliekas zinis par d€la veselibas problémam, tai skaita b&rnam, kuram ir konstatéts
astigmatisms, netiek korigéta — arstéta redze, liecina, ka pieteic€ja nepienacigi ripgjas par
savu délu. Ka izriet no informacijas par astigmatismu, tieSi bé€rna agrinaja vecuma ir svariga
redzes korekcija, lai turpmakaja dzivé uzlabotu bérna redzes kvalitati, secigi arl dzwes
kvalitati (sk. http://illegal.times.lv/bernuredze/refrdef.htm ;
http://www.acim.lv/2010/06/astigmatisms/ ; aplitkots 2012.gada 17.jilija plkst.12.30).

[12] Izglitibas likuma 58.panta otra dala noteic, ka vecaki (personas, kas realizé
aizgadibu) ir atbildigi par to, lai bérns iegiitu obligato izglitibu. Savukart Vispargjas izglitibas
likuma 20.'pants noteic, ka bérnu no piecu gadu vecuma sagatavoana pamatizglitibas ieguvei
ir obligata.

Ka no lietas materialiem izriet, tad pieteic€jas déls piecu gadu vecumu sasniedza
2010.gada 3.septembri. Tatad pieteic€jas d€ls obligato pirmskolas izglitibas apguvi vargja
uzsakt ar 2011.gada 1.septembri.

Lieta ir /pirmskolas izglitibas iestdde/ 2011 gada 14, septembra vestule (Iietas
JO no 2009.gada 1.oktobra Iidz mac1bu gada beigadm iestadi neapmeklgja. Ka no mmetas
vestules izriet, tad pieteic€ja nav bijusi ieintereséta saglabat délam vietu pirmskolas izglitibas
iestade, Iidz ar ko b&rns tika atskaitits.

Pieteicgja 2011.gada 14.septembri ir noradijusi barintiesas parstavjiem, ka vipa ir
sarunajusi, ka dels apmekl€s /izglitibas iestade/ sagatavoSanas klasi (lietas 30.lapa). Savukart
2011.gada 20.septembri no minétas vidusskolas ir sanemta ve&stule, kura ir noradits, ka no
pieteicgjas nav sanemts iesniegums par A.M. uznemsanu sagatavosanas klas¢ (lietas 33.lapa).

Lietas materialos ir /pirmskolas izglitibas iestade/ 2012.gada 9.janvara véstule (lietas
54. — 55.1apa), no kuras ir konstatéjams, ka A.M. min&tas macibu iestades sagatavoSanas
grupas 5 — 6 gadigo audzeéknu programmas apguvei ir uznemts 2010.gada 1.novembri.
Mingtaja vestulé informacija ir sniegta par diviem méneSiem. Ka minétaja veéstulé norada
bérna audzinatajas, tad bérnam ir vajas zinasanas, 1idz ar to bérns nebiis sp&jigs uzsakt skolas
gaitas 2012.gada septembri.

Tiesas sédé pieteicEja nevargja tiesai konkréti noradit, kuru pirmskolas izglitibas
iestadi bérns ir apmeklI&jis un kura uz konkréto bridi ir registréts.

Nemot v&ra minéto, ir secinams, ka A.M. 2009./2010.macibu gada pirmskolas
izglitibas iestadi faktiski neapmekl&ja, proti, iestadi ir apmeklgjis tikai 2009.gada septembri.


http://illegal.times.lv/bernuredze/refrdef.htm
http://www.acim.lv/2010/06/astigmatisms/

Ka izriet no lietas materialiem un pusu paskaidrojumiem, tad pieteicjas dels ir
kopsumma ir maz apmekl&jis pirmskolas izglitibas iestadi, ka rezultata, A.M. ir radusas
ievérojamas problémas ar pirmskolas macibu vielas apguvi.

Ta ka no lietas materialiem var secinat, ka pieteic€ja p&c saviem ieskatiem izvélas vest
vai nevest béru uz pirmskolas izglitibas iestadi, tad vert€jot kopsakara jau ieprieks
konstat€to, ir secinams, ka pieteic€ja nenodrosina savu bérnu ar obligato pirmskolas izglitibas
apguvi. Tadgjadi ir atzistams, ka pieteicgja nav pietickami riipgjusies par savu bernu,
nodroSinot vinu ar vina vecumam atbilstoSu izglitibu, kas savukart nodroSinatu b&rnam vina
attistibu.

[13] Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta pirmas dalas 1.punktu
bérnu var skirt no gimenes, ja bérna dziviba, veseliba vai attistiba ir nopietni apdraudéta
vardarbibas dél vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bérnu, ka art apriipes trilkuma
vai majas apstaklu (socialas vides) d€l. Savukart atbilstosi mingta panta otrajai dalai, §a panta
pirmas dalas 1.punkta paredz&taja gadijuma bérns Skirams no gimenes, ja nav iesp&jams
noverst bérna attistibai nelabvéligos apstaklus, vinam paliekot gimeng.

Ka jau tiesa Saja sprieduma konstat€ja, tad pieteicgjas déls pastavigi atrodas tada
socialaja vidg, kura tiek apdraud@ta b&rna veseliba, dziviba un normala attistiba. Tiesa, nemot
vera lietas materialus un noklausoties pieteic€jas tiesas s€dé paskaidroto, ir nonakusi pie
secinajuma, ka pieteic€ja neapzinas konkr&tas situacijas nopietnibu, un maz ticams, ka vina ir
gatava mainit savu dzivesveidu, kas nenovérSami ietekmé vinas bérnu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Barintiesas Lémums ir tiesisks, pamatots un b&rnu intereseém
atbilstoss.

[14] Tiesa norada, ka $aja lieta ir vert&jusi tikai tos apstaklus, kas ir pastavéjusi lidz
Lémuma pienemsanai. Mainoties lietas apstakliem, pieteicgjai ir tiesibas ligt Barintiesu
parvertét situaciju un lemt par beérnu apriipes tiesibu atjaunosanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /... pieteikumu par Rigas barintiesas 2012.gada 14.februara lémuma Nr.1-
6/393 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) A.Pucite
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese
A.Picite

Riga, 2012.gada 17 jilija



