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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 15. decembri
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteicéjas SIA ,,BITE Latvija” pilnvarotajai parstavei /Persona A/, atbildétajas Rigas
valstspilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas
departamenta parstavim /Persona B/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicéjas SIA ,,BITE
Latvija” pieteikumu par Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta direktora vietnieces 2024.
gada 14. novembra lemuma Nr. DA-24-31589-nd atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Rigas Radiotranslacija” pec Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas privatizéja publisko
elektronisko sakaru tiklu un ta infrastruktiiru Riga. Minéta komercsabiedriba 2016. gada reorganizacijas cela tika
pievienota SIA ,,Baltcom”. Pieteicéja SIA ,,BITE Latvija” ir SIA ,,Baltcom” tiesibu parnémeéja.

[2] Rigas valstspilsetas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — departaments) biivinspektors
2024. gada 17. aprili, apsekojot ipaSumu Miera iela 30, Riga, konstatéja elektronisko sakaru gaisvadu linijas, par
kuru buivniecibas likumibu departamentam nebija zinu. Tika konstatéts, ka gaisvadi Skérso minéta 1paSuma gaisa
telpu no ekas Miera iela 28 uz ekam Palidzibas iela 13, Miera iela 32 un 32A. Ar 2024. gada 7. maija atzinumu Nr.
BIS-BV-19.9-2024-1856 publiska elektronisko sakaru tiklu 1paSniekiem tika uzdots iesniegt departamenta uz tiem
attiecinamo buvniecibas dokumentaciju, ka ar1 noverst biivniecibu reglamentéjoSo normativo aktu parkapumus.

Pieteiceéja iesniedza departamenta tehnisko projektu Nr. 1105/2005-1 (05/12-16/TR) ,,,Rigas
Radiotranslacijas” tikls ,Centrs”” (turpmak — pirmais projekts) un Nr. 2003/12-08.01 (0812/03-1)
,» Tlelekomunikaciju kabelu tikls Riga ,,Centrs” ar galvas staciju leriku iela 67a” (turpmak — otrais projekts), kas
pamato pieteic€jai piederoSo sakaru tiklu atraSanos minétajas ekas.

Departamenta biivinspektora 2024. gada 7. augusta atzinuma Nr. BIS-BV-19.9-2024-3427 konstatéts, ka
minétie projekti bija akceptéti Rigas pilsétas biivvaldg, tacu nav registréti un akceptéti valsts akciju sabiedriba
,Elektronisko sakaru direkcija”, to realizacijai nav tikusi registréta izsniegta buivatlauja, un departamenta nav
pieejama jebkada dokumentacija par Sajos projektos ieklauto biivdarbu pienemsSanu ekspluatacija. Ar minéto
buvinspektora atzinumu pieteic€jai uzlikts par pienakumu atjaunot ipaSuma iepriekSéjo tiesisko stavokli,
demontejot pieteic€jai piederoSos patvaligi ierikotos gaisvadus.
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Pieteicéja atzinumu apstridéja augstaka iestade.

[3] Ar departamenta direktora vietnieces 2024. gada 14. novembra lemumu Nr. DA-24-31589-nd par
elektronisko sakaru gaisvadu liniju izbiives tiesiskuma parbaudi objekta Miera iela 30, Riga (turpmak — lémums),
biivinspektora atzinums atstats negrozits. Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Saistiba ar pirmo projektu secinats turpmakais. Kritiski vértéjams pieteicéjas viedoklis, ka ar So
projektu notikusi tikai dokumentacijas sakartoSana padomju laikos izbiiveto elektronisko sakaru tikliem, ko
privatizacijas cela bija ieguvusi SIA , Rigas Radiotranslacija”, bet jauni sakaru tikli nav tikuSi biivéti vai renovéti.
Ne visas elektronisko sakaru Itniju trasu kartites sakrit ar grafiskajam kabelu trases shemam. Projekts satur zinas ne
vien par padomju laika izbiivetiem gaisvadu kabelu statniem jeb mastiem, bet ar1 tadiem, kas izbiivéti pec Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas un kuru biivniecibai bija nepiecieSama biivatlauja. Projekta akceptéSanas bridi 2006. gada
28. februarl normativais reguléjums paredzgéja, ka biivniecibas dokumentacija ir jaizstrada elektronisko sakaru tiklu
iertkoSanai, biivniecibai (projektéSana un buivdarbi), ka ar1 to parbiivei un atjaunoSanai. No projekta paskaidrojuma
raksta konstatéjams, ka projekta iecere paredzéja radiotranslacijas tiklu atjaunoSanu un parbiivi. Saskana ar projekta
ieklauto dokumentaciju tas nav bijis inventarizacijas projekts. Mastu montéSanas raséjumi apliecina, ka biivniecibas
iecere aptvéra mastu montésanu, kam attiecigi bija nepiecieSama biivatlauja.

[3.2] Saistiba ar otro projektu secinats turpmakais. Laika, kad Sis projekts tika akceptéts, attieciba uz
elektronisko sakaru gaisvadu Inijam normativais reguléjums paredzéja, ka pirms biivdarbu uzsakSanas jasanem
bivatlauja, iznemot gadijumu, kad piekartas kabelu Iinijas kabeli stiprina uz esoSajiem balstiem. Savukart, stiprinot
kabelu Iiniju pie esoSajiem mastiem, biivniecibas ierosinatajam bija jasanem mastu apsaimniekotaja rakstiska
piekriSana. Projekts nesatur zinas par mastu piederibu un to apsaimniekotaju piekriSanu telekomunikaciju tiklu
iertkoSanai. Kaut ar1 attieciba uz konkrétajam ekam nav konstatéjama jaunu mastu izbiive, tomer tadi ir tikusi
ietverti minétaja projekta citos objektos. Projekta paskaidrojuma raksta ieklauts nosacijums pirms montazas darbu
uzsakSanas pasiititajam obligati noslégt ligumus par telekomunikaciju tiklu izvietoSanu ar dzivoklu kooperativajam
sabiedribam un dzivojamo éku privatipaSniekiem. Projekts nesatur pieradijumus, ka Sadi Iigumi bitu bijusi
noslegti. Tapat projekta realizacijai bija nepiecieSama dzivojamo €ku IpaSnieku saskanojuma sanemsSana un
sekojoSa buivatlaujas sanemsana.

[3.3] Saskanpa ar Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 501 ,,Elektronisko sakaru
inZenierbivju biivnoteikumi” 91. punktu biivvalde uzrauga un parbauda, ka tiek ievéroti elektronisko sakaru tiklu
iertkoSanu un biivniecibu reglamentéjoSie normativie akti, un veic nepiecieSamas darbibas, lai saskana ar
Biivniecibas likuma noteiktajam tiesibam noveérstu konstatétos parkapumus. Tatad iestadei, kas pilda biivvaldes
funkcijas, elektronisko sakaru tiklu ierikoSanu un biivvaldes reglamentéjoSo normativo aktu izpildes kontroles
ietvaros ir tiesibas pienemt lemumu par patvaligas biivniecibas seku novérsanu.

[3.4] Konkrétaja gadijuma ir piemérojams Rigas domes 2006. gada 7. februara saistoSo noteikumu Nr. 38
»Rigas veésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 72.2. punkta
paredzétais ierobeZojums, ka pilsétbiivniecibas piemineklu teritorijas elektronisko sakaru tiklus izvieto tikai
pazemes kabel]u linijas. Buvniecibas ierobeZojumi paredzeti, lai nodroSinatu pilsétas kulttrvesturisko vertibu
saglabasanu un arhitektoniskas kvalitates ieveroSanu. Iestadei nav pamata uzskatit, ka minétie mérki varétu
ierobeZot komersanta tiesibas ierikot elektronisko sakaru tiklus atbilstoSi normativo aktu prasibam. Uzliktais
pienakums demontét gaisvadus ir samerigs, jo ir versts gan uz pilsétvides kvalitates saglabasanu un uzlaboSanu,
gan arl ir saistits ar paSvaldibas iedzivotaju un namipaSnieku stavokla uzlaboSanu, atbrivojot ékas no patvaligi
iertkotiem elektronisko sakaru tikliem, kas noslogo e€ku konstrukcijas un apgritina namipasSnieku biivniecibas un
remonta ieceru IstenoSanu. Ja adresats uzskata, ka pienakums atjaunot ipaSuma ieprieksgejo tiesisko stavokli nav
reali izpildams, ir iespéjams pagarinat administrativa akta izpildes terminu, par to vérSoties iestadée ar attiecigu
iesniegumu.

[4] Pieteicéja versas tiesa ar pieteikumu par lemuma atcelSanu, noradot turpmak minétos argumentus.

[4.1] Lemuma ka pamatojums tiklu patvaligai biivniecibai noradits, ka biivvaldé nav registrétas izsniegtas
biivatlaujas projektos paredzéeto btivdarbu veikSanai, departamenta nav pieejama jebkada dokumentacija par Sajos
tehniskajos projektos ieklauto biivdarbu pienemsanu ekspluatacija. Neviens no Siem argumentiem nav pamatots, un



lemums kopuma balstits uz nepareizu un nepatiesu pienémumu, ka projekti bija jasaskano biivvalde. Vispirms ir
bitiski noskaidrot, kad stridus sakaru linijas ir uzbiivetas, kads normativais reguléjums bija speka projektu
akcepteSanas laika un vai tas paredzéja biivatlaujas nepiecieSamibu gaisvadu izbtvei.

[4.2] Pirmais projekts bija ierikots likumigi. SIA ,,Rigas Radiotranslacija” privatizacijas cela bija ieguvusi
padomju laikos izbtivétos elektronisko sakaru tiklus, un ar pirmo projektu notika tikai dokumentacijas sakartoSana,
bet nekadi jauni elektronisko sakaru tikli netika izbuveti vai renoveti. Radiotranslacijas linija no ekas Miera iela 28
uz eku Miera iela 32, Riga, ka ar1 gaisvadu kabelu statnes uz So eku jumtiem bija ierikotas padomju laikos atbilstoSi
ta laika tiesiskajam reguléjumam. No projekta esoSas padomju laika sastaditas trases kartites Nr. 1 ir konstatéjams,
ka ar konkrétajam ekam saistitais sakaru tikls iertkots un linijas izbtivétas 1953. un 1955. gada. Pirmais projekts
tika sagatavots ar mérki fiksét daba pastavoSo elektronisko sakaru tiklu, nemot véra, ka padomju laika dokumenti
nebija pieejami pietiekama kvalitaté, un kalpot par dokumentaru pamatu citiem renovacijas vai rekonstrukcijas
projektiem nakotné.

[4.3] Valsts vai paSvaldibas privatizacijas cela nevar nodot privatpersonai prettiesiski vai patvaligi izbtivetu
biivi, velak uzliekot par pienakumu to nojaukt, jo tas biitu pretruna ar demokratiskas valsts iekartas principu. Saja
lieta, lai atzitu stridus Iiniju izbGvi par tiesisku, pietiek konstatét faktu, ka Rigas pilséta radiotranslaciju linijas tika
izbuivetas padomju laikos un ka pieteicgja tas ieguvusi privatizacijas cela no Latvijas valsts.

[4.4] Lemuma analizétas sikas neatbilstibas projekta attieciba uz linijam, kam nav sakara ar konkréto
procesu. Ne visas elektronisko sakaru Iiniju trasu kartites sakrit ar grafiskajam kabelu trases shemam, jo katra Iinija
javerté individuali. Pieteic€ja nenoliedz, ka dala no elektronisko sakaru gaisvadu kabelu statném varéja bit
uzstaditas péc padomju laika, tacu tada gadijuma tas noticis renovacijas vai parbiives dél, kas netiek atspogulots
inventarizacijas procesa. Tas nemaina faktu, ka stridus Iinijas ir tikuSas izbtivétas un pastav kop$ to ierikoSanas
padomju laika. Savukart pirmais projekts apkopoja radiotranslacijas tiklus viena projekta, ieklaujot tostarp tos
mastus, kas, iespéjams, bija atjaunoti neatliekamu remontdarbu dél. Fakts, ka lieta figuré atlauja par darbu
uzsakSanu, nenozimé, ka Sadi darbi bija veikti. Mastu montéSanas raséjumi neapliecina faktu, ka pirmais projekts
aptvéera mastu montésanu biivobjektos.

Tatad pirma projekta realizéSanai nebija nepiecieSama buivatlauja, jo netika veikti biivniecibas, iertkoSanas
(montazas), rekonstrukcijas vai renovacijas darbi, bet gan tikai inventarizacija un dokumentacijas sakartoSana, kas
neatbilst elektronisko sakaru tiklu biivniecibas vai biivju jedzieniem.

[4.5] Otrais projekts neparedzéja pazeminat konstrukciju droSibu. Stridus sakaru linijas pastav jau 20 gadus,
un ir nepamatoti uzskatit, ka to esamiba nekustamajos IpaSumos rada kadu apdraudejumu. SIA ,Rigas
Radiotranslacija” un SIA ,,Telia MultiCom Dati”, kuras saistibu un tiesibu parnémeja ari ir pieteic€ja, bija noslegts
ligums par atlauju izmantot radiotranslaciju statnus Riga. Lémuma noradits uz otraja projekta ieklautiem jauniem
statniem, taCu nav saprotams, ka tas attiecas uz objektu, sakara ar kuru pieteicéjai uzlikts konkrétais pienakums.
Tadejadi administrativaja procesa vispirms bija japarbauda, vai attiecigajas €kas jauni statni vispar ir tikuSi
izbiiveti. Ta ka tie izbtivéeti netika, biivatlaujas sanemsana nebija nepiecieSama.

[4.6] Elektronisko sakaru tiklu ierikoSanas gadijumos péedeja darbiba, ko buvniecibas joma veic iestade, ir
akcepts iesniegtajam tehniskajam projektam. Biivvalde savu akceptu projektam vienmér uzlika pédéja. To var arl
redzet no pirma un otra projekta grafiskas dalas, kura ir visas vizas un zimogi projekta saskanoSanai. Tadéjadi Sada
vienkarSotaja biivniecibas procesa ar Sadu akceptu, kas ir pedéja darbiba biivniecibas tiesiskuma kontrolei, iestade
ir atzinusi, ka buvniecibas normativo aktu prasibas ir pilniba ievérotas un visi nepiecieSamie saskanojumi ir
sanemti, tostarp iestade ir parliecinajusies, ka visas ieinteresétas puses, taja skaita visi eku IpasSnieki vai namu
parvaldnieki ir saskanojusi elektronisko sakaru tikla iertkosanu. Sobrid vairs nav pamata parbaudit saskanojumu
sanemsSanu, jo iestadei tas bija jaizdara pirms projekta akceptéSanas, turklat tas biitu nesameérigi, ieverojot to, ka ir
pagajis ilgs laika periods. Tiesvedibas ietvaros ir pamats parbaudit tikai to, vai daba nav atkapes no tehnisko
projektu risinajumiem.

[4.7] Lemums neatbilst samériguma principam, jo taja nav pamatots, kads labums biis sabiedribai no
pieteicéjai uzlikta pienakuma demontét elektronisko sakaru tiklus. Turklat, vienkarSi to demontgjot, pieteic€jai
iertkot jaunu elektronisko sakaru tiklu tris méneSu laika nebiis iesp€jams. Tapat tiek apdraudétas patéerétaju



(sabiedribas) tiesibas sanemt kvalitativus un modernus elektroniskos pakalpojumus un pieteicéjas ka elektronisko
sakaru komersanta tiesibas un arl no Elektronisko sakaru likuma normam izrietoSais pienakums tos sniegt. Tiks
kroplota konkurence elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSana konkrétaja teritorija, radot priekSrocibas
komersantam, kam vienigajam pieder pazemes kabelu kanalizacija. Tiks apdraudéta valsts droSiba civilas
aizsardzibas joma, jo pieteicéjas kabelu Iinijas var tikt un tiek izmantotas civilas aizsardzibas apzinoSanas
vajadzibam, ka to paredz Civilas aizsardzibas un katastrofu novéersanas likums.

[5] Tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos departaments pieteikumu neatzist un lidz noraidit,
atsaucoties uz lemuma ietverto pamatojumu. Papildus noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Lai ar1 patvaligai biivniecibai nav noilguma, departaments neparverté padomju laikos biivéto biivju
tiesiskumu. Pieteic&ja parsteidzigi ir secinajusi, ka departaments ir parvertéjis tieSi padomju laikos biivéto
elektronisko sakaru tiklu buvniecibas tiesiskumu. Lieta par to nav strida, bet ir strids par pirma projekta
interpretaciju. Pieteicgja to verté vienigi ka dokumentu, kura mérkis bija inventarizét esoSos radiotranslacijas tiklus.
Departaments tam nepiekrit.

[5.2] Tiesiskais reguléjums laika, kad tika izstradats pirmais projekts, paredzéja konkrétus gadijumus, kad
bija izstradajams tehniskais projekts — elektronisko sakaru tiklu ierikoSanai un bivniecibai. Tacu pieteic€jas
noraditais inventarizacijas projekts vispar netiek pieminéts. Pieteic€ja nav atsaukusies ne uz vienu tiesibu normu,
no kuras izrietétu pienakums pirms aizsargjoslu ieziméSanas teritorijas planojuma un apgriitinajumu planos, ka ar1
pirms informacijas ievadiSanas augstas detalizacijas topografiskas informacijas datu baze inventarizét esoSos
elektronisko sakaru tiklus, izstradat tehnisko projektu un iesniegt to akceptéSanai biivvalde.

[5.3] Ja pirmais projekts bija paredzéets ar meérki tikai inventarizét esoSo situaciju, departamentam nav
skaidrs, kade] pirmais projekts tika iesniegts pasvaldiba akcepteSanai, kade] ta izstrade tika ieverotas ar buivniecibas
tiesisko reguléjumu izvirzitas prasibas, kade] tika prasits Rigas domes IpaSuma departamenta un citu
inZenierkomunikaciju turétaju saskanojums un kadel tam tika pievienotas stiprinajumu montaZas shémas, ja tas
neparedzéja nekadu iejaukSanos esoSaja situacija.

[5.4] Pieteic€ja bez attiecigiem pieradijumiem nevar apgalvot, ka kop$ radiotranslacijas tiklu privatizacijas
nav notiku$i nekadi parveidojumi. Ipasi tadél], ka pirma projekta paskaidrojuma raksta ir noradits, ka AS ,Rigas
radiotranslacija” attistibas koncepcija paredzgja krasi tehniski uzlabot esoSo radiotranslacijas tiklu, paaugstinot ta
datu caurlaidibu, lai tas atbilstu miisdienu prasibam.

[5.5] Biivniecibas tiesiskumu un biivju legalitati apstiprinoSos dokumentus noteic tieSi biivniecibu
reguléjoSie normativie akti, tiem ir jabiit ka kompetentas iestades, ta blivétaja riciba, un tie ir uzradami ka
pamatojums saviem argumentiem un iebildumiem. Tie paSi par sevi ir pietiekams pieradijums, kamér nepastav
zinas par pretéjo. Tapéc nav nepiecieSami citi pieradijumi, kas apstiprinatu btives tiesiskumu.

[5.6] Pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus, no kuriem varétu konstatét, kada stavokli atradas privatizétas
radiotranslacijas linijas, un vai tas vispar pastavéja daba — ja pastavéja, nav nekadu zinu, kada konfiguracija,
tehniskaja stavokll un izvietojuma tas bija privatizacijas bridi. Nav nekadu pieradijumu, ka pieteic€ja biitu
vienojusies ar nekustamo IpaSumu IpasSniekiem par elektronisko sakaru liniju izvietoSanu. Normativo prasibu
neieveroSana ir radijusi situaciju, ka namipasnieki ir apgriitinati ar nolietojuSos radiotranslacijas inZenierbiivju
infrastruktiiru, kas boja namipaSumus un apdraud iedzivotaju droSibu, jo nav prognozéjams, kad tas zaudés savu
nestspéju.

[6] Sagatavojot lietu iztiesaSanai, lietas dalibnieki tika lGgti precizét, kurS no projektiem attiecinams un
katru no stridus gaisvadu linijam. Pieteicéjas papildu paskaidrojumos, kas sanemti tiesa 2025. gada 25. septembrd,
noradits turpmakais.

[6.1] AtbilstoSi pirmajam projektam pieteicéjai pieder divas kailvadu Iinijas no ekas Miera ield 28 uz eku
Miera iela 32. Originali gaisvadu linijas trase sastav no diviem paraléliem radiotranslacijas kailvadiem viena
traséjuma, kas projekta atzimeéta ka viena linija.



[6.2] AtbilstoSi otrajam projektam pieteic€jai pieder viena gaisvadu linija no ekas Miera iela 28 uz eku
Palidzibas ield 13. Pieteicgja norada, ka ir akceptéjusi Sis linijas demontaZu, kas tiks veikta atseviSka biivniecibas
projekta ietvaros.

[6.3] Gaisvadu linijas no ekas Miera iela 28 uz eku Miera iela 32A 1paSnieks pieteicéjai nav zinams.

[7] Tiesas sede pieteicgjas parstave pieteikumu uzturéja, bet atbildétajas pusé pieaicinatas iestades parstavis
to neatzina.

Motivu dala

[8] Ar lemumu pieteicéjai uzdots noverst tai piederoSo sakaru tiklu patvaligo biivniecibu. Ciktal lemuma
tiesiskas sekas ir attiecinamas uz pieteicéju, lieta ir strids par to, vai ir tiesiski ierikotas lémuma noraditas
pieteicéjai piederoSas elektronisko sakaru gaisvadu linijas no ekas Miera iela 28 uz ekam Miera iela 32 un
Palidzibas iela, 13, Riga.

[9] Biivniecibas likuma 18. panta otraja dala ir noteikts, ka biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez
biivprojekta, akceptétas apliecinajuma kartes vai akceptéta paskaidrojuma raksta, bez biivatlaujas vai pirms tam,
kad izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie 1émumi saskana ar normativajiem
aktiem ir nepiecieSami, ka ar1 bivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificgéjami ka
patvaliga buvnieciba.

Vertgjot, vai ir notikusi patvaliga btvnieciba, vispirms ir japarbauda, vai un kada biivniecibas
dokumentacija bija jasanem attiecigo darbu veikSanai, un vai attiecigas biivniecibu reguléjosas prasibas, kas bija
speka biivniecibas veikSanas laika, ir tikuSas ievérotas (sal. Senata 2019. gada 29. maija sprieduma lieta Nr. SKA-
214/2019, ECLI:LV:AT:2019:0529.A420244615.2.S, 10. punkts).

[10] Pieteiceéja noradijusi, ka elektronisko sakaru gaisvadu linijas, par kuru legalitati ir strids, ir tikuSas
izbiivetas padomju laika un péc valsts neatkaribas atjaunoSanas tikuSas privatizétas.

Tiesa norada, ka visparigi nav Saubu, ka atbilstoSi administrativo tiesu judikatiirai netiek parvertéts
biivniecibas objektu tiesiskums, ja tos persona ieguvusi privatizacijas cela (sk. Senata 2016. gada 2. februdra
sprieduma lieta Nr. SKA-141/2016 10. punktu).

Tomer, ka noradijusi iestade, lieta nav giita parlieciba par to, ka elektronisko sakaru gaisvadu linijas laika
péc privatizacijas nav veiktas izmainas, kam bitu jabiit attiecigi saskanotam. lestades ieskata uz to norada
neatbilstibas starp padomju laika sastaditajas radiotranslacijas liniju trases kartinas noradito informaciju un pirmaja
un otraja projekta fikseto.

[11] Tiesa konstaté no pirmajam projektam pievienotajam radiotranslaciju Iiniju kartinam, ka 1955. gada
eka Miera iela 28 ierikots viens, bet eka Miera iela 32 — divi statni jeb balsti (lietas 1. sejuma 128. lapas otra puse),
savukart 1953. gada pa vienam balstam ierikots eka Palidzibas iela 13 un attiecigi eka Miera iela 32 (turpat, 133.
lapas otra puse).

No pirma projekta grafiskas dalas (kabelu trases shéma, lapa Nr. 13, shéma Nr. 4) konstatéjams, ka starp
ékam Miera iela 28 un Miera iela 32 saskana ar apzimé&jumiem iezimétas divas gaisvadu vai kabelu sadales fideru
Iinijas, no kuram viena ir bijusi darba kartiba, bet otra — atsléegta (lietas 1. sejuma 170. lapas pirma puse).

No otra projekta grafiskas dalas (sakaru kabelu trases shema Nr. E4) konstatéjams, ka starp ékam Miera iela
28 un Palidzibas iela 32 ar zigzagliniju ieziméta gaisvadu linija (lietas 2. sejuma 63. lapas otra puse).

[12] Tiesa no minéta secina, ka sakaru tikls starp minétajam €kam, kas péc biitibas sastav no statniem
(balstiem) jeb vertikaliem stieniem, kas iestiprinati €ku jumtos, un tiem pievienotam pa gaisu ejosSam vadu linijam,
ir bijis izbuvets padomju laikos, jo lieta esoSie materiali neliecina par pretéjo.
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[13] Starp pusém lieta pastav atSkirigi viedokli par pirma un otra projekta ietvertas informacijas
interpretaciju. Proti, atbilstoSi pieteic€jas lieta sniegtajam skaidrojumam minéto projektu sagatavoSanas meérkis bija
fikset daba pastavoSo elektronisko sakaru tiklu situaciju, nemot véra to, ka padomju laikos izstradatie dokumenti
nav bijusi pieejami pietiekama kvalitaté. Departaments turpretim norada, ka to mérkis bijis citstarp arT nodroSinat
attiecigo sakaru tiklu tiesiskumu, lai turpmak varétu noteikt ap tiem aizsargjoslas, turpinat no atjaunoSanu un
parbuvi. Departaments uzsver, ka apsekoSanas laika ir tikusi konstatéta arl tada situacija, kas neatbilda esoSajai
dokumentacijai vai kurai vispar nebija dokumentéts pamatojums, un tadél pieteicéja nevar apgalvot, ka kops
radiotranslacijas tiklu privatizacijas nav notikusSi nekadi parveidojumi, turklat nav pamata apliikot atseviSkus sakaru
tiklus atrauti no attieciga projekta kopuma.

[14] Tiesas ieskata iestades konstatétas nekonsekvences pirmaja un otraja projekta attieciba uz statpu
atraSanos un izbuvi un gaisvadu trasu iertkoSanu citos objektos nepamato pienémumu, ka Sadi parveidojumi biitu
notikuSi ar1 attieciba uz konkrétajiem objektiem izskatamaja lieta. Ka iepriekS noskaidrots, lieta ir zinas, ka
konkrétajas ekas sakaru tikla statni ir bijusi uzstaditi padomju laika, un nav pieradijumu tam, ka péc to uzstadiSanas
tie ir tikuSi demontéti, tos aizvietojot ar citiem un kas attiecigi varétu tikt parbaudits biivniecibas jomu regulé&joSo
normu ievéroSanas konteksta. Tiesa uzskata, ka konkrétajos apstaklos pieteicgjai Sads negativs fakts — ka padomju
laikos ierikotie statni laika péec privatizacijas nav tikuSi nomainiti ar jauniem — nav japierada.

[15] Savukart attieciba uz gaisvadiem noradams turpmakais. Laika, kad tika akceptéts pirmais projekts
(2006. gada 28. februari) un otrais projekts (2004. gada 5. februari), bija speka likums ,,Par telekomunikacijam”.
Minéta likuma 1. panta 29. punkts noteica, ka telekomunikaciju tikls ir tehnisko un tehnologisko lidzeklu (iekartu,
biivju, ekspluatacijas un vadibas sistemu) kopums, kas nodroSina telekomunikaciju signalu parraidi starp diviem
vai vairakiem tikla piesleguma punktiem. Mineta likuma 16. panta pirma dala paredzeja, ka telekomunikaciju tiklu
ierikoSanu un biivniecibu reglamenté Ministru kabineta noteikumi, un, pamatojoties uz minéto delegg&jumu, 2002.
gada 4. novembri izdoti noteikumi Nr. 496 , Telekomunikaciju tiklu ierikoSanas un biivniecibas noteikumi”, kas
bija speka lidz 2006. gada 8. aprilim. Saskana ar So noteikumu 2. punktu telekomunikaciju liniju (publisko un
privato telekomunikaciju tiklu kabelu un gaisa vadu linijas, tai skaita kabeltelevizijas tiklu kabeli un vadi, kuri
piestiprinati pie ekam, biivem vai stabiem), €ku, tornu un antenu mastu (stacionara biive, kas paredzéta
radiokomunikaciju lidzeklu novietoSanai) biivprojektéSanu veic Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumos
Nr. 112 ,,Visparigie biivnoteikumi” noteiktaja kartiba. Noteikumu 20. punkts paredzéja turpmako. Pirms buvdarbu
uzsakSanas pasiititajs sanem biivatlauju atbilstoSi Visparigo biivnoteikumu prasibam. Biivatlauja nav nepiecieSama
gadijumos, ja ievelk kabeli esosa kabelu kanalizacija vai gaisa vadu un piekarto kabelu linijas kabeli stiprina uz
esoSajiem balstiem. No mineta tiesa secina, ka minetais tiesiskais regulejums telekomunikaciju tikla buvniecibai
visparigi paredz€ja izstradat biivprojektu, akceptét to biivvaldé un sanemt bivatlauju, bet vienlaikus paredzéja
iznémumu, ja gaisa vadu un piekarto kabelu Iinijas kabeli stiprina uz esoSajiem balstiem.

[16] Ta ka Saja lieta izskatamaja gadijuma konkrétajas ekas sakaru tikla statni ir bijusi uzstaditi padomju
laika, bet gaisvadu stiprinasanai pie esoSajiem balstiem saskana ar attiecigaja bridi speéka esoSo normativo
reguléjumu nebija nepiecieSama biivatlaujas sanemsSana, tiesa secina, ka neapstiprinas iestades pienémums, ka
stridus gaisvada linijas ir tikuSas ierikotas prettiesiski. Lidz ar to tiesa atzist, ka pienakums novérst patvaligas
biuvniecibas raditas sekas un atjaunot IpaSuma iepriekSejo tiesisko stavokli, demontgjot patvaligi ierikotos
gaisvadus, pieteic€jai uzlikts nepamatoti un tadel ir jaatcel.

[17] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai par labu pieteic&jai no atbildétajas
piesprieZzama par pieteikumu samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu un 251. panta sesto dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat SIA ,,BITE Latvija”pieteikumu;



atcelt Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsetas attistibas departamenta direktora vietnieces 2024. gada 14.
novembra léemumu Nr. DA-24-31589-nd, ciktal tas attiecas uz SIA ,,BITE Latvija” uzlikto pienakumu noveérst

biivniecibu reglament&joSo normativo aktu parkapumus;

uzlikt pienakumu atbildétajai Rigas valstspilsétas pasSvaldibai atmaksat SIA ,,BITE Latvija” samaksato
valsts nodevu 30euro.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Doncenko



