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Latgales rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2025. gada 13. marta
Tiesa Sada sastava: tiesnese Regina Paipale
ar tiesas sédes sekretari Inesi Stikuti,
tulci /Persona H/,

piedaloties prasitajas /Persona A/ pilnvarotajai parstavei /Persona G/, treSas personas Daugavpils valstspilsétas
pasvaldibas iestades “Socialais dienests” parstavei /Persona F/,

izskatija atklata tiesas sede civillietu /Persona A/ prasiba pret /Persona B/ par atbrivoSanu no pienakuma
uzturet tevu.

Aprakstosa dala
[1] /Datums R/ dzimusas /Persona A/ vecaki ir /Persona B/ un /Persona C/.

[2] Prasitaja /Persona A/ veérsas tiesa ar prasibu atbrivot vinu no pienakuma uzturét savu tévu -
atbildetaju /Persona B/.

[2.1] Prasitaja prasiba noradija, ka atbildetajam sava asociala dzivesveida dél ar /Datums Q/ lemumu
tika pieSkirts ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojums Daugavpils pilsétas domes
Pensionaru socialas apkalpoSanas teritorialaja centra, kur atbildétajs ir izmitinats 11dz Sim laikam.

[2.2] /Datums U/ Daugavpils valstspilsétas paSvaldibas iestade “Socialais dienests” karteéjo reizi
nosiitija véestuli par dokumentu iesniegSanu ienakumu izveértéSanai ar meérki git informaciju parprasitajas
ienakumiem, lai izlemtu jautajumu par veicamo lidzmaksajumu apmeéru par atbildétajam sniegtajiem socialas
apriipes pakalpojumiem.

[2.3] Prasitaja uzskata, ka Civillikuma 188.panta pirma dala norada uz bérnu pienakumu apgadat
vecakus, bet prasitajas ieskata pastav Civillikuma 188.panta otraja dala paredzétie apstakli, kas lauj prasitajai
atbrivoties no pienakuma uzturét atbildétaju.

[2.3.1] Prasitaja noradija, ka lidz pilngadibas sasniegSanai ar prasitajas audzinaSanu nodarbojas tikai
vinas mate /Persona C/, bet atbildétajs ka tévs neiesaistijas prasitajas dzive.

[2.3.2] Kopdzives laika ar prasitajas mati - 11dz prasitajas 3 - 4 gadu vecumam - atbildétajs ar1 tobrid
regulari lietoja alkoholiskos dzerienusu, bija vardarbigs pret prasitajas mati prasitajas klatbttng, ka arl
nesniedza nekadu finansialu atbalstu gimenei.
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[2.3.3] Tapat atbildétajs vispar neistenoja saskarsmi ar prasitaju, nesveica prasitdju dzimsSanas dienas,
nekad nedavinaja davanas, neruipgjas par prasitajas materialo un moralo labklajibu.

[2.3.4] Atbildetajs savas dzives laika oficiali gandriz nestradaja, bet periodiski guva neoficialus
ienakumus, ko teéreja alkoholisko dzerienu iegadei, citam savam izklaidem, bet uzturlidzeklus prasitajas
uzturam nekad nemaksaja.

[2.3.5] Prasitaju pilniba finansiali nodroSinaja vinas mate, ka art mates vecaki sniedza materialo atbalstu
un palidzeja prasitajas audzinasana.

[2.3.6] Prasitaja noradija, ka bérniba bija gadijumi, kad atbildétajs, biidams alkohola reibuma stavokli,
gaja uz prasitajas un vinas mates dzivesvietu, traucéja vinu mieru, rikoja skandalus, bojaja mantu un bija
vardarbigs pret prasitajas mati, tade] prasitajas vectévs sniedza aizsardzibu prasitajai un vinas matei.

[2.3.7] Atbildétajs vairakkartigi arstgjas Daugavpils regionalas slimnicas Narkologijas nodala, paradu dél
zaudeja vinam piederoSo nekustamo 1pasSumu, palika bez dzivesvietas un regulari prasija iztikas lidzeklus
prasitajas matei, nodzéras lidz tadai pakapei, ka dzivoja ara, un rezultata nonaca Pensionaru socialas
apkalpoSanas teritorialaja centra.

Uzskata, ka minetie apstakli apliecina, ka prasitajai pastav Civillikuma 188.panta otraja dala paredzetais
pamats atbrivoties no pienakuma uzturét savu tévu, t.sk. atbrivoties no pienakuma veikt lidzmaksajumus par
atbildetajam pieskirto socialas aprupes un socialas rehabilitacijas maksas pakalpojumu.

[2.4] Prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 188.panta pirmo un otro dalu, lidza atbrivot vinu no
pienakuma uzturét savu tévu /Persona B/,ka ar1 piedzit no atbildétaja visus tiesas izdevumus, t.sk. samaksato
valsts nodevu.

[3] Tiesas sedé prasitajas /Persona A/ pilnvarota persona /Persona G/ prasibu péc taja izklastitajiem
apstakliem uzturéja pilniba un ltdza prasibu apmierinat.

[4] TreSas personas bez patstavigiem prasijumiem Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas iestades
“Socialais dienests” parstave /Persona F/ pret prasibu neiebilda. Tiesai paskaidroja, ka treSa persona siitija
prasitajai uzaicinajuma veéstules sniegt informaciju, lai izvertétu prasitajas spéjas sniegt lidzfinanséjumu par
prasitajas téva /Persona B/ uzturéSanu Daugavpils pensionaru socialas apkalpoSanas teritorialaja centra. Tapat
prasitaja tika informéta par iespéju ligt atbrivot vinu no Sada pienakuma. Atbildétajs centra atrodas kop$
/Datums T/, paSlaik parvietojas ar ratinkréslu. Saruna ar parstavi atbildétajs piekrita, ka prasitaju neaudzinaja
un nepalidzgja.

[5] Atbildetajs /Persona B/ uz tiesas sedi neieradas, par tiesas seédes laiku un vietu tika pienacigi
pazinots.

Tiesa sanemti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildetajs noradija, ka prasitajas prasibu
atzist un nepastavstrids, ka prasitaju uzturéja vinas mate /Persona C/. Vinam nav iebildumu, ka saskana ar
Civillikuma 188.panta otro dalu bérnu var atbrivot no pienakuma uzturét vecakus, ja tiek konstatéts, ka
vecaki bez dibinatiem iemesliem izvairijas pildit savus pienakumus pret bérnu. Vienlaikus atbildétajs
noradija, ka no /Datums S/ atrodasDaugavpils pensionaru socialas apkalpoSanas teritorialaja centra,
parvietojas ar ratinkréslu un vina ienakumi nav pietiekami pilnai centra pakalpojumu apmaksai, ltidza tiesu
atbrivot vinu no tiesas izdevumu samaksas.

Veselibas stavokla dé] liidza izskatit lietu bez vina klatbiitnes.
L1dz ar to tiesa uzskata par iespejamu izskatit lietu bez atbildetaja /Persona B/ klatbiitnes.

Motivu dala



[6] Tiesa, iepazinusies ar prasiba izklastitajiem apstakliem, uzklausijusi prasitajas pilnvarotas parstaves un
treSas personas parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

[7] Ar dzimSanas apliecibu pieradits, ka /Persona A/ dzimusi /Datums R/ un vinas vecaki ir /Persona B/ un
/Persona C/.

[8] No Daugavpils pilsétas pasvaldibas iestades “Socialais dienests” /Datums Q/ lémuma par ilgstoSas socialas
apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojuma pieskirSanu izriet, ka atbildetajam /Persona B/ tika pieskirts
ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojums uz pastavigu laiku no /Datums P/, par maksu,
atbilstoSi normativajos aktos paredzétajam apmeéram, paréjo maksas dalu sedz pasvaldiba; ilgstoSas socialas
apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumu nodroSina Daugavpils pensionaru socialas apkalpoSanas
teritorialais centrs.

[9] No Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas iestades “Socialais dienests” /Datums O/ , /Datums N/
informacijas prasitajai un /Datums M/ paskaidrojumiem tiesai izriet, ka Socialais dienests informéja prasitaju
par vinas pienakumu iesniegt dienesta dokumentus un informaciju, lai noteiktu prasitajas spéju veikt piemaksu
par /Persona B/ Daugavpils pensionaru socialas apkalpoSanas teritorialaja centra sniegto pakalpojumu.

Savukart, Daugavpils valstspilsétas paSvaldibas iestades “Socialais dienests” /Datums L/ un /Datums K/
lemumi apstiprina, ka, izvertéjot prasitajas ienakumus, prasitaja tika atbrivota no lidzmaksajuma veikSanas par
/Persona B/ sniegto pakalpojumu noraditaja perioda un vinai tika izskaidrots, ka vienu reizi gada dienesta ir
jaiesniedz ienakumus apliecinoSi dokumenti, lai noteiktu prasitajas spéju veikt lidzmaksajumu par /Persona B/
sniegto pakalpojumu.

[10] Atbilstosi Civillikuma 177.pantam, vecakiem ir pienakums riipéties par bérnu un vina mantu un
parstavet bernu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bernu nozime vina apriipi, uzraudzibu
un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna apriipe nozimé vina uzturéSanu, t.i., édiena, apgéerba, majokla un
veselibas apriipes nodroSinaSanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas
attistibas nodroSinasana, péec iespéjas ieverojot vina individualitati, sp€jas un intereses un sagatavojot bérnu
sabiedriski derigam darbam). Bérna uzraudziba nozimé riipes par bérna paSa droSibu un treSas personas
apdraudéjuma noverSanu. Savukart, Civillikuma 179.pants nosaka vecaka pienakumu piedalities bérna
uzturésana.

[10.1] Ar liecinieku /Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/ liecibam pieradits, ka atbildétajs
nepiedalijas savas meitas /Persona A/ audzinaSana un uzturéSana, nenodroSinaja meitai veselibas aprupi,
neintereséjas par meitas attistibu, skolas gaitam, nenéma nekadu dalibu meitas dzive, nesniedza meitas ne tikai
materialo, bet arT moralo atbalstu, neizmantoja saskarsmes tiesibas, ka arl nepilngadigas meitas klatbutné bija
vardarbigs pret prasitajas mati.

[10.2] No Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras Rigas pilsétas Zemgales nodalas /Datums J/ izzinas
par /Persona B/ apdroSinatas personas iemaksam no /Datums I/ Iidz /Datums H/ izriet, ka atbildéetajs algotu
darbu ilgstoSi nestradaja, bet no /Datums G/ lidz /Datums F/ atbildétajs tika noradits ka persona ar invaliditati,
kura nav darba némeéjs un nav apdrosinata ka paSnodarbinatais.

[10.3] Ar SIA “Daugavpils regionala slimnica” /Datums E/ atbildi pieradits, ka atbildétajs /Datums D/ —
2 reizes, bet /Datums C/ — 1 reizi arstéjas minétas slimnicas Narkologijas nodala.

[10.4] Vienlaikus, nemot vera, ka atbildétajs rakstveida paskaidrojumos prasitajas prasibu atzina, tiesa
saskana ar Civilprocesa likuma 102.panta otro dalu atzist, ka ir pieraditi prasiba izklastitie apstakli - atbildétajs
nenodarbojas ar prasitajas audzinasanu un uzturéSanu, uzturlidzeklus nemaksaja, nekadu dalibu prasitajas
dzivé nenéma, neintereséjas par prasitajas veselibu, sekmém un attistibu, ka ari, biidams darbspéjigs cilveks,



algotu darbu nestradaja, lietoja alkoholiskos dzérienus, bet tikai mate /Persona C/ audzinaja un uzturéja
prasitaju.

[10.5] Tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, ka atbildétajam pastavéja kadi Skersli, kuru dé] vinam bija
liegta iesp€ja, bet vins neizvairijas, pildit vecaka pienakumus pret savu meitu — prasitaju /Persona A/.

L1dz ar to tiesa atzist, ka iepriekS minétie pieradijumi ir pietiekami un kopsakara apstiprina, ka atbildétajs bez
dibinatiem iemesliem izvairijas pildit savus vecaka pienakumus pret bérnu — prasitaju — lidz bérna pilngadibai:
par bernu neinteresgjas, nenodrosSinaja savai meitai aprupi, drosu vidi, audzinasanu, uzraudzibu un uzturu,
nekomunicéja ar savu bérnu.

[11] Civillikuma 188.panta otra dala nosaka, ka bérnu var atbrivot no pienakuma uzturét vecakus vai
vecvecakus, ja tiek konstatéts, ka vecaki vai vecvecaki bez dibinatiem iemesliem izvairijusSies pildit savus
pienakumus pret bérnu.

Tadejadi, konstatejot, ka atbildetajs bez dibinatiem iemesliem izvairijas pildit savus vecaka pienakumus pret
bérnu — prasitaju —, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un prasitaja /Persona A/ jaatbrivo no pienakuma uzturét
savu tévu /Persona B/.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis, ieverojot personas mantisko
stavokli, pilnigi vai dal€ji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos vai art atliek valsts
ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu, bet Sa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras
laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

L1dz ar to likums paredz iesp&ju atbrivot personu tikai no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Tadejadi tiesa uzskata, ka, nemot vera atbildétaja noradito mantisko stavokli, pastav pamats atbrivot atbildétaju
no ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem, kas ir 9 EUR, kuri atbildétajam biitu jamaksa valsts laba,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39., 40., 42.pantiem.

Vienlaikus no atbildétaja par labu prasitajai japiedzen tiesas izdevumi — lieta samaksata valsts nodeva -
70 EUR.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei
dala par tiesas izdevumu samaksu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189. — 194., 39. — 42., 204.1pantiem, tiesa
nosprieda:
/Persona A/ prasibu apmierinat pilnigi.

Atbrivot /Persona A/, personas kods /Personas kods B/, no pienakuma uzturét tevu /Persona B/,
personas kods /Personas kods A/.

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Persona A/, personas kods /Personas
kods B/, tiesas izdevumus 70 EUR (septindesmiteuro).

Izskaidrot /Persona B/, ka 70 EUR samaksa veicama /Persona A/ konta /IBAN A/, /Organizacija A/.

Atbrivot /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, no tiesas izdevumu - ar lietas izskatiSanu
saistito izdevumu — 9 EUR (devinieuro) samaksas par labu valstij.



Noteikt /Persona B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu par labu
/Persona A/ - 9 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka dienas.

Sprieduma pieejamibas tieSsaistes sistema datums — /Datums B/.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — /Datums A/ -
Latgales apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) R. Paipale



