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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties stidzibas iesniedzgjai /pers. D/ un vinas aizstavim /pers. F/,
Rigas pasvaldibas policijas parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sed€ izskaffja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ (personas kods /personas kods/) stidzibas par Rigas
pasvaldibas policijas Latgales priekspilsétas parvaldes 2012.gada 23.februara lemumu Nr.D57/04/ZV095106/1 (administrativa parkapuma protokols
ZV Nr.095106).

Apraksto$a dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas (turpmak arT — iestade) vecaka inspektore 2011.gada 7.decembri /pers. D/ noformgja administrativa parkapuma
protokolu ZV Nr.095106 par to, ka 2011.gada 21.oktobr1 pulksten 02./adrese/, salona telpas piedavaja sniegt seksuala rakstura pakalpojumus par
maksu $im nolikam neparedzeta vieta, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2008.gada 22.janvara noteikumu Nr.32 , Prostitiicijas ierobezoSanas
noteikumi” 3.punktu. Atbildiba par mingto parkapumu paredzsta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 174.4 panta.

Ar Rigas pasvaldbas policijas Latgales priekspilsétas parvaldes 2011.gada 22.decembra lemumu Nr.D57/04/ZV095106 nolemts saukt /pers. D/
pie administrativas atbildibas, pienrojot administrativo sodu, kas paredzéts LAPK 174.% panta, — naudas sodu Ls 250 apméra.

/pers. D/ (turpmak arT— siidzibas iesniedz&ja) min€to lemumu apstridgja.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Latgales priekspilsétas parvaldes 2012.gada 23.februara lemunmu Nr.D57/04/ZV095106/1 (turpmak — Lenmums)
(lietas 6. — 9.lapa) atstats negrozits Rigas pasvaldibas policijas Latgales priekspilsétas parvaldes 2011.gada 22.decembra nmums
Nr.D57/04/ZV095106.

Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Faktus par parkapumu pierada lieta esoSie materiali: administrativa parkapuma protokols, policijas darbinieku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/
zinojumi, parbaudes laka veiktais video/audio ieraksts, stidzibas iesniedzgjas paskaidrojums un SIA /Nosaukums A/ masazas salona /Nosaukuns B/
administratores /pers. J/ paskaidrojuns.

[1.2] Planota reida laka tika veikta masazas salona parbaude. Policijas inspektori pa talruni sazvanijusi masazas salonu, lai vienotos par
apmeklgjumu un cita starpa sapénusi telefonisku apstiprinajumu faktam, ka relaksgjosas masazas laika gis orgasmu (,pabeigs”). Ierodoties masazas
salona, policijas darbiniekus sagaidfjusi administratore un tad vinu priek$a iznakusas septinas erotiski gerbtas (apaksvela vai caurspidiga térpa bez
apaksvelas) meitenes. Izvélgjusies meitenes un samaksajusi naudu, policijas darbinieki devas uz istabam. Policijas inspektors /pers.H/ ar vienu no
masierem iegdjis istaba un sarunas laika noskaidrojis, ka vipa sniegs relaksgjosu masazn, kuras rezultata klients var€s ,beigt”; masazas laika tiks
izmantota ella. Pec sanemtas informacijas, ka relaksgjosas masazas laika vargs ,beigt” (ejakulet), /pers. H/ stadijas prieksa ka Rigas pasvaldibas policijas
darbinieks.

[1.3] Stidzbas iesniedzgja sava paskaidrojuma noradijusi, ka vipa strada masazas salona /Nosaukuns B/ apméram ménesi par masieri; salond veic
erotisko masazu apaksvela vai peldkostima ar masazas ellam, bet seksualos pakalpojunus nepiedava. Reizém masazas laka klientiem ir erekcija.

No minéta secinats, ka lietas materiali satur pieradjumus, ka stidzbas iesniedzgja 2011.gada 21.oktobrT masazas salona /Nosaukuns B/ piedavaja
seksuala rakstura pakalpojumus par maksu, fidz ar to ir pieradis, ka vigas darbibas ir LAPK 174.% panta noteiktais administrativa parkapunm sastavs.

[1.4] Attiectba uz pieneroto sodu secinats, ka ir izverteta ta pamatotiba un lietderiba, un uzskatans, ka pien€rotais sods i samerigs.

[2] /datums/Administrativaja rajona tiesa sanemta /pers. D/ sidziba par Leémummu.

Stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Lemuns nav pamatots, jo nav noradti pieradijumi, kas tiek nemti vera /pers. D/ vainas konstate$anai.

Lemumos nav noradits pilns siidzbas iesniedz8jas vards un personas kods; protokols nevar tikt atzits par pieradjumu lieta, bet ir tikai
administratvas lietvedibas uzsakSanas dokuments. Vardi ,.beigs” un ,,orgasns” nav sinorimi, fidz ar to policijas inspektors ir parpratis vardu nozimi.
Apgalvojuims par septinu meitenu apgerbu nav pamatots ar pieradijumiem un nav noraditi So meitenu dati.

[2.2] Lietas materialos nav pieradjumu par to, ka /pers. D/ bitu piedavajusi vai sniegusi policijas darbinickam/pers. H/, citiem policijas



darbinickiem seksualos pakalpojumus par maksu.
[2.3] Rigas pasvaldibas policija ar nesankcionéto operativo eksperimentu parkapa vairaku fizisko personu pamattiesibas un brivibas. Rigas
pasvaldibas policija nevar tikt uzskatita par operativas darbibas subjektu saskana ar Operativas darbibas likum.

[3]12012.gada 9.maija Administrativaja rajona tiesa sagents iestades paskaidrojurs, kura ta balstas uz Lemuma minétajiem argumentiem.

[4] Stidzbas iesniedzgja tiesas s€de paskaidroja, ka masazas salona veica eksotisko masazu, nevis erotisko masazu, paskaidrojuma ir nepareizi
atspogulota vinas sniegtd informacija. Paskaidrojuma citd rokraksta pierakstits papildus teikums, ko stdzbas iesniedzgja nav teikusi. Stdzbas
iesniedzgjas aizstavis tiesas s€d€ versa uzmanibu uz iesp&jamajiem procesualajiem parkapumiem no iestades puses, noradfa, ka nav pieradts, ka /pers.
D/ piedavajusi vai sniegusi seksualos pakalpojumus par maksu.

[5] Testades parstavis tiesas s€édeé pamatojas uz Le&muma un rakstveida paskaidrojumd mintajiem argumentiem, ka arl atsaucas uz Rigas
apgabaltiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu lieta Nr.142249312. Paskaidroja, ka video ieraksts nav vertjams ka pieradijuns lieta, tas visparigi
raksturo telpu iekartojumu, bet nepierada stidzibas iesniedzgjas izdarito administrafivo parkapumu

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijunus, atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[7] Saskapa ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskapa ar likunm, kas ir speka
parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Lidz ar to sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma redakeija, kada bija speka administrativa parkapuma izdaranas laika.

[8] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai lieta ir pietickosi pieradjumi faktam, ka /pers. D/ ir izdarfjusi administrafivo parkapumu, kas
paredzéts LAPK 174.% panta.

LAPK 174.# pants paredz atbildibu par prostitiicijas ierobezosanas noteikumu parkapsanu. Nemot véra, ka mindtajai tiesibu normai ir blanketa
dispozcija (satur noradi vz tiestbu normam, kas atrodas cita normatva akta, kurd arT ir attieciga noteikuma izklasts), Iidz ar to, lai personas darbibas
(bezdarbba) konstatetu administrativa parkapuma sastavu, nepiecieSans konstat€t attiecigajos noteikumos ietverto prasibu parkapumu. Atbildibas
pamats par parkapumu, kas paredzets ieprickS noraditaja tiesibu norma ir noteikts Ministru kabineta 2008.gada 22.janvara noteikunmu Nr.32
Prostitiicijas ierobezosanas noteikumi” (turpmak ari— MK noteikumi) normas.

Lenmuma ietverta atsauce uz MK noteikunm 3.punkta prasibu neieveérosanu, kas noteic, ka personai atlauts piedavat vai sniegt seksualos
pakalpojunus par maksu tikai dzivojama telpa, kas ir tas Ppasuns vai par kuru ta ir noslegusi res figum

Tatad no mingtajam tiesibu normam izriet, ka tiesai ir japarbauda, vai lieta esoSie pieradjumi apstiprina faktu par to, ka /pers. D/ 2011.gada
21.oktobrT masazas salona /Nosaukuns B/ /adrese/, kas nav vigas fpasuma esoSa dzivojama telpa (vai ta dzivojania telpa), ir piedavajusi vai sniegusi
seksuala rakstura pakalpojumus par maksu.

[9] LAPK 243.panta ir noteikts, kas var biit pieradjumi administrativa parkapuma lieta: jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba ieglitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Savukart §a kodeksa 243.! panta pirma dala noteic, ka par pierad&anas lidzekliem uzskatami: 1) pie administrafivas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institficijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai
cita forma; 6) elektroniskie pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zipas par faktieny 8) lietiskie pieradgjumi.

No lietas materialiem secinams, ka iestade Lemunmu pamatojusi ar $adiem pieradfjumien:

1) admmistrativa parkapuma protokolu ZV Nr.095106, kura fiksets, ka /pers. D/ 2011.gada 21.oktobr1 pulksten 02./adrese/, salona telpas
piedavaja sniegt seksuala rakstura pakalpojumus par maksu Sim nolikam neparedzeta vieta, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2008.gada 22 janvara
noteikumu Nr.32 , Prostitiicijas ierobezoSanas noteikumi” 3.punktu (fietas 22.lapa);

2) /pers. D/ 2011.gada 21.oktobra paskaidrojumu, kura noradts, ka vipa strada masazas salona /Nosaukuns B/ apm@ram menesi par masieri.
FErotisko masazu veic apaksvela vai peldkostima ar masazas ellam, bet seksualos pakalpojumus nepiedava. Norada, ka ir beigusi masazas kursus un ir
sertifikats un veselibas karte. Reizém masazas laika klientiem ir erekcija (Zietas 30.lapa),

3) /pers. J/ (SIA /Nosaukums A/ administratore) 2011.gada 21.oktobra paskaidrojumu, kura noradis, ka uz So bridi salona atrodas astonas
darbinieces. Ap pulksten 1.30 vz salona atnaca divi klienti, kuri velgjas sanemt masazu un lai tas procesa notiktu ejakulacija. Vina atbildgjusi, ka nevar
istabu. Kas notika istabas un kadas sarunas notika ar salona darbiniecem, nezinot. Pirms klienti iegaja istabas, vini samaksaja kopa Ls 60 (lietas
32.lapa);

4) policijas inspektora Valsts amatpersona 2011.gada 21.oktobra zipojunu, kurd noradts, ka, atrodoties Lacplesa iela 52/54, Riga, tika
apmeklets salons /Nosaukuns B/, kur no piedavatajam septindm meiteném tika izvéleta viena un samaksats par pakalpojumu Ls 30. Kopa ar izveleto
meiteni devusies uz atsevisku istabu, kur sarunas laika vienojusies par to, ka masazas laika tiks veiktas darbibas, kuras vigs vares ,beigt” (saruna ir
ierakstita audioieraksta, ko veica LNT raidjuns ,,.Degpunkta”) (..)(lietas 25.lapa),

5) policijas inspektora Valsts amatpersona 2011.gada 21.oktobra ziojumu, kurd noradis, ka planota reida laika masazas salonda /Nosaukums B/
/adrese/, veicot salona parbaudi, tika konstatéts, ka sazvanoties ar masazas salonu, lai vienotos par apmeklgjumu, sag€mis apstipringjumu aktam, ka
masazas laika giiSot orgasmu (,pabeigs”). Kopa ar inspektoru Valsts amatpersona, izdodoties par klientiem, iegajusi masazas salona telpas, kur sagaidija
administratore (/pers. J/). P&c tam iznaca septinas, erotiski gerbtas meitenes, no kuram katrs izvélgjies sev vienu ,jmasieri”. /pers. H/ samaksaja par
pakalpojumu kopa Ls 60. Tad devusies katrs uz savu istabu, kur meitene saklaja gultu un piedavaja izgerbties kailam (..) (lietas 23. — 24.lapa);

6) policijas inspektora Valsts amatpersona 2011.gada 21.oktobra znojumu, kurd noradits, ka planota reida laika kopa ar inspektoriem Valsts
amatpersona un Valsts amatpersona tika apsekots SIA /Nosaukuns A/ masazas salons /Nosaukums B/ /adrese/. Ieejot masazas salona, pie galda
sédgja administratore (/pers. J/). DZivokli vél atradas sievietes peldkostimos, apaksvela vai erotiska apgérba. leraugot inspektorus, vairakas sievietes
aptinds ar segdm vai palagiem Veicot parrunas ar sievietem, noskaidrojas, ka visas sievietes veic erotisko masaza klientiem par naudu. Visas sievietes



masazas salona /Nosaukuns B/ strada oficiali un par padarto sanem algu. Sievietes paskaidroja, ka masazas veic ar specialam ellam uzbudino$a
apaksvela vai peldkostima. Viena no sievietem ierasanas bridi apkalpoja klientu viena no istabam No divam sievietem (/pers. D/ un /pers. L/) policijas
nspektors pienema paskaidrojumu (Zietas 26.lapa),

7) policijas inspektora Valsts amatpersona 2011.gada 8.decembra zinojumu, kura noradis, ka planota reida laika masazas salona /Nosaukums B/
/adrese/, veicot salona parbaudi, tika konstatéts, ka sazvanoties ar masazas salonu, lai vienotos par apmeklgjumu, sanemis apstiprinajumu aktam, ka
masazas laika giSot orgasmu. 2011.gada 21.oktobrT ap pulksten 00.30 masazas salona telpas apmekletaju — policijas darbinieku — prieksa izmaca
septinas, erotiski gérbtas meitenes (apgerbs sastavéja vai nu no mini izméra apaksvelas vai caurspidiga térpa bez apaksvelas) tostarp ari/pers. D/, un
lodza klientiem izveleties erotiskas masazas veicgju. Pec izveles veikSanas policijas darbinieks par prieksa stavoso pakalpojunu samaksaja Ls 60 (Ls 30
par Katru meiteni). Istabina izveletas meitenes piedavaja izgerbties kailiem, istaba atrodas liela gulta, istaba ,erotisks * apgaismojums (puskrésla, roza
toni). Vecaka inspektora Valsts amatpersona izvéleta masazas veic€ja mutiski apstiprindja, ka masazas laika tiks veiktas darbibas, kuru laika vins
sasniegs orgasmu — ejakules. Parbaudes laika masazas salona telpas atradas viens klients — Sergejs, kur§ apstipringja, ka vigam sniegta erotiska masaza.
Pamatojoties uz minéto un nemot véra faktu, ka /pers. D/ nostajas , klientw” prieksa erotiski gerbta un bija gatava sniegt erotisko masazu par naudu, i
pieradts, ka /pers. D/ piedavaja seksulla rakstura pakalpojumus, parkapjot MK noteikumu prasibas (lietas 36.lapa),

8) policijas inspektora Valsts amatpersona 2012.gada 22.februara zigojunu, kura noradis, ka teikumu ,reizém masazas laika klientiem ir erekcija”
2011.gada 21.oktobra paskaidrojuma pierakstyja /pers. D/ klatbttn€ un ar vinas atlawju. (..) (lietas 44.lapa).

[10] Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi
un objektvi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 289.!3 panta trea daja noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, at7ist, ka iestades lemumi ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba
pietickars, ving par siidzibu pienemtd nolémuma motivu dali var norad, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa ir izvertejusi Lemuma ietverto pamatojumu un atzist, ka tas ir pareizs un piliba pietiekans. lestade pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, ka ari novertgjusi lieta esoSos pieradijumus.

[10.1] Lai gan tiesas s€d¢ stidzbas iesniedzZja paskaidroja, ka masazas salona veica eksotisko masazu, nevis erotisko masazy, un paskaidrojuma
ir nepareizi atspogulota vinas sniegta inforncija, tiesa $im apgalvojumam ticaribu nepievers.

Pirmkart, faktu, ka vipa veic erotisko masaz, un, ka reizém masazas laka klientiem i erekcija, /pers. D/ sakotngji nav noliegusi. Mingto
mformaciju viga ir apstiprindjusi rakstveida paskaidrojuma, ko pienemis inspektors Valsts amatpersona. Siidzbas iesniedzgja tiesas s€de paskaidroja, ka
policijas nspektoru nepazist. Lidz ar to lietd nav zipu par inspektora Valsts amatpersona personisku ieinteresétibu pieteicgja sodSana. Policijas
darbinieks saskana ar likuma ,,Par policiju” 2.pantu ir persona, kura iegem amatu Valsts policija. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
ceturto dau valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, tenojot valsts parvaldes finkcijas, nav savu intereSu. Likuma , Par policiju”
10.panta pirmas dalas 6.punkts nosaka policistu pienakumu noverst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vairiigos, savas kompetences
ietvaros sastadit protokolus, izskattt lietas par Siem parkapumiem vai arf nodot tas izskafSanai p&c paklaufibas. Tadgjadi konstatet administrativos
parkapumus i policijas darbinieka dienesta pienakums. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit inspektora sniegtas zinas.

Otrkart, apgalvojuns, ka stidzibas iesniedzgja neveica erotisko masazu, bet gan eksotisko masaz, pirmo reizi tika izteikts tikai tiesas s€de. Ne
apstridesanas iesnieguma iestadei, ne stidzba tiesai /pers. D/ nav noliegusi erotiskas masazas veikSanas faktu. Lidz ar to tas, ka tiesas s€de stidzibas
iesniedzgja noliedz erotiskas masazas veikSanas faktu, tiesas ieskata ir vertSjams ka siidzbas iesniedzgjas veleSanas izvairties no administrativas
atbildibas.

[10.2] Saskana ar policijas inspektora Valsts amatpersona 2011.gada 21.oktobra zigojunu minétaja datuma masazas salona /Nosaukums B/ pec
salona administratores uzaicinajuma stidzbas iesniedz€ja kopa ar citam salona darbiniecem iznaca pie klientiem erotiski apgerbta. Lai gan citu policijas
darbinicku zipojumos minétais fakts tiesi nav noradts, izvert€jot visus lieta esosos pieradijunus savstarp&ja kopsakara, tiesai nav Saubu, ka siidzbas
iesniedzgja ir bijusi to septinu meitenu starpa, kuras erotiska apgerba iznaca pie klientiem.

[11] Turpmak noskaidrojams, vai /pers. D/, iznakot klientu prieksa, ir piedavajusi seksuala rakstura pakalpojunmus par maksu.

Ka lidzga lieta, atsaucoties uz policijas inspektora Valsts amatpersona 2011.gada 21.oktobra zigojumu, policijas inspektora Valsts amatpersona
2011.gada 21.oktobra zgojumu, salona administratores /pers. J/ 2011.gada 21.oktobra paskaidrojumu, secinajusi Rigas apgabaltiesa, ,jmasazas salona
darbiniecém, izejot klientu prieksa, nebija nepiecieSaniba izteikt skali savu piekrisanu seksualu pakalpojumu sniegsanai, jo masazas salona administratore
saruna ar klientiem kategoriski nenoliedza iesp&ju, ka no darbibam, kas tiks veiktas masazas laika, varétu giit seksualo apmierinajumu, tiesi pretéji, /pers.
J/ noradya, ka neznot vai klientiem notiks ejakulacija (,beigs”) vai n€, kas norada uz to, ka $adas darbibas masazas veiksanas laika ir pielaujamas un
iesp&jamas.

Lidz ar to, no minéta neparprotami izriet, ka péc administratores uzaicingjuma iznakusas klientu prieksa erotiski apgerbtas darbinieces, (..),
piedavaja un bija gatavas

sniegt seksuala rakstura pakalpojumu. Turklat, par bitisku apstakli atzistams arT tas, ka neviena no pakalpojunmu piedavatajam ieprieks nevargja
zinat, kuras no vinam klienti izvélesies, kas liecina, ka visas klientu prieksa iznakusas darbinieces piedavaja veikt darbibas, no kuram klients masazas
laika varétu git seksualo apmierinajumun” (skatit Rigas apgabaltiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu lieta Nr.1044A-1047-13/32).

Ka izriet no cit€tas lietas, art Rigas apgabaltiesa nav konstat&jusi apstaklus, kas lautu apsaubtt policijas darbinieku profesionalitati un spgju atbilstosi
novertet situaciju masazas salona parbaudes (reida) laika.

Pamatojoties uz mingto, atzistans, ka stidzibas iesniedzgja 2011.gada 21.oktobrT piedavaja un bija gatava sniegt seksuala rakstura pakalpojumu
par maksu, tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 174.% panta.

[12] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par admiistrafivo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapumy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem
LAPK 174.% panta sankcija paredz fiziskajam personam uzlikt naudas sodu no divsint piecdesmit fidz piecsimt latiem.

/pers. D/ ir piemérots minimalais LAPK 174.% panta paredz&tais naudas sods — Ls 250 apnird. Lidz ar to sods ir pamatots un atbilst izdarfta
parkapuma smagumam

[13] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka Lemums administrativa parkapum lietd i atstajans negrozis, bet siidziba noraidama.



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13 pantu, 289.17 pantu un 289.!8 pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. D/ sudzibu.

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Latgales priekspilsetas parvaldes 2012.gada 23.februara lEnumu Nr.D57/04/ZV095106/1.

Spriedumu var parsidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



