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SPRIEDUMS
Rigd, 2016.gada 19.februart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $§ada sastava:

tiesnese referente A.Cernavska

tiesnese A.Briede

tiesnesis N.Salenieks

izskatyja rakstveida procesa maksatnespgjigas SIA “Shop Service” administratora kasacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2013.gada 8.aprila spriedunu maksatnesp&jigas SIA “Shop Service” maza apmera prasiba pret /pers. C/ un/pers. D/ par parada, ligunmsoda un
likumisko procentu piedziu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespgjigas SIA “Shop Service” (turpmak — prastaja) administrators 2012.gada 2.aprili c€lis maza apmera prasibu pret /pers.
C/ un/pers. D/ par parada 632,60 Ls, Iigumsoda 632,60 Ls un likumisko nokav&juma procentu 248,46 Ls piedzinu no katra, ka arT [idzis noteikt
tiesibas sanemt fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) procentus septinu procentpunktu apmera virs Latvijas Bankas noteiktas pamatlikmes gada.
Prasiba noradti $adi talak mmetie apstakli un argumenti.
[1.1] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2009.gada 17.marta spriedumu pasludinats SIA ,,Shop Service” maksatnespgjas process.
Par administratoru iecelta Rita Skrinda.
Veicot noslégto darfjumu un norékinu parbaudi, administrators konstatgja, ka 2007.gada 12.decenmbristarp SIA ,Shop Service”
(2008.gada 12.majja maintts nosaukums no SIA ,,Tapeks Instrumenti’) un SIA,,/Nosaukuns B/ noslegts precu pirkSanas-pardosanas liguns Nr.4-
1/405, ar kuru /pers. H/ uzmémas pienakumu atbildet ka pats paradnieks gadijum, ja SIA ,,/Nosaukums B/ pielayj samaksas termina par piegadatajam
precém nokavgjumu, ka ari, ja SIA ,/Nosaukuns B/ ar tiesas [emumu atzita par maksatnesp&jigu.
Atbilstosi prasttajas gramatvedibas datiem SIA ,/Nosaukums B/’ nav veikusi samaksu 1265,20 Ls.
[1.2] Ar R&zeknes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedumu pasludinats SIA ,,/Nosaukums B/’ maksatnesp€jas process. Galvinieks /pers. H/
miris 2009.gada 11.julija.
Lidz ar to /pers. H/ mantinieki /pers. C/ un /pers. D/ atbild par mantojuma atstajeja paradiem katrs samera ar sava mantojuma daju.
[1.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 701., 707., 711., 717.,1587., 1590., 1651., 1652., 1694., 1695., 1696., 1698., 1701., 1702., 1712.,
1716., 1720., 1722., 1828. un 2021.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.aprila spriedumu prasiba noraidita.

Sprieduns pamatots ar talak minétajiem motiviem.

[2.1] Prasttaja nav izlietojusi tiesbas pEc labas ticibas atbilstosi Civillkuma 1.pantam, jo rikojusies nolaidigi necenSoties piedzt paradu no
paradnieces SIA ,/Nosaukums B/”, lai gan maksajumu saistibas bija iestajusas 2008.gada 18.septembriun 2008.gada 4.decembri.

[2.2] Civillikuma 1714.pants noteic, ka galvinieks atsvabinas no savas atbildibas, kad kreditors rikojies nolaidigi, izdarot piedzigu no paradnieka,
un pielaidis pec apstakliem neatvainojamu vilcinajunm.

Pirmas piedzinas darbibas, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu pret galvinieka /pers. H/ mantiniekiem /pers. C/ un/pers. D/, veiktas tikai
2012.gada aprill. Pirns tam prasitaja $adas darbibas pret SIA ,/Nosaukuns B/ un /pers. H/ nav veikusi.

Sads vileinajuns uzskatams par neatvainojamu, un tapéc galvinicka mantinieki atsvabinds no savas atbildibas, ka to nosaka Civillkuma 1714.pants.

[2.3] Noraidot prasibu pret mirusa galvinicka mantiniekiem, lieta tick atrasts patiess un taisnigs lietas risinajunms.

[3] Maksatnespgjigas SIA ,,Shop Service” administrators kasacijas stidziba ltdz atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.aprila
spriedumu un lietu nodot jaunai izskat®anai, noradot talak mingto.

[3.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1.pantu, jo tas attiecinams vz gadjumiem, kad civiltiesbu subjektu savstarpgjas tiesiskas
attiecibas nav iesp&jams noregulet ar pargjo tiesbu normu palidzibu. Tadg] vispims bija japiemero specialas Civillkuma normas, kas regule attiecigas
attiecbas.

[3.2] Atbilstosi tiestbu doktrina un tiesu prakse paustajam atzipam Civillkuma 1714.pants neattiecas vz galvinieku, kurS uzmémies saistibu



ka pats paradnieks (sk. K Torgans. Saistibu tiesibas I daja, Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 114.lpp.; Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Otrais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Riga: Mans
Ipasums, 2000, 221. lpp.; Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 27.aprija spriedumu lieta Nv.SKC-86/2011).

Ta ka galvinicks bija uznémies atbildibu ka pats paradnieks, tiesa Civillikuma 1714.pantu pien€rojusi nepareizi.

[4] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu atbildetaja /pers. C/ noradijusi, ka uzskata stidzibu par nepamatotu.

[5] Augstakaja tiesa 2015.gada 7.augusta sanemts maksatnespgjigas SIA ,,Shop Service” administratora un SIA ,MS” pieteikuns par
prastajas aizstaSanu Civilprocesa likuma 77.panta kartiba, igumu pamatojot ar 2015.gada 22.jullija noslegto cesijas ligumu.

Motivu dala

[6] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kas to parsudzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas mincti kasacijas stidzba, ka to
noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atcelans.

[7] Chvillietu departaments pickrt kasacijas stidzibas iesniedzgja argumentam, ka tiesa, izSkirot stridu, Civillkuma 1714.pantu piemerojusi
nepareizi.

Chvillikuma tiesbu normas, kas regulé galvojuma tiesisko institiitu (1692.-1715.pants), paredz divu veidu galvojumus: 1) neekspromisoriskais
gatvojunrs (kad kreditoram ar prasibu vispirns i javerSas pie galvena paradnieka un tikai p&c tam pie galvinieka);
2) ekspromisoriskais galvojums (kad galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks, Saja gadjuma galvinieks atsakas no Civillkuma 1702.panta
pirmaja daja paredzetajam tiesbam prast, lai kreditors pa prieksu vérSas ar prasibu pie galvena paradnieka).

Ieverojot ekspromisoriska galvojuma bufibu, kreditoram nav pienakuma verst savu prasibu pret galveno paradnieku un vigs, iestajoties saistibu
izpildes terminam, ir tiesigs uzreiz versties pie galvinieka, nemaz nevérsoties pret galveno paradnieku. Lidz ar to logiski izriet secindjuns, ka apstakli, vai
kreditors ir versies pie galvena paradnicka un kadas darbibas $aja sakara i veiktas, lai panaktu saistbas izpildjunu, neietekme ekspromisoriska
galvinieka saisfibas.

Chvillietu departaments pievienojas tiesu prakse nostiprinatajam atzigam (judikatiira), ka Civillikuma 1714.pants nav pien€rojans gadjumos, kad
galvinieks ir uzmemies saistbu ka pats paradnieks (sk. Senata 2011.gada 27.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-86 16.punktu).

Nemot véra, ka galvinieks /pers. H/ 2007.gada 12.decembra precu pardosanas figuma 3.8.punkta uznémas saistbu ka pats paradnicks atbildet
par SIA ,/Nosaukums B/ saistibam, Civillkuma 1714.pants vz lietas apstakliem attiecinats nepareizi. Tiesas nodibinatajai kreditora bezdarbibai
konkrétaja gadijuma nav juridiskas nozimes un ta nevargja biit pamats prasibas noraidisanai.

To ieverojot, konstat€jans ari Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas parkapuns, kas atzistams par bitisku, jo vargja novest pie lietas
nepareizas izsprieSanas.

[8] Apkopojot ieprieks izklastitos apsverumus, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atcelans.

Ta ka sprieduns tiek atcelts un lieta nodota jaunai izskatSanai Civillietu departaments uzskata, ka arT jautajumns par puses procesualo tiesibu
parpensanu var tikt iZlemts apelacijas instances tiesa, jo Ppasi tadel, ka kasacijas instances tiesai adres€tajam pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas
apliecina procesualo tiesibu pareju.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.aprila spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai izskatanai Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnese (paraksts) A. Cemavska
Tiesnese (paraksts) A. Briede

Tiesnesis (paraksts) N. Salenieks



